zett husz verseskdnyvben bizonyara azért olyan koltemény is akadt volna, amely a ,,legrejtet-
tebb zugba” bevilagit. Ahogy kivételként a valogatasban is tal4lhaté a felsorolt tematikaktél
eliitd tartalmi md. Ilyen a létfilozofidval atszdtt, panteisztikus Mdjusi Idtvdny, amelynek egy-
es szakaszaiban a természet 0j életet, szerelmet 6rvénylé gondolat-kaleidoszkép-képei valto-
gatjak egymast.

A lét nagy 6cednjdr tekintsiik! Végtelen

kéksége parttalan ring, nincs még csak medre sem;

azurszin égi kdosz, hol vildgok nyiizsdgnek,

és mint képlékeny dlmok, felhék bolyonganak,

gyonyord lobogdssal fel-felléngol! a nap,

dalt, sugarat, virdgot sz6r béséggel a féldnek;

{gy oszt a drdga mdjus vardzskeze megint
szépséget, ifjusdgot, ujltja a nedveink
keringését; megéled a féreg s a magocska,
szikldk kozil kibukkan a mosolygé bokor;
e géniusz-kedélyii, szép hatalmiu botor
a szerelmet s poézist a szivbe visszahozza.
(Tandori Dezs6 forditasa)

A valogatas mindazonaltal régi addssagot egyenlit ki. Botev gyonyorii kotetének — Ke-
nyér vagy golyé — 1970-es megjelenése killondsen hangsulyozotta tette Vazov koéltészetének
hidnyat. A kép ala, amelyet Ivan Vazovrol elénk rajzoltak versei, mintegy ars poetic4ul is oda-
kivankozik Az én utam utolsé stréfaja:

E félddel egyiitt sfrtam-oriiltem,
enyém volt itt vigsdg és kudarc,
érte csilggedtem és lelkesiiltem,
népemhez fiiz dlom, munka, harc.
(Tandori Dezs6 forditasa)

LENGYELORSZAG

Illyés Gyula miivei
Lengyelorszagban

-,

Ezuttal a szamok is sokat mondanak : 80. sziiletésnapjat most megérd irénk prézaja ot,
versei két 6nallo kotetben olvashaték lengyelill. Ha ehhez hozzatessziik az 6 atdolgozasaban
két alkalommal kiadott meséket, még inkabb kedviinkre valé képet kapunk alkotasainak fo-
gadtatasar6l. Hazank hatérain til nemigen jelent meg mashol Illyésnek annyi kényve, mint a
Visztula mentén.

Népszeriisitése a sajtdban mar 1948-ban elkezd8dott. Mivei koziil kiildn kétetben els-
szOr a Két férfilatott napviladgot (Wodz i poeta, 1951 és 1953) — masodszorra igen magas, 55
ezres példanyszamban. A forditd Jan Moszczefiski, a magyarorszagi lengyel menekiiltek egyi-
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ke, aki ekkoriban Budapesten teljesitett szolgalatot. Rangos irodalmi lapban egy masik mene-
kilt, Jan Reychman professzor, a varsdi egyetemi magyar nyelv- és irodalomoktatas nagy
partfogdja méltatta.

A kitlind orientalista tudta: ahhoz, hogy a Bem és Pet6fi kapcsolatardl sz616 kdnyv szer-
zGBjét valoban megismerjék a lengyelek, igényes el6- vagy utdszora is sziikség van. Ilyen beve-
zet8vel latta el a Puszidk népe (Lud puszty, 1954) kiadasat, kijelolve a népi irék, illetve Illyés
Gyula helyét a két vildghabori kdz6tti magyar szellemi életben. Bar az esszé magan viseli az
Otvenes évek els felének jegyeit, a mi alapos értékelését adja.

»A puszta falun volt, és nem volt falu, nem volt része a falunak, a puszta lakéit és a réte-
gekre bomld falusi lakossagot a bizalmatlansag, az idegenkedés, s6t gyakran az ellenségeske-
dés szakadéka valasztotta el egyméast6l. Az ilyen problémak nem szamitottak idegennek a mi
két haboru kozotti irodalmunkban sem. Annal érdekesebb szamunkra ez az elbeszélés, amely
a korabeli rendszer megvadolasanak erejével, a redliak gazdagsagaval, az élmények és az ird
altal tapasztaltak igazsagaval magaval ragadja az olvasot... Illyés Gyula kdnyve mar torténel-
mi dokumentum. Am a leleplezd indulat, amellyel irédott, a megnyomoritott tarsadalmi réteg
jogainak szenvedélyes védelme, a realizmus, az alakok és tények val6disaga, a természet és a
magyar népi szokasok €16 és plasztikus leirdsai, végiil az a mély kozosség, amely a szerzét a
pusztai vilaghoz kéti — mindez érdekfeszité olvasmannya és el nem milé értékiivé teszi a
kdnyvet” — allapitja meg.

A példanyszam ezuttal sem volt alacsony (8000), mégsem mondhatjuk el, hogy Illyés szo-
ciografikus miivét sokan megismerték Lengyelorszagban. Az elrontott kultarpolitika, illetve
néhany gyenge magyar prozai kotet miatt az irodalomkedvel6k gyanakodva fogadtak min-
den, a jelen vagy a még kozeli milt tarsadalmanak problémadit elGtérbe allité kényvet. Ebben
az idészakban csak a tavolabbi korok &brazoldsa, a szabadsigharcos hagyomanyok
megjelenitése szamithatott &szinte, széles korll érdeklédésre. A Két férfi mellett ezt bizonyi-
totta példaul a Foltdmadott a tenger cimi Pet6fi-film lengyelorszagi sikere, amelynek forgat6-
konyve is Illyésnek koszonhetd.

A kovetkezd évtizedben tehat é16 klasszikusunk népszerisitését szinte eldlrdl kellett kez-
deni. Néhany, gyengén sikeriilt antologidkban és egy-két lapban k6zolt versén kiviil koltészete
a hatvanas évek derekaig egyébként sem szamitott ismertnek Lengyelorszigban. Csak ezutan
jelent meg Varséban — Osszesen hat és fél ezer példanyban — két kis Il[yés-verseskétet (Poez-
je, 1967, Poezje wybrane, 1970), amelyek kozill a terjedelmesebb masodikban is koltészetének
félsz4zn4l kevesebb darabja kapott helyet. Emlitést érdemel viszont, hogy a valogatas és az
atitltetés munkA4jat jelentds lirikus, Artur Miedzyrzecki vallalta magéra.

A koteteknek nem volt nagy kritikai visszhangjuk. Bizonyara f6leg azért, mert a Visztula
mentén altalaban kevésbé szokas figyelni olyan nemzet koltészetére, amelyet kordbban, az
el6z8 évszazadokban ritkan igyekeztek felfedezni a lengyelek. Ennek ellenére irodalmunk
népszeriisitdje és forditdja (azd6ta a fdvaros tudomdinyegyetemén a magyar tanszék
irAnyitéja), Andrzej Sieroszewski rangos férum, a Kultdra hasabjain (1967/47) értékelte az el-
s8 versvalogatast. ,, Illyés mindig érzékenyen reagalt arra, ami nemzetével tértént, a koltészetet
a tarsadalmi &s erkolcsi rosszat javit6 fontos eszkdzok egyikének tekintette. A rossz ellen har-
colva olyan hangon tudott kialtani, amely tele volt lendillettel, realista erdvel és kegyetlen
kontrasztokkal, melyeknek fel kellett ébreszteniiik az érzéketlen lelkiismeretet és el kellett jut-
niuk a legridegebb szivekig is” — irta. Szerencsére nem annyira a szerény valogatasrél gondol-
kozott, hanem ink4bb a magyar alkot6 addigi koltészetérél. Hangsulyozta Illyés sokoldalusa-
gat, a meleg szinekkel rajzolt portrékt6l a hol komolyan gyengéd, hol merészen vicceld szerel-
mes verseken 4t a filozofikus mélységii, az emberi egyediilmaradast, az elmulas elGérzetét és a
derds lemondast kifejez8, érzékeltetd mivekig terjedd gazdagségat.

Iddkozben sor kerillt — ismét csak menekiilt, Ella Maria Sperlingowa forditasaban — az
Ebéd a kastélyban (Obiad w palacu, 1966) kiad4sara, amely négy éve egy sorozatban Gjra nap-
vildgot latott. Az ismertetések szamanak megnovekedése és az uj kiadas bizonyitja: lassan be-
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érik az irénkat Lengyelorszdgban népszerGsit6k munkajanak gytimoélcse. Legnagyobb mult
szazadi koltdnk centenariuma elStt, annak megiinneplését el8készitendd jelent meg Sandor
Petdfi cimen a Tidz vagyok (1972). A szélesebb korii kritikai visszhang igy inkabb a Pet6fi-
évfordulonak szolt, de az Illyéshez hasonléan sokoldali lengyel klasszikus, Jaroslaw Iwaszki-
ewicz Varsé napilapjaban kozolt méltatasaban a konyv szerzGjére is rairanyitotta az olvasok
figyelmét (Zycie Warszawy 1973/114).

Roviddel ezutan megjelent Illyés magyar népmesevdlogatdsa (Latajacy palac, 1973), va-
lamint a csak gyerekeknek szant Kacor kirdly (Krél Kocur, 1974). A koltészetiink keresztmet-
szetét nyQjté reprezentativ antolégidba tébb Illyés-vers (Testvérek, Nem menekiilhetsz,
Konny kozt remény, Iszonyat, Arpdd, Menedék, A korosztdly behajézdsa) bekeriilt, s ironk
neve az 1974-es magyar elbeszélésantolégiab6l sem maradt ki. Ugyanezt mondhatjuk el a ma-
gyar esszégyiljteményrdl (1979), amelyben Illyés tollabdl a haboru elStti Magyarok, valamint
Hajszalgyokerek cimi kotetébd) a Kétféle koltészet és a Magyar irodalom — vildgirodalom ol-
vashaté. gy nem meglepé, hogy két évvel ezeldtt — a magyar szakot végzett Hanna KuZniars-
ka értden szép forditasaban — a Khdron ladikjdn (W Yodzi Charona) keriilt a lengyel kényves-
boltokba. Mivel a miivet a krakkdi szépirodalmi kiad6 gondozta, a cimadé verset is ottani liri-
kus, Tadeusz Sliwiak tiltette 4t. Talan nem lenne rossz, ha 6 vallalkozna egy j Iilyés-versvalo-
gatas elkészitésére.

A. Sieroszewski utdszavaban ezt olvassuk a kdnyvrdl: ,,A Kharon ladikjan kritikusan
szubjektiv esszé, mert benne Illyés kiillonds elGszeretettel ostorozza a kozhellyé lett itéleteket
és elképzeléseket, allitasai igazolasara ragyogd paradoxonokat hasznal, De taldlunk a miben
Montaigne elmélked3-targyilagos esszéisztikajara emlékeztets részleteket is. Illyés azt bizony-
gatja, hogy az dregség fogalma viszonylagos, és mint legjobb orvossagat, a deriis optimizmust
és az alkoté munkat ajanija ellene. Magyarazza, hogy amint az életben mindenekel&tt az em-
berség megdrzésére kell iigyelniink, ugy a halal kézeledtekor el kell jutnunk a méltdsaggal és
nyugalommal teli magatartasig.”

Illyést dramair6ként ismerik a legkevésbé Lengyelorszagban. Ez nem népszer{isitdinek hi-
baja. Inkabb arr6l van szé, hogy a lengyel dramak sajat romantikus hagyomanyaik
tagadasaval-megtartasaval, groteszk jellegiikkel, a bennitk abrazolt helyzetek abszurditasaval
killdnboznek a szinte tudosi logikdval megszerkesztett, a valosag altal motivaltan cselekvd hé-
soket felvonultatd Illyés- vagy Németh Laszl6-dramaktdl. Nyolcvanéves alkotdnk Tiivé-tevék
cim{ darabjanak forditasa mar 1957-ben elkésziilt, de bemutatisira nem keriilt sor. J. R. No-
wak a kovetkezb évtizedben magyar szinpadi miveket ismertetd irasaban (Twoérczo$é 1965/2)
a Dézsa Gyorgy, a Teleki Laszl6 alakjat megelevenitd Kiilonc és a — latszatra — O6kori témat
feldolgozé Kegyenc koziil az ut6bbit tartja az egyik legjelentdsebb felszabadulas utani magyar
dramanak. , A darab féalakjanak éppen a sorsa hivatott arra, hogy a mii alapproblémajat
szemléltesse: meddig lehet olyan nagy eszmét szolgalni, amellyel a zsarnok visszaélt ; hol van-
nak az eszmében hivé alattvalGk tiirelmének hatérai... Illyésnek ez az alkotésa alighanem a
legérdekesebb haboru utani magyar darab, amelyben nemcsak az erkolcsi konfliktusok hatal-
mas fesziiltsége lebilincseld, hanem a legesip3sebben ironikus parbeszédek, a szdmos modern
formai megolddés és az az igazi stilaris gazdagsag is, amely a darab eszmeiségének legszigoriubb
kritikusait ugyancsak elkapraztatja” — allapitja meg.

A Tisztékat egy évtizeddel ezelGtt be is mutattak Gdanskban. Sajnos — mint azt jé né-
hany recenzié tanusitja — nem sok sikerrel. Inkabb a kritikusok tetszését nyerte meg, mig a
Witkacyhoz, Gombrowiczhoz, a maiak kéziil Mrozekhez, Rézewiczhoz (hogy csak a hazank-
ban is lathat6é vagy olvashaté darabokra gondoljunk) szokott lengyel kdzonség hiivésebben
fogadta. :

Irodalomtérténészi szemmel ugyancsak J. R. Nowak igyekezett felfedni Illyés Gyula ed-
digi életmivének legfontosabb jegyeit. ,,Az utolsé eurépai nemzeti kélt6” cimi esszéjében
(Literatura na $wiecie 1975/3). Hangsiilyozza, hogy alkot6nk kivételes helyet foglal el a ma-
gyar irodalomban, s6t az egész szellemi életben. Hangsilyozza, hogy a miifaj- és témagazdag-
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sagon tGl munkéssiganak leglényegesebb vonasa nemzete sorskérdései melletti elkotelezettsé-
ge, azok kritikus és dnkritikara szolit6 felvetése. ,,Illyés nemzete sorsaért érzett felelGssége, a
kiilonbdz6 politikai és miivészeti mozgalmakra vald élénk reagalasa altalanos emberi értéke-
ket kolcsdondztek ennek a »legmagyarabb kolt6«-nek... Nehéz réviden jellemezni hatalmas al-
kotém(ivészetének egészét, ami csaknem hatvan kotetet tesz ki. Mar magénak a koltészetének
értékelése is sok nehézséget okozott a kritikanak, amely a legtaldnyosabb kolt6k egyikének
mindsitette, aki a fejlédés folytonos megnyilvanulasaival lep meg, tgy, hogy szinte minden j
versébdl mas koltdi arc bontakozik ki. Nemegyszer ramutattak koltészete arnyalatainak sok-
sziniiségére, a sajatos poliféniara, az olimpiai békesség, a kétségbeesés, a rezignaltsag... vala-
mint az optimista remény egyiitt jelentkezs elemeire. Illyés koltészetében kdzponti helyet fog-
lalnak el a magyar torténelmi tapasztalatokrél sz6tt reflexiok, melyekbdl hidnyzik minden ro-
mantikus nosztalgia, de tele vannak nemzete sorsa, annak fejlédési perspektivai iranti aggoda-
lommal...” — irja.

Az ut6bbi megallapitast Illyés dramadira is vonatkoztatja, amelyek a mahoz kapcsol6dé
torténelmi kérdésekre adnak valaszt. Elgondolkoztaté6 Nowaknak az a véleménye, amely sze-
rint a Fdklyaldng némely dialégusa élénken emlékeztet a szdzadfordul6n alkot6 nagy lengyel
dramaird, Stanislaw Wyspianski szabadsagharcos témat feldolgozé miivére.

A magyar csak egy a sok, a jelenleginél Lengyelorszdgban jobban megismertetendd iro-
dalom koziil. Ha ez a kiindulépontja gondolatainknak, Illyés Gyula alkotéasainak ottani nép-
szer(isitésével akar elégedettek is lehetiink. Az utobbi négy-ot évtized magyar iréi kozodtt azok
egyike, akiknek a legtobb kdnyve jelent meg lengyel forditasban. Kassdk, Radnéti, Nagy
Laszl6 vagy Weores és Cso0ri versei — az egy j6 antolégiat leszamitva — egy-egy kotetben ol-
vashatOk. Csak Jozsef Attila koltészetével ismerkedhetnek tobb véalogatéas alapjan a lengye-
lek, akik ijabban, a hetvenes években inkabb a prézairé Illyésre figyelnek. Ez aligha véletlen:
mai irodalmunkban ugyancsak a dokumentalhat6 anyagra épiilG regény, az esszé és a kettd ot-
vizete jatszik jelentOs szerepet.

D. MOLNAR ISTVAN

VARNAI LASZLO FOTOGRAFIKAJA
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