SZOVIETUNIO _
Otthonumnk: a Fold
CSINGIZ AJTMATOV: AZ EVSZAZADNAL HOSSZABB EZ A NAP

Nem adhatok, csak Egészet
(Goethe)

Ajtmatov regénye — ¢sszemérhetetlen alkotas.

A goethei kateg6riat alkalmazva: ,,inkommenzurébilis” mii, mely egy 6ntdrvényi, teljes-
sé érlelt miivészi vilagkép fedezetében, hasonlithatatlanul eredeti dsszefilggések rendszerében
vet szamot az egyetemes emberi létezés legatfogébb erkdlesi kérdéseivel — a prehisztorikus, a
mitoszok Jrizte és a torténelemmé avatott mult ér8kségével, zaklatott jeleniink legsalyosabb
dilemmadival, a holnap elképzelhetd tAvlataival, méltdé megmaradasunk esélyeivel. Az évszd-
zadndl hosszabb ez a nap — szamunkra e cimvéltozat az igazan kifejezd (k6nyv alakban : H6-
viharos kitérédllomds), hiszen a legendak, metaforikus utalasok, lirai betétek sora, a fantasz-
tikum kozvetitésével a regény feszesre komponalt cselekménye valéban bejarja az emberi nem
ellentmondasos, tragikus megrazkédtatasokkal terhelt fejlédésének csaknem egészét, az Or-
zendS humanus vivmanyokat a rossz meg-megijulé alakvaltozataival szembesitve. Ajtmatov
annak tudatiban emeli konkrét iiggyé, mindannyiunk problém4java az emberiség — vala-
mennyi kivivott érték — sorsat, hogy immar a totalis pusztulas, a kataklizma is valésagos le-
hetdséggé valt. A regény a legdsszetettebb antindmiakat, a legarnyaltabb kdzelitést igénylé fo-
lyamatokat abrazolja, az igazi remekm(ivekre — és csak redjuk — jellemzs természetességgel,
rendkivilli organikussaggal, hatarozottan felmutatott, hiven vezérld eszmények tiikrében. A
szovjet-kirgiz ir6 miive — valamennyi kimagaslé alkotashoz hasonléan — szinte kimerithetet-
len gazdagsagu sajat vilagot teremt, melyben kivétel nélkiil minden mozzanat, még a legap-
robb is szorosan Osszefiigg az egésszel, melyben nincs semmi fél6sleges. Szilard architektoni-
kajaban a kiillonbozd szdlak, motivumok kdlcsondsen értelmezik egymast, minden részlet tul-
mutat tehat dnmagén, s a rendszer teljességén beliil szerzi meg végsd jelentését. fgy e regény
olvastan — bocséassuk még ezt elére — ugyanaz jatszodik le benniink, mint Edigej, a sokolda-

.laan megjelenitett f6hds lelkében az Gsi énekek hallgatasakor: ,,egyszerre kitarult elGtte a vi-
lag valamennyi ajtaja — az 6rémé, a szomorusagé, a toprengésé, a zavaros vagyaké és a kétsé-
geké...” S megértjik, magunk is atéljiik a dalok hat4saként foltamad6 igényét: ,,megvédeni,
elkentem minden veszedelem ellen mindazt, ami dréga neki, az egész vilagot, amelyet elkép-
zelt, hogy senkinek és semminek ne legyen rossz”

Az évszdzadndl hosszabb ez a nap — noha az 1r6 eddigi palyajan egyediilaliban sokjelen-
tési alkotas, alighanem csiicsponti mii — korantsem elézmények nélkiili, hiszen szamos moti-
vuma, eszménye, karakteres poétikai sajatossaga mar a korabbi kisregények, elbeszélések vo-
nulataban kikristalyosodott, maradandé érvényt szerzett. A Dzsamila szerelme, A versenylé
haldla, a Fehér hajé vagy a Tengerparton Juté tarka kutya — az elevenen gyarapodd oeuvre
szerinttink legfontosabb fejezetei — az Bsi szokasokhoz, @z ember nembeli Sntudatat erdsitd
hagyomanykincshez, a benne foglaltatott erkolcsi normakhoz valé hiiség és a tarsadalmi hala-
das iranti fogékonysag dsszhangjanak kdvetelményét emelték eszmei kdzéppontjukba. Az 1uj
regény maradéktalanul véllalja, folytatja ezt a tartalmas drokséget, a muilt — az emlékezet —
megtart6 erejének védelme itt is hangstilyos szerepet kap, de immar az emberiség tigyének el-
idegenithetetlen részévé, egy joval tagasabb és komplexebb értékrend GsszetevGjévé avatva.
Ahhoz tehat, hogy Az évszdzadndl hosszabb ez a nap 1étrejohessen, Ajtmatovnak — a folyto-
nossag 8rzése mellett — szemléletét és poétikai eszkdztarat egyként meg kellett @jitania. Csak
igy alakithatta-fejezhette ki azt az autondm vonésokkal dusitott miivészi elkOtelezettségtipust,
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mely a jelenbeli konkrét emberiséget magasitja elsGdlegesen oriental6 fogalmava. S ennek hi-
telessége, értékvédo killdetése — elemi sziikségletté valasa — aligha vitathatd, hiszen az atom-
hiborli fantomja ma mar az egész foldet fenyegeti. Valamennyi lakdjat — valogatas nélkul.

A regény poétikai sajatossagainak, az eszmeiség alaprétegeit kozvetitd kompozicionalis
szervezGelveinek soraban az elbeszél6i nézGpont kett8ssége nyer kitiintetett jelentOséget. Az
ir6 egyrészt — és mindenekel6tt — Edigej, a mindennapi tisztesség e reprezentativ képvisel§-
jének szemével lAttatja a vilagot. Masrészt: a foldon kiviili civilizaciét felfedezd
szovjet—amerikai Girhajospar killonds, jelképies tartalmi perspektivajabol. A végtelennek tii-
né kazah sztyepp pardnyi telepiilésén, a Forgeteges-Boranli nevii kitéréallomason él6 vasutas
¢és a kozmonautak élményeit, konfliktusait, sorsbeli meghatarozottsagait — konkrét és meta-
forikus értelemben egyarAnt — fényévnyi tavolsagok valasztjak el. Latsz6lag nincs kdzottiik
dsszefiyggés, hiszen Edigej szamara hangsilyozottan a néhany lakost szamlalé Boranli és koz-
vetlen kornyéke jelenti a vilagot, révid utazagai mindig rendkiviili események. Magatartasat,
szemléletét f6képp a régi legendak, szok4asok, a személyes élet tanulsigai és baratja — Kazan-
gap — bolcs tanacsai, szigori elvei formaljak, irAnyitjak. A lehetd legkorszer{ibb tudomanyos
ismeretek, technikai eszkdzok birtokaban levd (lirhajésok pedig az egész foldet atfoghatjak
egyetlen pillantasukkal, az & viszonyitasi alapjuk — paratlan etalonjuk — egy idegen, a
mienknél joval ,,humanusabb” civilizaci6. Kivételes helyzetiik olyan nembeli tudat kialakita-
sara készteti 8ket, melyben magatol értet6dd természetességgel tarulhatnak fol az emberiség
legegyetemesebb ellentmondéasai és alternativai. Miféle kapcsolat lenne tehat az idds palya-
munkés és az Erd3 Ole nevii bolygd kitldndsségérdl tuddsitd asztronautadk gondolatai, torek-
vései kozott ? ‘

.. Ajtmatov azonban épp azt sugalmazza, hogy e két nézépont — végs6 emberi tartalmait

tekintve — valéjaban egy és ugyanaz. Mert mindkettd — noha mas-mas dimenziéban — az
emberség, az egyetemes értékek védelmét emeli ki, mindkett6t a jovOért vald felelOsségteljes
aggodas hatarozza meg. E lényegbevagd azonossagra finoman arnyalt parhuzamok sora fi-
gyelmeztet. A tavoli drallomds lakéi gy érzik, hogy ,,a f6ld6n €16 valamennyi ember ndvé-
riink, fivériink, akik nélkill magunkat sem birjuk elképzelni...” De a messzi miltban keletke-
zett legendak, énekek — miképp erre korabban mar utaltunk — Edigej lelkében is hasonl6 él-
ményt ébresztenek. Vagyis: itt a folddn, a kazah sztyepp vilagtél elzart vidékén sem elérhetet-
len az emberiség ligyében valé érdekeltség, a planetaris dsszetartozas tudata, a katartikus pil-
lanatok itt sem intenek masra, mint a humanus vivmanyok 8rzésére, cselekvd képviseletiikre.
E tekintetben semmi killdnbség sincs Edigej és a két kozmonauta kdzétt: valamennyien a
schilleri Orémdéda hangvételét idéz6 emelkedettséggel élik at, tudatositjak onndn nembelisé-
giikket. Vagy: a kazah vasutas — a maga modjan, sajat tapasztalatai titkrében — az irhajosok
“meggEyozOdésével egyezden a gyanakvast, a /mdssal szembeni partikularis érdek bizalmatlan-
sagot, a multbeli drokség elveszejtésére vald hajlamot, a feledékenységet itéli az ember legve-

\

szedelmesebb sajatossaganak. Azt, hogy nem tanult kellGen sajat torténelmébdl, s ezaltal ké-
pessé valik a hajdani szornyliségek Gjratermelésére. Az Erdd Ole kegyetlenséget, vérontast

nem ismerd népével szembesitett firhajésok — értiink, a mi jovenddnkért aggddva — azon vi-
védnak._.mi torténik, ha az embeniség a 101don abban a tragikus eltévelyedésben Teledzik, ar-
rol gy6zi meg magit, hogy a torténelem nem més, mint a haboruk torténete? Es ha a fejlodés-
nek ez az tja kezdettdl fogva téves volt, zsakutca volt? Es ha igy van, lesz-e ideje az emberi-
ségnek batran beismerni ezt, és kikeriilni a teljes vilagdsszeomlast ?” -— Edigej, gydtrelmes ku-
darcok nyoman, hasonlé kételyeket, kérdéseket fogalmaz meg, azon tépelddik, hogy a tisztes-
ség kiveszhet-e végérvényesen az emberekbdl. Ot is hatalméba keriti a nyomaszté szkepszis:
fejlddésiink — talan — nem egyéb végzetes ,.eltévelyedésnél™...

S végiil a cselekmény zdréakkordjaiban immar kézvetleniil 9sszefonddik e két nézépont
¢s a nekik megfeleltethetd két eseményszal: a kazah sztyepprdl (és a nevadai sivatag vidékérol)
had4szati rakétak sokasaga emelkedik a magasba, melyek — abroncsként fogva koriil a foldet
— Orokre elszakitjak vilagunkt6l az (rhajésokat, mert felfedezésiik (s az Erdd Ole békés la-
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kéinak kapcsolatteremtési kisérlete) a jelenbeli politikai konstellacid szempontjabdl veszélyes-
nek mindsittetik. Ugyanakkor a szovjet kilévéallomas rigorézus biztonsagi, titokvédelmi ko-
vetelményei megakadalyozzak Edigejt abban, hogy méltoképp — az 8si ritusok szellemében
— temethesse el egyetlen baratjat, Kazangapot. Mert az intenziven terjeszkedd rakétabéazis
tervezdi, iranyitoéi a mitoszok Ovezte régi temet6t zart korzetté nyilvanitottak, s hamarosan
végképp fel akarjak szamolni: szemléletikben a néhany sirhantnak — a kildvéallomas érde-
keihez mérve — nincs semmiféle jelent8sége. Edigej szamara azonban — Ajtmatov meggyd-
z8désével teljes sszhangban — ez a hely messzemenden t6bb 6nmaganal: a megtartd ereji
hagyomanyokhoz, a mult értékeihez — egyéltalin: az emberiességhez — valé hiiség természe-
tes szimbOluma. Az illden megadott végtisztesség pedig mindenekeldtt az élet reverenciajat fe-
jezi ki, az egyén méltdsagat tiikrozi: az elhunytakét és a hatramaradottakét egyarant. De a ka-
tonak elzavarjak, értetlenségilkkel, rideg kéz6nyiikkel mélyen megalazzak a tiszta szadndéka
Edigejt. Ekkor tor ra a kétségbeesés, Gigy érzi, ,kizokkent az idd”,.talan jovatehetetleniil fel-
borult a vilag erkolcsi rendje. S e kinzb éllapotgFan 6 sem kevésbé maganos, mint az Girhaj6-
sok — a kozmosz végtelenjében. Edigej és a két kozmonauta, noha fogalmuk sincs egymas 1é-
tezésérdl, szinte sorstarsakka valnak.

Az az er8 tehat, mely radikélisan megsemmisitette a jové humanus igéreteinek egyikét,
az éltetd multbeli 6rokséget sem kiméli. S a mii gondolatrendszerében ez az dsszefiiggés nyil-
vanval6an - sziikségszer(i: az emberibb holnapnak nincs mas alternativdja a tegnap értékei-
vel val6 folytonosség tudatos vallaldsanal. A méltd jovendd elképzelhetetlen az Sntudatot tap-
1416 emlékezet nélkill. Ha a torténelmi 1éptékd memoria kivész az emberiségbdl, ha semmi
Wezﬁhﬂ W ha a tavlatait6!
megfosztott pillanatnyisagot ndveli kizarélagos mertékévé, akkor hajlamosabba valjk negativ

_lehetGségeinek valasztasira. — S megforditva: a mult hiv 8rzésének legfontosabb kiildetése

“ jeleniink és jovenddénk pozitiv esélyeinek szolgilatdban rejlik. Abban, hogy felel3sségiinkre
int. A tegnap emlékei, ha megfosztjdk Oket e pétolhatatlan misszidjuktol, holt rekvizitumok
csupan. Végiil: az ember — szemben a ,,csak a szépre emlékezem” nyarspolgari elvével — a
rosszat sem feledheti, épp elkeriilésitk végett. Ebben az értelemben pedig a milt blineinek,
gyarl6sagainak, térténelmi tragédidinak memento6ja is — Keresztury Dezsd szavaival — ,,jora
parancs”.

Ajtmatov regényében a fantasztikum hangsulyos 6vezete — miként az eddigiek sejtethe-
tik — nem a jobbdra belletrisztikus szinti ,,science fiction” szemléletét, alapvetd miifaji saja-
tossagait képviseli. Az igazi sci-fi ugyanis — karakteradé eszmei meghatarozottsagaként —
mindig abszolutizalja, dnnon valdsdgos érvényességi korén tulfuttatja a tudomany és technika
jelentGségét, emberalakits lehet8ségeit, s e Iényegi vonasa szempontjab6l mar csak masodla-
gos értékitéleteinek elbjele: ezen esélyek felhOtlen igenlése vagy zordon elutasitasa. Folyvést
megmarad tehat a puszta futurolégiai érdekesség szférajaban. (Ebbdl fakaddan: amennyiben
egy fantasztikumra épitett mi ennél tobbet vallal, annyiban meg is haladja a sci-fi eredendd
szférajat.) Mindezzel szemben Ajtmatov regénye azt taniisitja, hogy a technika dnmagdban —
a kulcsfontossagi emberi tartalmak aspektusabdl szemlélve — semleges min8ségii, nem t5bb
elvont esélynél, mely bevaltasanak médjatél, a hozza f(iz6d6 viszony konkrét természetétdl
filggben negativ és pozitiv egyardnt lehet. A mi cselekményét idézve: az emberi értékek gaz-
dagodasat szolgalna, amikor a fejlett idegen civilizaci6val valé kapcsolatra nydjt reményt. De
negativ a szerepe, amikor a ftld hermetikus elszigetelésére alkalmazzik. Az el6sz6ban Ajtma-
tov utal a szorongatd tényre: az emberiség megteremtette 6nnon totalis elpusztitasanak tech-
nikai el6feltételeit. De tudasanak, fejlett eszkdzeinek birtokdban egy értékekben gazdag jévd
elérésére is van esélye. A mi cselekményének és eszmeiségének szerkezetében — a val6saggal
osszhangban — nem a technika a Iényeges, hanem a vele tevékenyked®6, céljait dltala megval6-
sité ember erkolcsisége, ,,planetaris tudatanak” konkrét szintje. S az ilyen, vagyis a jeleniink
antropomorf lényegét, az emberiség legégetdbb konfliktusait Abrazold és kifejezé fantaszti-
kum mindségileg mas, mint a sci-fi-mvek aradatdban uralkodé technikakdézponta utdpiak.
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Ez utébbiak mindig azt a kérdést teszik fol: ,,mi lenne, ha...” Ajtmatov regénye viszont — a
fantasztikum eszkozeivel is — azt bontja ki, hogy mi van...

,»A foldén nehéz, vagy majdnem lehetetlen az embernek kivonnia magat a politikai harc-
b6l” — irjak szinte 6dai emelkedettségi memorandumukban az emberiséget — helyzetilk
szitkségszerii vonzataként — immar egységes egésznek tekintd Grhajosok. Ajtmatov egy pilla-
natra sem feledteti: jelentinket és jovénket a két vilagrendszer viszonya hatarozza meg, még-
pedig alapvetden. El6szavaban az ir6 azt is jelzi, hogy e hatalmas erék kozvetlen emberi tar-
talma, folmérhetd tavlata korantsem egyenlS. De a regény vildgaban — ennek ellenére — a
»paritas” elve valik dominadns mozzanatta, a valasztott elbeszél6i nézdpont kiilondsségének
természetes kdvetkezményeként. Mert Ajtmatov szamadra itt az a vitathatatlan — és fajdalmas
— tény magasodik elsGdleges jelent3séglivé, hogy a fesziilt szembenéllas, a bizalmatlansag el-
képzelhetd emberi lehetGségeket veszejt el, s6t 1étiink egészét fenyegeti. A ,,paritds” érvényesi-
tését tehat az a szemlélet avatja megalapozotta, amely az okozatok szférajat méri f6l, amely-
ben — s csak ennyiben — mellékesnek tekinthetd, hogy kollektiv veszteségeinket melyik fél
magatartasabol eredeztetjilk. A ,,planetaris tudat” titkrében kzos a felelGsség, kozések a si-
kereink és kudarcaink. S az emberiség folytonossdganak meglrzésében, vivmanyaink gazdagi-
tdsaban az érdekeink is. A vilaghdborli, az atomcsapasok kataklizm4ja nem elkeriilhetetlen
végzetiink : az Erd6 Ole népirtasokt6l mentes torténelmének szép utépidja — egy eszményi ci-
vilizacié vagyképeit, szamvetésre késztetd példajat mutatva f61 — mindenekeldtt ezt sugal-
mazza. Meg azt a felismerést, hogy az emberiség — épp a nemiink teljességét, minden tagjat -
egzisztencidjaban érint6 valaszutak létrej6tte miatt és redlis igéreteink bevaltasa végett — tob-
bé nem lehet pusztan absztrakt eszmény: konkrét iiggyé, feladattd kell valnia. Megmarada-
sunﬂ;oz immar nem elegendd az, hogy csak a rendkivilli megrendiilések katartikus plllanatal-
ban érezhesstik »a foldon é16 valamennyi ember ndvériink, fivériink”.

Az évszdzadndl hosszabb ez a nap eszmeéllitasainak értelmében a ,,planetaris tudat” kép-
visel&je csak autondm egyéniség lehet, negativ hagyomanyainkat kizarélag akkor szamolhat-
juk fol, ha altalanos normava emeljiik az individualitds — az egyetemes emberi értékek és a
megismételhetetlen egyediség szuverén harméniajat kivivd személyiség — tiszteletét. Ha az
egyéniség szabad fejlédésére kozosségi garanciat nyGjtunk. Ajtmatov regénye nagy nyoma-
tékkal figyelmeztet arra, hogy a csupan mds gytlolete, a szokatlannal, a rendhagydval szem-
beni intolerancia, a személyiség jogainak megsértése a tarsadalmi és a kdzvetlen emberi viszo-
nyok teriiletén egyarant a jelentink és a jovonk elleni vétek, hiszen — implicit médon — hu-
ménus tavlataink partikularis tagadésat jelenti. A minden emberi irdnt fogékony individuali-
tas nincs kivételes személyi adottsdgokhoz kodtve. Ajtmatov mélyen demokratikus meggy5z6-
dése szerint elvileg minden ember személyiséggé formalddhat, s erre konkrét esélyek is nyil-
nak, ha a tarsadalmat nem egyéniségellenes tendencidk jellemzik. Az Edigej emlékképeiben
félelevenedd sztalini korszak egyik negativuma — miképp ezt Abutalip Kuttubajev tragikus
sorsa jelzi — az egyéniséggel szembeni eredendd gyanakvasban rejlett. Az ember azonban még
a legszorongatobb kdrillmények kdzepette sem adhatja fol az individualitds megdrzésének igé-
nyét: Abutalip Kuttubajev probatételekben bovelkedd élete erre is példat mutat. Nem mond-
hat le arrél, hogy mindenki mastdl killdbnbdzve, a sajat adottsadgaihoz szabottan képviselhesse
a huménum Aaltalanos értékeit. Ma pedig, amikor — az egyén fel6l szemlélve — ez alkotja
megmaradasunk, nembeli fejlédéstink individualis biztositékat, kivaltképp nem.

A regény koherens eszményrendszerében a személyiség egyik lényegi sajatossaga: a maso-
kért — és minden emberiért — érzett felelsség, a barmiféle igazsagtalansag elleni kdvetkeze-
tes tiltakozas. A bolcs Kazangap szavaival: ,,egyediil az istenre nem haragudhatunk-— ha el-
killdi a halalt, azt jelenti, hogy életiink hatérara értiink, hiszen azért sziilettiink. De minden
egyebet szdmon lehet és szdmon is kell kérni a foldon” (magunk kiemelése). Az egyéniség ele-
mi fontossagu ismérve -— tovabba — a tartalmas hagyomanydrzés, az élet tiszteletére szolitd
emlékek, a multbeli erkolcsi értékek folytonossadganak dntudatos védelme. Edigej meggy5z5-
dése szerint az ember csak igy valhat isteneihez hasonléva: 6nnén pillanatnyisagan félilemel-
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kedd, teljességre térekvd, a létet kontinuitasaban értelmezd személyiséggé. A tradicidkhoz va-
16 hiiség, mely eddig szinte az ajtmatovi eszményvilag szervezGelve volt, most — 0j vonasként
— a kozépponti silyuva ndvekvd személyiségideal részeként (noha mellGzhetetlen, kiemelt
6vezeteként) szerez a koradbbiaknal gazdagabb jelentésarnyalatokat. Az évszdzadndl hosszabb
ez a nap — a hagyoménykincshez fliz6d6 viszonydnak szempontjabol is — a személyiség di-
csérete. ’

Ennek jegyében vet szdmot — szintén az emberi nem egészének perspektivajabol — nap-
jaink legnyugtalanitobb egyéniségellenes jelenségeivel. MindenekelStt: a manipulaci6 és az
ontudatlan eszké6zlét folmérhetetlen kdvetkezményeket rejtd veszélyével. Szabidzsan, e végle-
tes csinovnyiklélek riaszté lelkesedéssel villantja fl egy szabadsag nélkiili, teljességgel elgépie-
sitett vilag rémképét: ,,...eljon az id6, amikor radié segitségével iranyitjak az embereket is,
mint azokat az automatakat. (...) Az ember mindent kézponti programozas szerint csinal.
Azt hiszi, hogy gy €, ugy cselekszik, ahogy akar, pedig val6jaban felsGbb utasitas szerint. S

i igort n. Ha az kell, hogy énekelj: jelad4s — és énekelsz. Ha tincolnod Kell :
jeladas — és tancolsz. Ha az kell, hogy dolgozz: dolgozol, de még hogyan! A tolvajlas, a ga-
razdasag, a blin6zés — minden elfelejtddik, csak régi kdnyvekben lehet majd olvasni ré6luk.
Mert az ember viselkedését pontosan kiszdmitjik elére — minden tettét, minden gondolatat,
minden kivdnsagat.” Igen, épp ilyen lenne a tokéletesen manipulalt vilag, melyben vala-
mennyi torténetileg kivivott emberi érték megsemmisiilne, melyb8l — mint ,,zavard mozzana-
tot” — kiirtandk a nembeli lényeget: a szabadsigot. SOt: a szabadsag igényét is. Persze, Sza-
bidzsan ,,felsdbb érdekekkel” indokolja egy efféle rend szitkségességét, hasznossagit. De va-
16jaban — az emberiesség legelemibb norméinak szempontjabol — nincs ilyen érdek: a kor-
latlan alavetettség — ha létezne — kizar6lag egy félelmetesen elidegenedett kisebbség terro-
risztikus uralmat szolgilna. Ha létezne: Szabidzsan fejtegetései hobortosaknak tlinnek ugyan,
a4m a mii egésze azt sejteti, hogy az emberiség egyik elképzelhetd — szélsGségesen negativ —
lehetGségére utalnak. d :

Az autondmia hianyanak embertelenségét Ajtmatov a regény més dimenzidiban is félmu-
tatja, ijabb s ujabb jelentésrétegekkel arnyalja. A legendék, mitoszok 6vezetében a mankur-
tok dermeszt6 sorsa vall az Ontudatlansig félelmetes kovetkezményeirdl. Egy kegyetlensége
miatt hirhedtté valt harcias nomad t6rzs a foglyait — rettenetes kinzasok kdzepette — meg- .
fosztotta emlékezetiiktdl, igy téve Oket a lehetd legengedelmesebb szolgakka: mankurtokkd.
E minden emberi vonas nélkiili szerencsétlen lények még az anyjukat sem ismerik fol t&6bbé,
ha parancsot kapnak r4, készek rezzenéstelenill meg is 6lni. Az 6si legenda szerint Nagman-
Ana hasztalan prébalta mankurtta gyalazott fist megmenteni: eredetét orokre feledé gyerme-
ke nyilat ropit szivébe... — Szabidzsan ,,t6kéletes”, 0j vildganak valédi arculatara a mankur-

tok élete figyelmeztet.
Meg a kdzelmult todrténelme: a személyi kultusz éveinek politikai gyakorlata, mely eleve

gyanusnak, ellenségesnek itélt minden autondm tdrekvést, akarva-akaratlan a szolgalelket —
a metaforikus értelemben vett mankurtot — helyezve eltorzult értékrendjének csticsara. Az
emberiség leghumanusabb igéreteinek bevaltasat hirdetd sztalini hatalom — tragikus parado-
xonként — azokkal szemben is végzetesen tiirelmetlennek bizonyult, azokat sem kimélte, akik
pedig — a maguk konkrét lehet3ségeikhez szabottan — épp e mélté holnap megkézelitését
szolgaltdk. A mar emlitett w%%}mmmnm
ezt a borzongatdan képtelén tendenciat elevenifi . A 1ét peremére szoritott, megalazott
férfi igazi koz0sségi tudatra, minden emberi érték iranti fogékonysagra kivanta gyermekeit
nevelni, s ennek érdekében leirta multbeli élményeit és a Sdrga Homok 6ntudatra eszméltetd
mitoszait. De a parttalan gyanakvéas légkorében ezek az drtalmatian — sGt: a legtisztabb szin-
déku — foljegyzések evidens biinjelekké valnak, hiszen a nyomozast vezetd tiszt elképesztd,
am a sztalini hatalom szellemét hiven idéz0 logikéja szerint ,,mindarra, ami nem a mi javunkat
(értsd: a pillanatnyi politikai konstellacié sztikségleteit — BE) szolgélja, nem is kell emlékez-
ni”. A kuttubajevi sors azt példazza, hogy a miilttal val6 folytonossdg megtagad4isa, az emlé-
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kezet voluntarista felbont4sa hasznos és artalmas rétegekre, az auton6mia, a személyiség gy(-
16lete — torténelmi er6vé emelkedve, hatalmat szerezve — jovatehetetlen tragédidkat okoz,
artatlan aldozatokat k&vetel.

A mankurtok, a személyi kult i asztikum Sveiben kifejlé, az
egﬁsz@rmllk_é_,t_éﬂmikuiuc_,w ugy tlnhet, a térténelem ismétli Snmagat: elrehaladvan

id8ben az emberi tartalmak szinte valtozatlanok, csupan a technikai szint — s ezzel a negativ
esélyek eszkdztara — n?vekedik._ De ez csak egy differencidlatlan szemlélet titkrében vélhat
kétségbeejtd bizonyossagga. Mert mégis van fejlédés: a mankurtjair6l hirhedett zsuanzsuan
tdrzs nyomtalanul eltlint az évszdzadok soran, Kuttubajevet utobb teljességgel rehabilitaltak,
s a fold elszigetelésére parancsot ad6 diplomatdk — minden nézeteltérés, végzetessé silyos-
bodhaté konfliktus ellenére — a haboru feltétlen elkeriilésére torekedtek. Vagy: a legendék-
ban megelevenedd Rajmali-agat — idGs koraban fellobbant szenvedélyes szerelme miatt — a
rendhagy6val szemben értetleniil 4116 rokonai még kiméletleniil megfosztottak szabadsagétél.
De szazadok multdn az 6reg Goethe — a mi egyik hangstlyos utalasaként — ugyanezért mar
nem itéltetett el. S Edigej gydtreimes kései szerelmének beteljesiilését kizdrdlag az erkdlcsi

normak, az dnként vallalt korlatok akadalyozhattdk meg — az autondmia fejlédésének tanu-
bizonysagaként. Igaz, a szabidzsanok még ma sem tintek el, van mellettiik az edigejek,
kazangapok, edilb4jok, jelizarovok — a tisztességes emberek — vigasztalé sora. Van fejlddés
— csak lassu, olykor szinte észrevétlen. S ellentmondasosabb, mint azt az emberség altalanos-
s& valasaért faradozok szeretnék, lassabb, mint amire immar sziitkség volna. A gyors, minden
1étez8 konfliktust egy csapasra megoldd valtozas igénye nem tdbb szép illizional, de a legna-
gyobb veszélyek elkeriilésére ma biztos garancidk kellenek. Végezetiil: az igazdn humanus
szemlélet azt sem feledheti, hogy a haladas — visszaesésekkel tarsulé — fokozatossaga sdlyos
prébatételek, méltatlan szenvedések sorozatat okozza. Ezért a megalapozott remény szavaiba
— ,,az igazsag elpusztithatatlan a f6ldon” — nem csekély rezignacid is vegyiil.
fMeghatarozéva azonban korantsem ez valik : Edigej — a cselekmény poentirozott végki-
fejlq’tében — a varost jarja, az 6si temetd megmentéséért kiizd, barmily nehéznek tlinjék is
villalkozisa. Az emberiség torténelmén, tavlatain meditalé regény igy a cselekvd helytallas
paradigmatikus érvényi folmutatasaval zarul. Utolsé Uzenetével mindannyiunkat erre szélit,
nehogy a kdzds ligylinket képviseld edigejek — értiink perlekedve — magukra maradjanak.
Melléjiik kell allnunk, negativ esélyeink elkeriilése végett.
Amig nem késs.

BALOGH ERNO
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