TARJAN TAMAS

.+« LAtNI és lattatni is...”
NAGY LAJOS A FILMROL

»A gép sugarat kereken veti, képkore fénylik a sik lepeddn, / mindjart, szivem, uj szinek
és alakok lovagolnak a fénylegyez8n, / olcsé s remek élvezet dsszecsodélni e gyors jelenéseket
itt...” — meglehet3sen kdzismert Babits Mihaly Mozgdfénykép-verse, amelynek idémértékes
litktetése-kattogasa ,,a XX. szdzad miivészetének”, a filmnek lenylig6zGen suta alkotésait s az
elsd vetit6termek hangulatat kivanta folidézni az olvasé képzeletében. A Nyugat 1909-es évfo-
lyama kozolte eldszor a két-harom évvel kordbban irott kélteményt. Az indul6 folydirat mun-
katarsai koziil korantsem Babits volt az egyetlen, akit megragadott a ,,friss csoda”, a ,,techni-
kai miivészet” bivereje. O érzékeny-fajdalmas stiljatékkal aldozott a késdbb majd oly sok
sztar diadalaban mindig Gjrasziillet6 mozimizsanak, Karinthy Frigyest — irasai tanusaga sze-
rint — féként a ,,triikk” érdekelte a dologbdl, a kolté-filozofus Balazs Bélaban mar késziilg-
dott a nagyhatash filmesztéta. Csupan az els6 Nyugat-nemzedék tagjainil maradva is folytat-
hat6 lenne a példak sora.

Nagy Lajos, kit a szeszélyesen sokoldalu érdeklddés jellemzett, ugyancsak koran lett a
film lelkes hive. Mint levelezésébdl kideriil, kevéssel elsé novelldjanak megjelenése (1907. de-
cember 8., Népszava) utan mar mozgdfénykép-dréma irdsaval probalkozott, s bar mavét az
ismeretlen megbizé nem fogadta el, tovabbi kisérletezésre buzditotta a szerzét.

A sziiletéfélben lev3, maig olyannyira jellegzetes filmmitoldgia isteneinek és félisteneinek
nevével gyakran talalkozhatni Nagy Lajos nem filmtargyu publicisztikajaban, s6t szépirodal-
mi alkotasaiban is. Amiként a sokat emlegetett Einstein a modern vilagkép megtestesitGje volt
szamara, s ahogyan Freud nevének gyakori leirasaval a modern tudomany szellemiségét akar-
ta érzékeltetni, gy utalt nemegyszer Chaplinre is. A naiv talpraesettség, az emberi gyarldsé-
gokon is 1rra levd, elpusztithatatlan életdsztén emblematikus figurajat latta benne: az indivi-
dualis szabadsagvagy jelképét. A huszas évek végén gyakorta érvel Eizenstein nevével és a
,, Potemkin-film” : az 1925-ben késziilt hires Patyomkin pdncélos nagyszeriiségével. A rendezd
miivészi tisztessége, tarsadalomkritikus batorséga, a film tokéletesnek tetszd erényei ujra és
Ujra visszaadtak a becsiiletes alkoté munkaba vetett, meg-meging6 bizalmat. Egyszer-egyszer
hires filmszinészeket is emlit, bizonyos stilusok (és bizonyos izlések) képviseletében: Ramon
Novarrét tobbek kozott.

A Nyugat 1911. 4. szdmaban The Boxing Match cimen révid cikket k6zolt a némafilmrél.
A Johnson—Jeffries nehézsulya dkolvivo-mérkdzés hiradd-felvételei kapesan a rogzitett ese-
mények utélagos hatasanak sajatszeriiségérdl értekezik. Nagy Lajos a sulyz6zastol a birkoza-
sig a nehézatlétika valamennyi 4gaban az erd- és jellemfejlesztés pompas lehet8ségét szerette,
kivételes izomzatu férfiva ,,gyakorolta” sajat magat is, érthetd tehat, hogy a szaz kild feletti
oriasok adaz csatajarol lelkesedéssel, sportemberi heviiltséggel szO0l. Tétovan bar, de mar most
a dokumentativ és a miivészi leképezés Osszefiiggéseit fejtegeti. Fontosabb, terjedelmesebb
filmcikkei ugyanezt a kérdést fogjak elemezni tizendt-husz esztendd mulva. Nem véletleniil.
Nagy Lajos a miivészi munkat a valosag dokumentélasinak tekintette. A felndvekvd filmm-
vészet egyes (valdban értékes) alkotdsaiban sajat programjanak elvi igazoldsat lelte meg, s
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technikai vonatkozasokban is ihletet, példat nyert az Abrazolashoz. Ez a tény, a kapcsolatok
kibontasanak hasznossaga indokolja filmtargyt irasainak részletesebb vizsgalatat. Csupan né-
hany cikkr6l van sz6: Nagy Lajos csak alkalmilag, rendszerteleniil szegbdott valamely miivé-
szeti 4g kritikusava. Mint birdld, esetlegesen kapott, sokszor véletlenszeriien vallalt feladato-
kat. Zillt egzisztencidlis viszonyai sem tették lehet6vé az allanddsagot. Alkata sem erre pre-
desztinalta. Kivancsisdga kdnnyen follangolt, indulata hol itt, hol ott keresett célpontot — v4-
logatta vadaszteritleteit. Palydjan olykor megsGiriisédnek, aztan viszont eltiinnek a szinikriti-
kak. Az ifjusdgaban festdmiivészi és operaénekesi karrier almat is dédelgetd Nagy Lajos meg-
megpenditi a pikturaval, szobraszattal kapcsolatos véleményét (novelldiban szivesen formalt
fest6-alakmasokat dnmagarél), iinnepel ,,énekfenoménokat”, vendégszereplésitk alkalmabol.
Egy id8ben szorgos radidhallgat; e targyl irdsai kozt legérdekesebb a Dicsérjiik vagy
écséroljuk-e a rédiét ?, 1941-bél. Irodalomkritikusként tdbb tucat konyvre terjedt ki biralé fi-
gyelme, am amit e miifajban papirra vetett, az is esetleges. De csak a valasztdsa — a vélemé-
nye sosem. ,,Kritikai kovetkezetesen alkalmazott esztétikai elveken alapulnak. Mik ennek az
esztétikénak alaptdrvényei? MindenekelStt az, hogy a legrutinosabb miivészkedés sem pétol-
hatja a m( igazsagat, hogy teljes értéki miialkotas csak az lehet, ami igaz is” — irja rola a cik-
keit dsszegyiijtd, és két kotetben, valogatva kdzreadé Gordon Etel. Nagy Lajos sziiletett bira-
16 — a biralat alkalmasan a kezére allé véleménynyilvanitasi forma. Ha masr6l itél, legalabb
felerészben akkor is magar6l ir: 6nmagat jellemzi, boncolja a latott, olvasott mii fényénél.
Kritikai athigjdk a megszokott mifaji korladtokat; a hagyomanyos ismertetés, a szatirizaloé
sajtoszemle, a lirai forr6sagu onvallomés, a harcias vitairat, a par6didba atcsap6 élménybe-
szamold, a pontokba szedett kérdés-felelettel érvel kiskaté vondsai keverednek benniik. XX.
szazadi nagy iréink és koltéink szinte mindegyike kialakitotta a maga szuverén kritikatipusat,
Ady perzsel vagy hamvaszt6 ,,egyflekkeseitdl” Babits meditalé margdjegyzetein, Moricz vas-
tag szénnel folvitt rajzain, Kosztolanyi vizfestményein, Németh Laszlé katedrardl hirdetett
szigoru igéin at Illyés Gyula hajonaploéjanak mélységet, sebességet, széliranyt oly pontosan re-
gisztrald foljegyzéseiig, Déry Tibor biztos bokaju botladozésaiig. Nagy Lajosnak is kdzeliik-
ben van a helye.

Fontosabb irasai sorab6l a The Boxing Match (1911), az Iskolds elmélkedés a filmrél
(1927), ,,A nagyvdros szimfénidja” Budapesten (1928), a Mit tesz veliink a film (1933) foglal-
kozik kozvetleniil, s a Néhdny sz26 mdr nemcsak a filmcenzira tiulzdsairél kdzvetve a filmmd-
vészet kérdéseivel. Az utdbbi kivételével mindegyikben arra keres feleletet: ,,mi a film ma”;
mi a film ,,legbensGbb lényege”. Valasza kettQs, ellentmondasos. Egyfeldl — , elméletileg” —
a filmben folismeri és méltdnyolja a ,,komoly milvészet” eshetSségét. A film ,,irodalmi és kép-
z6miivészeti elemekbdl ad6do, az idGbeliséget — ami eddig csak elbeszélhetd volt — a latason
keresztil, tehat a szOnél intenzivebben, mert érzékien k6z16, 1€lekbe vetd alkotas. A film e tu-
lajdonsagéval a sz6beli elbeszélésnek is, meg a képi 4brazolasnak is attdri bizonyos korlatjait,
mindkett8t tehat kiteljesiti. Uj, korszeriibb, jév8behat6bb mint minden eddigi mfivészet.” A
filmmiivészet ,,felsGbbrendiliségének” hirdetése a szakirodalomban is j6 ideig kisértett, a nem
szakember Nagy Lajosnak igy nincs mit szégyenkeznie, amiért maga is két masik (és csak e két
masik) dbrazoldsmod kissé mechanikus 6sszegzésének véli a filmet. S nyilvanval6, hogy a jo
miivészet valamennyi 4ga, a maradanddan értékes alkotds Osszes produktuma pontosan
annyira 1j, korszerii és jov8be hato, mint a technikai apparatusa és dinamikus fejlédése miatt
legmodernebbnek” latott film. Az id6beliség tamasztotta gatak (részben persze latsz6lgos)
ledontését kissé ,,irigyli” is az ir6 ember a mozgdképet fotografalé embertdl. A huszas évek
végén, a harmincasok elején irott Nagy Lajos-novellak, késdbb a Kiskunhalom (1934) és a Bu-
dapest nagykdvéhdz (1936) korképének egyidejii epizodokat egymas mellé rendel szimuita-
nizmusaban nyilvanval6 a film vagastechnik4janak inspiradlé hatisa. Az Ggynevezett ,,0ij tar-
gyiassag”-nak az avantgardizmushoz sorolhatd, tendencidjaban legalabb haromféle kifutasa
iranyzata, mely a német expresszionizmus, s igy az 1920 koriil virAgzé német expresszionista
film mellett ndtt f6l, ismerte, alkalmazta és kdzvetitette is a ,,filmszeriinek” nevezett irasmo-
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dot (maga a kifejezés tobb jelentéssel is bir: massal-massal a szerkesztés, a stilus, az iraskép
stb. szintjén, s maig erdsen vitatott). Nagy Lajos dsztondsen, késébb tudatosan is orientald-
dott a neue Sachlichkeit felé. Mivel az ,,uj targyiassag” visszahatas, tagadé valasz az exp-
resszionizmusra, szimultanista elbeszéléseinek nagyobb része mintha higgadtan lassu, kimélet-
leniil minden ziigba betekintd kameramozgassal pasztazna a valésagot. A novellak egy kisebb
része viszont még az expresszionizmustol 6rokli pergébb ritmusat, fesziiltségét, a nyelvi ko-
zegben érvényesitett montazstechnika sajatossagait. A filmszer(i szovegalakitas nem kotédik
kizar6lagosan egyik ,,izmushoz” sem.

A film forradalmasitja a miivészet egészét — gyakorlatdban azonban egyel6re mégis a re-
akcid, a tdmegek félrevezetésének, ,,megmérgezésének” eszkoze — allapitja meg masfel6l
Nagy Lajos 1927-ben. ,,...az én irdsaimon a legels6tdl az idObeli legutolsoig végigvonul vala-
mi egységes, valami jellemz6 — nevezziik ezt szemléletnek; de viszont mindazokon a filmda-
rabokon is, amiket valaha is lattam, végigvonul ugyanilyen vasktvetkezetességgel valami egy-
séges, valami jellemz8 —, nevezziik ezt is szemléletnek. Ez a két szemlélet pedig: tliz és viz.
(...) AKkar szerelmi, akar mas torténetet nyajt a film, hol van a hasonldsag a filmbeli abrazolas
és a valdsagos élet kozt ? A distancia sokkal nagyobb, mint akar csak a polgari irodalomban.
Példaul a szerelmi térténetekben a film hazugul idealizal, a valdsagos élet pedig pénzproblé-
maival keresztiilgdzol a szerelmen. (...) Itt megjegyzem azonban, hogy minden kellemetlen
igazsagot a leggondosabb koriiltekintéssel sem lehet elsikkasztani, igy példaul a filmdarabok-
bél kideriil, mennyire 1€hiitd és munkakeriilé a gazdagok egy részének élete. (...) Keresem az
igazi gaztetteket, nemcsak. azt, hogy az éhezd kenyeret, a fazé fat lop. (...) Akarom latni a
bortonoket, a kozkorhazakat, a csatornat és a csatornatisztitot, mint tarsadalmi életiink egy
miniat{ir pillérét. A banyasz és a kubikus munkajat, életét és a heti bérfizetést. Vagy a csapszé-
keket. De nem mint a gonoszoknak beallitott tolvajok és zsebmetszdk tanyajat, hanem mint a
miiveletlenség és lelki nyomor vamszedd intézményeit. Nem akarom latni a svéd kiralyt Spa-
nyolorszagban, sem mashol; sem Rockefellert golfozni, sem a mecklenburgi herceget teniszez-
ni. Nem, unom, nem érdekel.” A Hdrom magyar vdros (1933), a Kiskunhalom, A falu dlarca
(1937) majdani irdja, a kisepikai palyaja csucsara érkezett novellista szemléleti meggySz6dése
kialt ezekbdl a sorokbdl. A — jogos — osztalyszempontot dithddten érvényesitd egyoldalisa-
ga ellenére is vératlan aktualitassal fogalmazva meg a ma oly jelentékeny szerepet betdlté va-
l6sagfeltar6, dokumentarista filmiskola egyes célkitizéseit. A bontakozd szociografiai iroda-
lomhoz, a népi irdk tdrekvéseihez (annyi més it mellett) nem csupan a Kiskunhalom dsvénye
vezetett, de az ilyesfajta, kendbzetlen tényeket koveteld tartas is.

Vagy csak — ahogy azt kimondatlanul is sokan vélik — a naturalizmus neveltjeként in-
dult Nagy Lajost karakterizaln4 a heves indulat ? A Walter Ruttmann Berlin — Egy nagyvdros
szimfénidja cimi, 1927-ben forgatott filmjét méltaté tanulmény befejezése vilagosan cafolja
ezt az allitast. ,,...a valosag nem fotografalhatd, ezt meg kell koncipiélni és eljatszani, szdval
megteremteni — ez aztdn fotografilhatd — irja Nagy Lajos —. (...) Naivitas azt mondani a
»naturalista« regényre, hogy az az életet »fotografalja«. Mintha bizony Zola a Germinal ba-
nyajaba leszallt volna a fold al4, s ott hlisz napon at gyorsirassal jegyezte volna, amit Catheri-
ne és Etienne beszéltek. Nem, ez nem fotografalds, hanem miivészi alkotas, valébb — mert
¢él6 — a fotografalasnal. A valdsagot még ha fotografaljuk is — lasd filmkészités! —, terem-
teni kell.”

Ruttmann filmje — kimutatta mar a szakirodalom — erdsen hatott az iréra: az ugyneve-
zett keresztmetszetfilmek e prototipusa sikerével igazolta a szilletd tgynevezett keresztmet-
szet-novelldkat. Nagy Lajos nem vette észre a szimplan szimbolikus analdgiakkal, erdltetett
képsorokkal is €16 film fogyatékossagait (illetve nem az igazi fogyatékossagokat vette észre,
mondvan, ,,Abrazoldsnak sem szuperlativusz ez a film”, noha ,,még soha nem lattam ilyen ki-
tind filmmivet”). A képkockakat folidézve menti 4t mondataiba a vetités élményét, a film
emlékét: ,,..azzal kezdGdik, hogy vonaton robogunk Berlin felé. A vonatot nem latjuk, mi
iiliink benne. Az egész néz6tér mint egy driasi kupé rohan elGre, s a kiilvilag mintegy a leveg6-
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ben Gszva ropiil mogénk, fold, fak, telefonpdézndk, drétok, verébraj, sinek, arbocok, szema-
forok, allé vagonok, tavoli épiiletek, fatelepek, keritések, reklamfeliratok stb. stb. (...) Meg-
érkezés — egymas utan kovetkezd vialtakozd képeken keresztiil egészen lelki élményszerien
—, palyaudvar, mozgas lassidasa, megallas, fiistolgd gép, faradt kerék, vidam varakozastel-
jes kiszallas, hajnali néptelen utca, derengés, torony6ra 6t6t mutat, falak mogott megsejtett
alvo, ébredd élet, leeresztett rollék, nyugalmas falak, a szél egy selyempapirdarabot sodor
hullamos libegd mozgason keresztiil a flaszteron, egy kovér nagy macska az elsd organikus
él61ény, renddrkutyaval, Uzletek feliratai, igéretei a nappali mozgasnak, tevés-vevésnek, ébre-
dé felbukkand emberek, munkaba induldk, frissek, sziirke gyarkapu, bevonulas a kapun ke-
resztiil, villamosok indulésa, élénkiilé forgalom, autdk, sok-sok ember, iskolasgyerekek, gé-
pek indulasa stb. stb.” Leltarszer( a folsorolé attekintés, a megismételt stb.-k is tantiskodnak
a keresztmetszet-technika érdekes-hatasos, de végs6 soron reménytelen s kissé mechanisztikus
enciklopédikussagarodl, extenzitasvagyardl. A Kiskunhalom batran épit majd ugyanerre az egy
napba siiritd megoldasra, de szerencsére az eleven élett8] mindeniitt atjarva, s az esztétizald
mesterkéltség nélkiil, amely vivmanynak tetszhetett a maga idejében, de ma mar nehezen vi-
selhet§ ballasztja Ruttmann filmjének.

Nagy Lajos a szimfénia dallamat hallotta ki, talan tisztabb zengéssel is a val6sagosnal.
Kassak Lajos — akinek 1927 decemberében a Nyugatban publikalt Az abszolit film cimi ér-
tékelésére Nagy Lajos is hivatkozik — a festd szemével a ,,vizualis szerkezetet” vette észre. ,,A
vasznon vilagos és sétét foltok, horizontalis, vertikalis és diagonalis vonalak egymasmellettisé-
ge, egymast metszése tortént a kinotechnika legtokéletesebb forméajaban, mesetartalom nél-
kiil. (...) A nagyvdros szimfénidja véleményem szerint a legfilmebb film, ami eddig a k&z6n-
ség elé keriilt. Elgondolasaban nem szinpadi jaték, kivitelében nem mitermi fényképezés.
Akik eddig nem lévén megelégedve a filmgyarak produkcidival, Ggy gondoltak, hogy a mozi-
nak az irodalom felé kell orientdlédnia, azok ennek a filmnek a megtekintése utan kénnyen
belathatjak lényegbeli tévedésiiket.” Nagy Lajos és Kassak alkotdi Gtja kozott kevés szamu
osszefiljggést mutathat ki az irodalomtdrténet, noha szemléletitkkben, elkotelezettségiikben
akadtak rokon vonasok, s6t személyiségiik sem volt végletesen kulonboz6. A nagyvdros szim-
fénidjdt megitélve egyetértenek. A (némiképp tulbecsiilt) ideoldgiai tartalom, a miivészi 6n-
térvénylség emelte magasra a film értékét. Nagy Lajos szamara — s altaldban is a baloldali ér-
telmiség szdmara — a hiszas évek végének egyik fontos élménye volt Ruttmann miive (ugyan-
ez a filmtanulmany Ernst Toller Hoppla wir leben !-jét és Fiodor Vasziljevics Gladkov — tu-
domésunk szerint Nagy Lajos altal akkor csak elmesélésbdl ismert — Cementjét allitja a film
mellé, ,,a halad6 szellem” , hatalmas megnyilakozasai” kozé). Kassak még a ,,Potemkinnél”
is tobbre tartja, mondvan, ,,filmszer{ibb”. Mindkett6jiikre jellemzd lehetett Nagy Lajos meg-
allapitasa: ,,Ugy latszik, mintha déntd fontossaga lenne, hogy én akarom az igazsagot, latni
és lattatni is, mondhatnam dobra akarom verni az igazsagot, s amint néztem a filmet, keresem
a szolidarisakat. Pedig zavard halk réhejt is hallok...”

A Mit tesz veltink a film megirasara a filmipar negativumai serkentették 1933-ban az egy
évvel kordbban kapott Baumgarten-dij viszonylagos biztonsagabél éppen ,,kicseppent” szer-
zG6t. S a kérddjel nélkiili, ailitdé kérdésben ott a valasz: a film becsap, butit. Legalabbis a hir-
adé, ami csupa remek, szép dologrél tudésit, s ha véletlenitl a népet is lefilmezi (,,Buicsu az Er-
zsébetvarosban”), akkor ,,a nép nylizség, nevet, vidam, rikoltoz és joj6zik”. Legalabbis a
militarista filmek”, amelyeknek szAma riaszt&an gyarapszik. Legalabbis a ,,bizonyos ideol6-
giat” ,,mindennap sziintelen szuggeral6” produkcidk. ,,A mai film célja azonban csakugyan
az, hogy a filmvallalat tulajdonosa pénzt szerezzen. Tavolabbi cél: a kozonség kiszolgalasa”
— mond itéletet Nagy Lajos. A cikk uralkodé metaforajdban szemléletesen jelentkezik az a
visszafejl6dés-elmélet, amely a diadalmas eurdpai proletarforradalmat egyre inkabb hidba re-
mélé, a fasizmus térhoditasa miatt mindinkabb elkomoruld, ,kiilénvéleményét” a visszavo-
nulas és a kiviilallas poziciéib6dl fogalmaz6 Nagy Lajosra 1935—36-t61 jellemz0 lesz. 1934-ben
a Szovjetuniodban tett Gtja sem gy sikeriil, ahogy remélte, utinapléjanak folytatasos kozre-
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adasa még barataibdl is visszatetszést valt ki, abba is kell hagynia id6 el6tt. Kommunista elv-
tarsaival nap-nap utdn egyiitt volt, vitdzott a hiszas-harmincas évek lazas forduldjan; most
egyre messzebb sodrédik téliik. Elszigetel6dik, maganya nehezen oldédik, 6tvenkét-Gtvenha-
rom évesen az Oregségtll, betegségtll retteg. Visszafejlédni, korcsosulni latja elkeseredett
kedvében a vilagot. Ennek el6képe a Mit tesz veliink a film még ironikus hangiitése: ,,Egy re-
génybdl idézem: »Kicsi koraban Hitler is kedves volt. De mi lesz, ha megn§?«”

Kicsi koraban a film is kedves volt. Sajnos, az6ta megnétt. (...) Kicsi kordban a film még
olyan ir6ktol kérte a torténeteket, mint Bang, Hugo, Zola. S8t Zolatél pont a Germinalt va-
lasztotta. De csakhamar kdzbeiktattak az ird és a kozoénség kozé a feliratir6t, mint tényez6t,
ezt a jOl o6ltozott és gondosan fésiilt fiatalembert, aki tisztelte a gazdag embereket, és lenézte a
koltdket. Igen, a regényt Zola irta, de a feliratokat mar Weiszfeld Aladar, Fehéri Déme és Da-
ruvari Akos készitették. Semmi csodalni valé nincs rajta, ha a Germinal feliratai igy festettek :
»...de a hiszékeny munkasokat lelkiismeretlen izgatdk a banyaigazgatOsag ellen lazitjake«.”

A cikk — konkrét példak erkolcstelenségérdl rantva le a leplet — végkifejletében a han-
gosfilm teljes elitéléséig jut. Nagy Lajos indulatossidgaban tGlz6 igazsagkeresése s a filmmiivé-
szetet szeret$ alkalmi biralé teoretikus igénye jarja at a befejezést: ,,A film mar sziiletése pilla-
nataban tilmutat sajat magan és koran. Eppen ezért talan a mi szaimunkra, akik egy hanyatl6
gazdasagi és tarsadalmi rendi vildgban éliink, mikor az eddig megvolt miivészetek is Oridsit
zuhantak, a mi szamunkra taldn még meg sem szliletett a film. Amit nytjt, az nem életabrazo-
las. De ahogyan a mai ember életét nem 4brazolhatja, igy még kevésbé mutathat a jovébe. A
technikai lehet3ség megvan, de a tarsadalmi még nincs meg. (...)

A besz€l6 film a film fejléddésében elakadast, visszaesést jelent. Legalabb egyeldre. Ezt
kell hinnem addig, amig objektiven indokolt beszél filmhez nem lesz szerencsém.”

Nagy Lajos, a kritikus nemegyszer merészkedett tal a miivészetek hatérain. frt — 1évén
szenvedélyes jatékos, ,,tlirhetd kavéhazi matador” — sakk-kdnyvrdl; irt — hajdani, rovid ter-
mészettudomanyi stidiumai iranti nosztalgiab6l? — fizikakdnyvrdl; irt ponyvaregényekrél és
ponyvaolvasékrol, s mas témakorokrdl is. De irodalomr6l, mivészetrdl, jatékrodl, egyébrol
szblva is @ maga igazdt frta. Eddig ,,dobozukban” heverd filmtargy irasait (az Ird, konyv, ol-
vasé cimi gyljteményben, valamint folyéiratokban jelentek meg; csak a Ruttmann-elemzés
kézismertebb) azért lehetett érdemes befiizni az ,,irodalomtérténeti mozi” vetit3gépébe, mert
— erényeikkel és hibaikkal, talalé megallapitasaikkal és melléfogasaikkal egyiitt — elhanya- -
golhatatlan dokumentumai a magyar filmtorténeti gondolkodasnak, az elvi alapozas kisérleté-
nek; s foképp mert egy arnyalattal hozzajaruthatnak az igazsagot latni és lattatni akar6 ir6 ké-
péhez.
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