SZAKOLCZAY LAJOS

Egy kozép-europai

DOBOSSY LASZLO: KET HAZA KOZOTT

Ismét egy konyv, a kulturak keresztezési pontjan all6 — benniik é16 — Dobossy Laszl6é,
melyet nem tudunk hiivésen, a filologidnak és az osszehasonlitéd irodalomtudomanynak kija-
r6 csondes iinnepélyességgel forgatni. Eredményt, nem is kicsit, Dobossy a szaktudoméanyban
is elért. Nyelvismerete, pontossidga és tiirelme meghozta a babért: olyan mélységekbe, a
kozép-eurdpai, f6képp a cseh miivelédés tarnaiba is sikeriilt behatolni, melyek rajta kiviil
csak keveseknek nyiltak meg. Ha igen, a megszallottaknak. De ez csupan a dolog egyik olda-
la, konyvtarszobak és a tudés elBtt mindig titkokat rejtd kéziratok, életmivek atvilagitasaval
elérhetd a tajékozottsag. Mind e m6gott azonban — sziiletési adottsagként, nehezen megsze-
rezhetd kincsként? — ott az a természetes allapot, melyet jobb szé hijan tartdsnak szoktunk
volt nevezni. Dobossy Laszld, magara rott gyonyoriséges és gyotrelmes feladatként, a kodzép-
eurdpai sorsot élte, éli. Mikor az 6t és sziikebb haz4jat, a csehszlovakiai magyar nemzetiséget
ért jogsérelemrdl beszél, nem valik gy(ilolk6d6vé a hangja. Fajdalma legalabb két, latszolag
egymassal szemben allé nemzettestbdl taplalkozik. Félt és Ov, s mert etikus, a masik biinéért is
szégyelli magat. Szétszakithatatlanul, immar orokre, Két haza kozott él. ,,Két haza kozt élni,
a t6bbségi nép kdzegében kisebbséginek (vagy — miként Franciaorszagban voltam — idegen-
nek) lenni s vallalni és felmutatni e masodrendd 1étbdl fakadd szellemi és erkolesi tgbbletet,
oly feladat, amelyet — mar csak a probatétel sroméért is — érdemes végigesinalni.” Szép val-
lomasa egy nehezen megvalaszolhat6 tiinddésbdl ered: Hol van honom, hol a hazém? A fele-
let azonban egyértelmii: az anyanyelvben; ,kiviile nincsen semmi, amivel egyértelmiibben le-
hetne megkozeliteni a nemzeti 1ét titokzatos lényegét”.

Tanulményké&tete, amikor Fabry Zoltan Stoszat és Cs.Szabd Laszlé Londonat kéti 6ssze
— a szellem értékét és egészségét mindkét helyen lehet gondozni — egyben sajat vilagjarasat
hitelesiti. Parizsba, ahol sok éven at egyetemi eldadoként mikodott, természetesen ,,otthoni
fonnival6jat” is magaval vitte; igy cselekedett a perszepoliszi utazisa sordn nemzetiségének
fajdalmat megérzd Siité Andras is (Perzsdk). Az ,idegen” kézeg, noha mas léptékben s f6-
képp mas torténelmi koérillmények kozt, a honi gondokat folerGsitette. A — tobbek kozt Ba-
logh Edgarral, Jécsik Lajossal, Peéry RezsGvel — Sarlé iskolajat kijart tudds hogyne érezte
volna meg egy mai oc nyelvii és breton kéltészeti antoldgia olvasisa kozben a Kozép-
Eur6épaban sem elhanyagolhatd torvényszerliséget: ,,amilyen mértékben mikoédnek a beol-
vasztasi vagy legalabbis integralasi tényezdk, olyan mértékben hatnak a dezintégracio erdi is”.

Vilagos beszéd ; egymas elsziirkitése helyett inkabb a benniink levé sajatos érték kimun-
kalasan kell faradoznunk, melynek fényében mas szin is megmutatkozhatik. A Sorbonne tor-
ténész professzorat, Persont idézve Dobossy LaszIlo ugy latja, hogy a nemzetiségi kdvetelések
megujhodésa egyetemes jelenség napjainkban, s ez — ,,olyan vilagot alakitsunk ki, amelyben
lehet hajlamaink és képességeink szerint élni, s ahol ezért érdemes is élni” — a haladas fogal-
manak az Ujraértékeléséhez vezet... Hadd pontositsuk a breton szirmazasu, a kézép-eurdpai
gondtél sem nagyon idegen professzor meglatasat: vezethet. Mert a kett8s kotédés, a két kul-
tarahoz tartozas — de: mindennek alfaja és omegéja az anyanyelv tokéletes birtoklasa — még
ma sem teljesen megnyugtat6 ,,allapot”; a zavart jelzi a nemzetiségi teriileteken levd pedagé-
giai intézmények (6vodak, iskolak) csdkkend szama is.

A tanulmanyird, az épp altala kitiintetGen jellemzett Krammer JenGhoz hasonléan, aki
Ersekijvart tanara volt, nem tartozik azok ko6zé, akik ,,csak almodnak, csak rajongnak”.

69



Realis élet- és értékszemlélete arra kotelezi, hogy folfedjen minden olyan torzulast —
sziikséges-e kozbevetni?: mindkét oldalon —, amely ugyanazt a térténelmet mas-mas szem-
pontbdl dbrazolja, amely a ,,k6zép-eurdpai lét abszurditasat” valdnak tiinteti fol, s az 6t ért
korabbi sérelmekért megtorldssal felel. Még eszmetarsaival és barataival is vitatkozik, ha agy
véli, hogy amazok egy-egy sommas itélete helyesbitésre szorul. Nevezetesen egy ,,régi-mai”
iigyrdl, a Sarlérél van sz6. Emlékezése, a Régi tiizek pardzslé hamva, dokumentumirodalom,
at- meg atszGve a szovegek (Gjsagcikkek, jegyzOkdnyvek) ujraolvasasakor ismét folidéz6dé
személyes élménnyel. Mashonnan, leginkdbb Balogh Edgar dnéletirasabodl ismert részletek,
események nyernek megvilagitast tolla nyoman, hogy — tucatnyi dokumentum megvizsgalasa
utan — egyre inkabb er8s6djék a sajat hang. Mert GyOry Dezsd kisebbségi géniuszrdl irott
vallomasa, Moricz Zsigmond tanulménya (az irodalomrél és a ,.faji jellegrél”), Brogyanyi
Kalman hajdani, szemindriumi munkaterve, Zden&k Nejedly, Jan Poni¢an, Peéry Rezsd és
Jocsik Lajos nyilatkozata, illetve elgondolasa Dobossy szdmara csak kiindulépont. Szemlézi
Gket, bemutatvan a fél szazad el6tti torténelmet, de érdekesebb, ahogy ,,elszakad” téliik.
Egyéni, nem is nagyon vitathat6 folfogasa van a Sariérél. Arrdl is, ahogyan a résztvevdk ko-
rai magukat meghaladtak, s az id6kdzben beérett, illetve kiteljesedni nem tudé értékek, kez-
demények mai helyérdl.

Balogh Edgar egyik, kozel tven év el8tti tjsagcikkében (Az Ut) a polgari idealizmus leg-
tisztabb hagyomanyaib6l-épitkez6 — indulé — ,,deklasszalt ifjiisagrol” beszél, mintha ebbdl
alakult volna a Sarlé szabadcsapata. Dobossy evvel szemben igy érvel: ,, A hiszas évek maso-
dik felétdl a csehszlovakiai egyetemekre és fGiskolakra keriild magyar fiatalok t6bbsége pa-
raszti vagy munkds szirmazasu volt. Deklasszalédas helyett tehat inkabb tarsadalmi emelke-
dés ment akkor végbe.” Ugyanezen kotet mas helyén élményszerien irja le, hogy a félparaszti
szarmazékok mily sutan viselkedtek, mennyi volt benniik a gorcs példaul a nagypolgari nevel-
tetésii Peéry RezsGhoz képest. Programjuk nehéz: a valdsag vonzasaban alakul. A kultira
ugyanis — hangzik az érvelés — szamukra nemcsak készen kinalt szellemi értékek elfogadasa
és kozvetitése volt, hanem kiizdelem is. Elssorban dnmaguk megdrzéséért. S a ,,masodrend(
1ét” azt is mutatja, milyen koriilmények k6zo6tt. Ebben a folfokozott allapotban — Gaal
Gébor-i széval — a tények még kegyetlenebbek, alig-alig marad helye illiziénak. Mert Gydry
Dezsé Adybol toltekezd vateszkoltészete, a maga expresszionista hangjaval, a kisebbségi sors-
helyzetet tiikrozte. Akkor realitis volt, folrazd erejt tény. Mint ahogy Foldi Rézsi (Rosie
Ney) és Zsigmondi Boris Gj tavlatokat nyité szociofotdja is ,,forradalmasitotta a valosagla-
tast”, méltd parja volt az irodalmi kisérleteknek. .

Dobossy Laszl6t, aki talan ,,legmagasabbra” — egyetemi katedrakra — jutott ebbdl a
nemzedékbdl, mindez fogvatartja. A Sarlé legend4jat azonban 6 maga nem épiti. Mily kiszol-
galtatott a tényekkel szemben, mikor az igy vagy igy megrekedtekrdl, Gyory Dezs6rdl, Sellyei
J6zsefrdl, Domotor Terézrdl, Morvay Gyulardl, Ilku Palrdl s a szerencsétleniil koran halt Sa-
fary Lasz16rol beszél. Az utrdl, amely megtort: ,Addig szarnyaltak, amig e lendiilet tartott;
mozgalmunk megsziinte utan rendre elerétlenedtek, fedezék nélkill maradtak...” Gy6ry De-
zs6, talan ez Dobossynak a legfajobb, dnmaga epigonjaként, egyenetlen, bukdacsold, mester-
kélten haté miiveken dolgozott. Neki is, mint a megannyi saridsnak, ,,egyetlen élmény” jelen-
tette az életet, s mivel ez megsz(int, a beldle taplalkozé életmi — nem érezvén a véaltozas-
valtoztatas sziikségességét — lassan ,,abbamaradt”. Keményen hangzik mindez, kiildndsen
annak a szajabél, aki maga is tevékeny részese volt a mozgalomnak. De ezt a nem is annyira
leheletnyi korrekci6t a tanulméanyirénak meg kellett tennie. Onmaganak s a tények tiszteleté-
nek tartozott evvel. Csak ilyen kendézetlen, tiszta véleményformalassal és onismerettel lehet
az ironak mas témakban is hitele.

Kell-e figyelmeztetni ra, a Két haza kdzott cimii kotet csak a személyiség ily fokn foltara-
saval egész. Avval a tobblettel, amely a szigoril (irodalomtorténeti, §sszehasonlit6 irodalom-
tudomanyi stb.) szaktanulményokat keretbe fogja. Nem mintha azok tudomanyos megallapi-
tasai filggnének a tanulmanyird rejtett, némelyiitt szemérmesen sziikszavi, masutt majdnem
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az elérzékenyiilésig lirai énéletrajzatol. De botorsag lenne tagadni, hogy egy-egy kis ér — a fo-
lyamot majdnem mindig tovabb sodorja a be nem fejezett térténelem — beldle taplalkozik.
Mar egy korabbi kotetben, A k6zép-eurdpai emberben foltlint a személyes én és a szaktudo-
manyok eredményeit leltdroz6 tud6s — szenvedély és mérnoki pontossag — egymasra monti-
rozasa. Persze mindebben az esszéforma is segit. A pragai utcan nézel3dé arc fogja atvilagita-
ni késdbb a nekiink is olyannyira kedves Jaroslav HaSek életmiivét, kiséri el Kassak Lajost
sziil3f6ldjére. Az arc nyugodt, legjellemz&bbje a sajnos K6zép-Eurépaban ma még ritka vo-
nas: az érték- és ténytisztelet s nem kevésbé a tolerancia. Nem véletlen, hogy két régi, Kassan
irott cikk — az egyik el8szor a kolozsvari Korunkban jelent meg, a masik a Nyugatban — Kko-
z6s cim alatt: Magyar szemmel csehek kozott az Gj kotetben kozreadatik. Onéletrajzi jellegé-
nél fogva a tajékozod6 iranyat is mutatja, s a megdobbenését : ,, Eliink egymas mellett, m ke-
vesebbet tud egyikiink a masikrél, mint a norvégekrdl vagy a Kongd-négerekrdl.” A negyven-
ot év eldtti kozleményekre emlékezd még most sem tud betelni avval, hogy ,,Eurdpa legkép-
zettebb irodalomkritikusa és esszéir6ja”, az akkor hatvanhét éves Frantisek Xaver Salda az 6t
levéllel megkeresé didkot valaszra méltatta. Micsoda vélaszra! ,,Nem kételkedem afeldl, hogy
igazsagos iigyért harcolnak, s halas lennék, ha idénként értesitenének, hogyan all iigyiik.”

Dobossy Laszl6 ezeket a nagyokat, a font emlitett Sald4n kiviil a természettud6sbol lett
filoz6fust, Emanuel Radl-ot és a tobb tanulményban is kézponti helyet kapott Nejedljt is —
egyiknek biztatasat, masiknak az életmiivébdl sugarz6 ethoszt — maga mogott tudja, amikor
sajat nemzetiségének megaldztatasa ellen protestal. Bar figyelemre méltd, amit a fiatal peda-
gogus, kiiszkédvén a vidéki kisszeriiséggel, gondolataibdl papirra vet (Egy kezdd tandr gond-
Jai), vagy ahogyan az ir6 valahai érsekujvéri tanarat koszonti (4 ranftvény hdldja), de kiléns-
sen az az ,,egyszemélyi torténelem” ; a kitelepitett magyarsag sorsat, kiattalansagat félelmete-
sen tiikr6z4 rokoni levelek sora.

Ebbdl az akkor betiltott nyelven irt levéltériénelembdl azonban az is j6l latszik, amit
tobbnyire a hivatalos krénikak elhallgatnak: ,,az egyszeri falusi nép k6ézt nyoma sincs annak
a gyidlolkodé soviniszta szellemnek, amely az uralkod6 irdnyzatot jellemzi”. A kozvetitd
munkajat, melyet a Szalatnai Rezsé-portré cimével a hidépitd szolgdlataként értelmezhetiink,
sok minden megnehezithette, hatraltathatta, de Dobossy Laszl6 épitd volt ily koriilmények
kozt is. Sohasem nivellalt, nem igyekezett — mert éppen akkor az volt a politikus — &ssze-
mosni, a félismerhetetlenségig torzitani dolgokat. Mivel a tiszta beszéd hive, a ,,prédikatori al-
kat(” Szalatnai Rezs6ben azt az embert tisztelte, aki nem 4tallotta — iinnepld kozonség elbtt
— Jan Kollart arulénak nevezni. Kollar ugyanis gy élt a reformkori Pesten, hogy semmit sem
vett észre abbdl, ami koriildtte tértént; a szabadsagharc idején a bécsi kormanyt szolgalta. Ez
a nyiltan meghatralé életvitel talaltatott konnyiinek Szalatnai szemében. Dobossy a feddhetet-
lent idvozli: ,,Szalatnai s mas — parhuzamos — vonalon Balogh Edgar maradtak leginkabb
hiiek indulasi eszményeinkhez, s ezek kozt is a legfGbbhoz: a kdzép-eurdpai értékkdzvetités
parancsahoz.”

Ez a kitiintetd, vessiik kozbe: onjellemzésnek is beilld mondat nem csupén a portré ala-
nyara, hanem a tanulmany szerzdjére is all. Kiilonben miként jtéltethettek volna el a hivatalos
okosok, a félértesiiltséggel is zaszlojat vigan lobogtatd hivatal. (Hogy némi fogalmunk legyen
a zlrzavarrol, A hidépité szolgdlata 1977-be irédott.) ,,Ma mar — alig egy-két év miltan —
hihetetlennek t{inik, hogy volt id6 Magyarorszagon, amikor nem azért timadtak valakit, amit
irt vagy ahogyan irt, hanem azért, mert foltételezték, hogy amit ir, ellenérzést valthat ki azok-
ban, akik f6leg a haborat kozvetleniil kdvetd években ugyancsak mindent elkovettek, hogy
sértsék a Szalatnai tipusi erkolcsileg feddhetetlen antifasisztak érzékenységét.”

Aki ismeri a kozép-eur6pai kérdéskor neuralgikus pontjait, lathatja, mily kévetkezetes-
séggel szervezbdtek a kotet esszéi és tanulmanyai. A megannyi iras: jellemproba. Dobossy
L4szI6 nem csupan a kis népek (nemzetiségek) sz6sz616ja, hanem — ahogy fejezetcimben utal
rd — szavunk érvényességét is keresi a nagyvilagban. J6l tudja, Parizsban tapasztalhatta,
hogy Ady életmivének nem az ,,idegen” francidkat kell meghdditania, hanem szomszédain-
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kat ; ezért is nevezi summa poeticdnak, megjegyezvén: e koltészet ,,a térténelmi fejlédés tragi-
kussa sotétiilt korszakaban teljes értéki hitelességgel fejezte ki a kelet-k6zép-eurépai népek
kodz6s sorsabol fakadd azonos vagy legalabbis sokban hasonld kollektiv érzékenységet, vilag-
latast, életélményt”. A horvat Miroslav KrleZat, a roman Octavian Gogét, a szerb Todor Ma-
nojlovicot, a szlovak Pavel Hviezdoslavot és Emil Boleslav Lukacot hozza {6l példanak, vi-
szonyulasaikat a halhatatlan ir6hoz: Hviezdoslav zeng6 6daban valaszolt a ,,virradé idék he-
roldjanak”, Goga Adyban a régi Magyarorszag népei felé kinyQjtott kezet iidvozolte, Manoj-
lovi¢ pedig, Apollinaire mellett, legmélyebb koltészeti élményét. A minket j6l ismerd Krleza, a
ZdszIok ir6ja, igy vall: ,,a magyarsagot Ady jelenti”. Az igy becsiilt lira természetesen mas-
mas hatast gyakorolt 1918 el6tt és utan: korabban a Magyar jakobinus dalat ir vateszkoltd
keriilt elGtérbe, 1918 és 1938 kozt pedig a modern vilagkoltészet reprezentdnsa. A kassai
Moéricz-emlékesten tartott eldadas (Méricz Zsigmond a tdgabb hazdban) szintén a ,,szavunk a
vilagban” kérdéskort boncolja; hitelesen, a Sarlé idejébdl megmaradt személyes élmények
hatterével. Dobossy tanulmanya ebben pompas: az 6sszehasonlité irodalomtudomany szak-
emberének filoszkivancsisaga m6gott mindig ott a vérbé élet : jol megrajzolt alakokkal, meg-
tortént eseményekkel és helyzetekkel. Melyek nélkiill — Méricz ,,k6zép-eurdpaisaga”, érvé-
nyességi kore, sajnos, koztudott — kevesebb volna a strid szemi hal6val kimeritett érték.

Illetékessége, okat emlitettitk mar, nem hagyja nyugodni. Batran ismétel, jelo! ki j és

,»1j” vonatkozasi pontokat. Professzor s egyben szellemi foglalkozasi szabadlegény : a szabad
véleménymondas birtokosa. Egyhelyiitt emliti, még mindig sarkcsillaga a Sarld, s az onnét ka-
pott értékkel — az indittatas erkélcsi tobbletével — alighanem élete végéig fog gazdalkodni.
Kevesen mondhatjak el magukrél, Dobossy Laszlo igen, hogy szemléldésiiknek horizontja
az egyetemes magyar irodalom. Mikor Emil Boleslav Luka&nak A Duna vallomasa cimii anto-
16giajat elemzi, tobbek kozt megkérdezi azt is, hogy miért hianyzik a seregszemlébdl a jugosz-
laviai és romaniai magyar lira. Ugy véli, ott lenne a helye — nem utolsésorban a szintén kima-
radt magyar népkoltészetnek is —, mint ahogyan a hidnyzé nagy versek, Nagy Laszlo Me-
nyegzdje és Juhasz Ferenc A szarvassd vdltozott fiu kidltozdsa a titkok kapujdbél cimii poé-
maja is novelte volna a vallalkozas értékét, némiképp feledtetve a valogatas Gtletszeriiségét.
Milyen forditaskoétet az, mely az egyetemes magyar lirat akarvan bemutatni, a féntiek mellett
" nem szamol a Vén cigdnnyal, a Jonds konyvével, az Oddval! Ezekkel a szeplSkkel is, Lukag
Gara Laszl6, tobb francia kolt6t bevonvan a forditds munkajaba, a' magyar lira 130 alkot6ja-
nak 408 versét nylijtotta at az olvasénak, Emil Boleslav Luka¢ egymaga 146 koltd 264 versét
iiltette at szlovak nyelvre. Dobossy egy régebbi, miforditas koriili vitat is elintézettnek vél av-
val, hogy kijelenti: az forditsa koltészetiinket, aki ismeri nyelviinket. St ,,a lehet3séghez ké-
pest ismerjen benniinket teljes bonyolultsigunkban”.

Az ,idbtlen és egyetemes jelképpé lényegiilt” Svejket, és természetesen iréjat, Jaroslav
Hasgeket t8bb tamadas érte. A csehek ugy vélik, hogy a furfangos katona lejaratja népiiket,
tulajdonsagai nevetségessé teszik orszag-vilag elGtt a nemzetet. Az egyik birald szerint vitatha-
té Dobossy Laszl6 allaspontja is, aki azt irta, hogy Svejk ,,szoros szalakkal k6tédik a nemzeti
és térténelmi hattérhez”. Pontos és alapvetd tanulmény a valasz: Svejk viszontagsdgai a vildg-
irodalomban. Dobossy Gjra és Gjra, Svejk kapcsén is, a kozép-eurdpaisagrol beszél. A hds az
,, 010k nép képviseldje”, csakhogy kotddik a kelet-eurdpai népi hagyomanyvilaghoz. Nem ala-
muszi babfigura, aki — evvel is tdimadtdk — ,,a bajokat nem legy&zni, hanem tilélni akarja”,
hanem jelkép. Olyan modern pikard, kinek kiilénos helyzete elény : ugyan tarsadalmon kiviil,
de tarsadalommal szemben él és cselekszik. A tanulmanyiré érthetetlennek tartja, hogy a re-
gény német kiadasa alapjan egyre er6s6dé nemzetkdzi visszhang voltaképp maig sem gydzte
meg az egész cseh irodalmi kdzvéleményt. HaSeknal ,,a humor nem 6ncéla jaték, hanem véde-
kezd és visszaiitd fegyver”. Osszetett jelleme (tulajdonsagai) alapjan halhatatlan, hiszen ma-

"gaban hordja ,,a leghitelesebb népinek (s ezen beliil: csehnek) és a legérvényesebben emberi-
nek (s ezen beliil : kdzép-eurdpainak) a teljes érték miivészi 6tvozetét”. Le nem tagadhato je-
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gyek talalhatok HaSek — és tarsai — korai szatirikus jeleneteiben és rogtonzott kabarészove-
geiben is. A korcsmaban, torzshelyiikon feliitott ,,szinpad” természetesen a monarchiat s an-
nak politikajat veszi célba. A Szélmalom-molindrok jatékai a vihar kezdetekor cimii esszé ezen
jatékokat iidének, sugarzd otletességlinek mondja; 6sszefoglal: bdjos abszurditdsukat pedig
csak fokozza a XVII. és XVIII. szazadbol rank maradt cseh babjelenetek korszertisitett figu-
raformalasa.

A fontiekbdl konnyen lathatd a tanulmanyiré megalapozott érvelése; s ami csak sejthe-
t3: a hatalmas, t6bb nép irodalmat, nyelvét, miivészetét egységbe fogd tudasanyag. Ez a tor-
ténelemszemlélet, magat s etikajanak hitelét csorbitana, sohasem hamisit. KettGs tiikorben, a
kozlekedbedények torvénye szerint az értékcsere és a sziikségszeri aramoltatas blivkorében lat
mindent. Igy vilagosodik meg az ,atcsehesitett” Szézar meglepd vandoritja — Ferdinand
Strejéek nyoman Sziklay Laszl6 és Zuzana Adamova is kutatott e targykérben —, a szellemi
egyiittmiikodést szorgalmazvan igy valhatik Capek és Barték Béla egyazon iigy képviseldjévé
— Capek: ,,K6zép-Eurépa népei egymdsra vannak utalva” — és Szent Husz Jénos magyar
tiszteldi is ugyanazt az embert, ,,a szellemi kovetkezetesség €s az erkolcsi tisztasag példaképét”
allitjak miveik k6ézéppontjaba, mint a vildgirodalom barmely felelés alkotdja. A fonti, tag
koérben mar az 6sszehasonlité irodalomtudomany jelese vizsgalddik. Szoveg-osszehasonlitasai
mellett bOven él a portréfestés eszkdzével, egy-egy személyes éilmény kiugratasaval. Mielbtt ra-
térnénk mas médszerrel késziilt, szovegek és ,,torténelmek” egymas mellé allitasat 6szténzd
tanulmanyaira — ezekben, érthetden kevesebb az onéletrajzi elem —, vessiink egy pillantast a
,»koztes” térre.

Az Egy kozép-eurdpai értékmentl: Zdenék Nejedly cimii iras t6bb ponton ravilagit Do-
bossy Laszlo esszémiivészetének értékeire. ,,A modern monografiairas egyik hivatott mesteré-
ré1”, a hires zenetorténész professzorrol rajzolt arcképben, anélkiil, hogy cs6éppet is szem el6l
tévesztené Zden&k Nejedly tudomanyos munkassaganak elemzését, a fiatal sarlés élménye is
benne van. Nem tolakvoan, hanem kikeriilhetetleniil; Dobossy valasztott alanydhoz hason-
16an maga is értékmentd lesz, amikor folemliti: a Korunkban (1932-ben!) magyarul § tette
kozzé Nejedlynek A nacionalizmus pélyafutdsa cimii tanulmanyat. Kés3bb, 1934-ben, a pro-
fesszor a pozsonyi Magyar Ujsdgban szintén megszélalt. A magyar nyelv és irodalom egyetemi
oktatasanak iigyében mondta a ma is id6tallé szavakat: ,,A multat azonban kitérolni vagy
megmasitani nem lehet. A magyart sem. S éppen ezért csak helytelenithetem, hogy a mi ma-
gyar kézépiskolainkban nem forditanak nagyobb gondot a magyar nép torténetének tanitasa-
ra.” ime, a k6zép-eurdpai tudos, a kisebbségi kérdést egyaltalan nem mellékesen kezeld, folvi-
lagosult szellem. Dobossy tobb helyiitt is elligyulhatna, de nem teszi. Noha fogva tartja a
mult, de méginkabb a cseh térténelmi fejédés fo6 vonaldba a huszita hagyomanyt allité pro-
fesszor életmiive.

Nejedly tudomanyos munkassaga harom szempontot tartott szem elGtt: a cseh nép torté-
netének értelmezését, a cseh zene fejlddésvonalanak és kiemelkedd jelenségeinek vizsgalatat és
a cseh irodalom (és miiveltség) vitas kérdéseinek tisztdzasat. A Smetana-monografia hét, és a
T. G. Masaryk-monografia ot kotete, a Jirasek-életmi szovegkritikai elemzése stb. lefegyver-
28, hiszen a tudés ,,legf6bb képessége: a beleélés, a belsé azonosulas”. A mennyiségre hatal-
mas életmii — a 3830 bibliografiai tétel kozt 155(!) az 6nalldban megjelent kdnyv, tanulmany,
vitairat — a tanulményird csodalatat is kivivja. Dobossy szereti ,,h3sét”, mégsem 4tallja meg-
jegyezni: Nejedly Smetanaval szemben elfogult, alig értékeli Dvotakot és Janadeket, a cseh je-
lenségeken (zene, irodalom) kiviil massal alig foglalkozik. Egyetlen dolog vezette: ,,hogy nem-
zedékének kozmopolitizmusaval és Nyugat-imédatéval szemben hatarozottan és programsze-
rlien vallalja népének hagyomanyait..

Egyazon térténelmi esemény, mas- més fatdsmod, igy foglalhato 6ssze A csehek Magyar-
orszdgon — hdrom vdltozatban. Miképp lehetséges, hogy a kdzds téma — a cseh huszita har-
cosokbél toborzott zsoldos hadak felsd-magyarorszagi uralma 1440 és 1460 kozt, harcaik Hu-
nyadi Janossal, majd Matyassal — harom kiilonb6z6 megvilagitast kap, és a torténelmi igaz-
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sag helyett az ir6k latomasat (vélt igazat) tiikkr6zi? A tanulmany Josika Miklos A csehek Ma-
gyarorszdgban (1839), L’udovit Kubani Valgatha (1861) és Alois Jirasek Bratrstvo,; Testvér-
szovetség (1898—1909) regényét elemzi. A parhuzamos olvasas jo kiinduldpont. Elsére észre-
vehetd: Josika a Matyas-féle kozponti hatalom létrejottét, L’udovit Kuban pedig a
magyar—szlovak-—cseh egyiittélés lehetGségét védelmezi; Jirasek trilégidja a cseh—szlovak
testvériesiilés torténelmi gyokereit és indokoltsdgat mutatja. A magyar és a kiilféldi olvasék
szamara késziilt torténelemkoényvek — igy Dobossy — Hunyadi Janost haladénak latjak, aki
az orszag és a nép érdekei ellen szegiild kiskiralyokat, tobbek kozt Jiskrat is, megregulazta.
Evvel szemben a cseh és szlovak torténelemkonyvek Jiskra hadainak masfél évtizedes fels6-
magyarorszagi jelenlétét pozitivan értékelik, mondvan ,elGsegitette a cseh és szlovak egy-
masrautaltsag tudatat”. Hol, illetve kinek az oldalan az igazs4g?

Dobossy Laszlé Peter Ratko¥ szlovak tdrténész megallapitasat, mely szerint JOsika regé-
nye becsmérelte volna Jiskra huszita harcosait, tévesnek mingsiti, ramutatvan: a regény nem
»cseh”-ellenes; minden olyan széthaz6 erd ellen f6llép, amely a kdzponti hatalmat gyengitet-
te. Tovabba idézetekkel cafolja Karel Sabina vadjat — ,,aljas gyaldzésa a cseh nemzetnek” —,
kitérvén a regény hibdira: J6sika miive azért rossz, mert emberabrizolasa sekélyes, tavlatai
sziikek. Kubani ,,bizonyos hungarus hazafisag szellemében” irott tabldja értelmetlennek tart-
ja a magyarok és szlavok viszalykodasat, viszont Jiraseknél sz6 sincs szldv—magyar megbéké-
1ésrdl, csak csehek és szlovakok osszefogasardl, a magyar elnyomas, a ,, kutyafeji magyarok”
ellen. Jiskra fels6-magyarorszagi zsoldoshdbortija, mely a Habsburg érdekeket védte, szlovak
szabadsagharc lett volna? Jirasek abrazolasa szerint — igen. A tanulmény, amikor ez utobbi
regény gyongéire is kitér, higgadtan rogziti: a XIX. szazadi harmas titkorben, aszerint, hogy
ki — melyik nemzet fia — a tiikroztetd, valtozik az értékelés.

Dobossy nem hagy kétséget afeldl, hogy mely igazsag hive; Jirdsekkel és Kubanival szem-
ben, Jozef Skultéty allaspontja all hozz4 kozelebb. Olyannyira, hogy neki ad igazat. Skultéty
— 1911-ben — a cseh—szlovék testvértudat erdsbodését példaul a pragai egyetemnek, majd a
Kralicei Biblianak, késGbb — és foleg — Jifi Tranovsky (Tranoscius) cseh nyelvii énekeskdny-
vének (Cithara sanctorum) tulajdonitja, mely 1636-t61 szamtalan kiadasban valt a szlovak
evangélikusok elsérendii szellemi taplalékava. A tanulmanyir6 szerint — Dobossy a por el-
dontését torténészekre és a politoldgusokra bizza — az mindenképp elgondolkoztaté, ,,hogy
Kubani is meg Jirasek is — abbeli térekvésiikben, hogy eszmei tavlatot adjanak miiveiknek —
tiihangsilyozzak a néhany ezernyi zsoldos alig két évtizedig tartd jelenlétét a szlovakok lakta
Fels6-Magyarorszagon”.

Ha csak érintdlegesen is, mindenképp a fontiekhez tartozik a parizsi egyetem Szlav Inté-
zetében tartott elGadas: A kelet-eurdpai irodalmak &sszehasonlité vizsgélaténak tanulsdgai-
bol. A szerzd bizonyitani kivanja, hogy ,,a tarsadalmi és kulturalis fejl6dés nagy tdrvényeinek
azonos vagy legalabbis parhuzamos megnyilvanulasa erdteljesebben befolyasolta az irodalmi
fejlédést, mint a nyelvi vagy az etnikai rokonsag tudata”. Kényvtarnyi irodalmat — szakiro-
dalmat — olvasott el, cédulazott ki, hogy meglatasanak érvényt szerezhessen. Pavel Josef Sa-
fafik német nyelvii k6nyve — Budan jelent meg, 1826-ban — azt hangoztatta, hogy a szlav
irodalmaknak csak rajuk jellemzé bensé értékeik vannak. Dobossynak, mar csak a térténelmi
fejlodés érdekében is, sziiksége van erre a megallapitasra, hogy késébb nyugodtan megcafol-
hassa. Mint ahogy Dmitri CiZevskij , kitinden Osszeallitott milvelddéstorténeti vazlatat”
(Outline of Comparative Slavic Literatures, 1952) olvasva — § mondja igy — meglepetten ész-
leli, hogy azok a sajatossagok, melyeket a fonti kdnyv szerzdje a szlav irodalmak altaldban
k6zos 6 jellemvonasaként emlit, ,.teljes egésziikkben és ugyanolyan médon jelen vannak
K6zép- és Kelet-Eurdpa nem szlav irodalmaiban is”. CiZevskij orosz, ukran, szlovak példak
alapjan kijelenti, hogy a szlav nyelvteriileten a mikoltészet és a folklor kapcsolata sokkal szo-
rosabb, mint a nyugati irodalmakban. Kelet-Eurdpa nem szlav irodalmainak ez nem sajatos-
sadga? Hat a finn Kalevala, az észt Kalevipoeg — hangzik az érvelés. Karel Krejti Heroikomik
v bdsnictvi Slovani (1964) cimi konyvének kitétele szintén vitathat6: ,,az az iranyzat vagy
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aramlat, amelynek a nyugati irodalmakban legfoljebb csak tarsadalmi vagy ideologiai (vagy
még inkabb csupan komikai) rendeltetése van, egy szlav irodalom kozegébe érkezve politikai,
tehat nemzeti, sét (néha) nacionalista mondandé hordozéjava valhat”. Ez a szerepvditozds
mas irodalmak esetében is igaz, Csokonai, Petdfi, Arany vigeposzai hozatnak f6l az allitas
alatamasztasara. Es nem kevésbé hatarozottan a nagyidai ciganyok térténete, mely a téma-
vandorlast tekintve kiilonosen érdekes, hiszen Arany Janos elftt a roman Joan Budai-
Deleanu (1812) és a cseh Karel Hynek Macha (Nagy-idai néta; 1835 — a mlinek magyar cime
van!) tollat is megihlette. Dobossy Laszlé figyelmeztetése jogos: ,,kockazatos lenne gy ta-
nulmanyozni a szlav irodalmakat, hogy elszigeteljiik 8ket a kérnyezd irodalmaktol”.

A torténész Roger Portalt idézve — ,, A k6z0s eredet és a nyelvrokonsag ellenére a szlav .
népek kozt tobb a kiillénbdzés, mint a hasonldsag” —, s a lengyel Stanislaw Kolbuszewskit né-
miképp pontositva — Kolbuszewski: ,,a szlav irodalmak killonbozen fogadtak be 4ltalaban
a Nyugat feldl érkezd 6sztdnzéseket” ; Dobossy: ,,méltdnyosabbnak latszik hasonulasi folya-
matként felfogni a befogadas jelenségét” — eljut az irodalmi fejlédés tipoldgiai parhuzamos-
sagainak a toérvényszeriiségeihez. Elsé tényként rogziti a valamennyi kelet-eurépai irodalom
megujhodasi folyamataban mutatkozé belsé hasonlosagot a XVIII. szdzad végén és a XIX.
elején. Szinte Kazinczy szavait — , készilletlenek vagyunk” — mondja Dobrovsky és Jung-
mann is, amikor a nyelv, a stilus, az ir6, az olvaso, egyszdval: a helyzet pallérozatlansigarél
beszél. Vagyis a nyelvi reform, igy vagy ugy, mindeniitt végbement. K6zép- és Kelet-Eurdpa
irodalmainak k6zds vonasa még, hogy a XIX. szazad els felétd] kezd6dden bizonyos szerepet
jatszott benniik a folklor; s amig ,,a népkoltészet szerepe az orosz irodalomban tobbé-kevésbé
csak atmenetinek tekinthet8” (Puskin, Lermontov), Magyarorszagon, Romaniaban, Csehor-
szagban ,,a nemzeti koltészet kifejezésformai mindmaig megdriztek bizonyos népi elemeket”
(Wolker, Jozsef Attila, Novomesk¥). A zenekutatdsok eredményei megerdsitik, hogy ,,a ben-
s8 egyezés kivaltdja nem valamely nemzeti vagy faji rokonsag, hanem a tirsadalmi és szellemi
fejlédés azonos szintje”.

Kétségkiviil a kelet-eur6pai irodaimak megijhodasaban a f6 lenditGerd a nemzeti térté-
nelem felfedezése. Mig a torténelmi mifajok Nyugat-Eurépaban majdnem elvesztették rang-
jukat, a kézép- és kelet-europai irodalmakban reneszanszukat élték. A lengyel Sienkiewiczet,
a cseh Jiraseket, a magyar Gardonyit s a horvat Kumgi¢-ot emliti a tanulmanyiré. Majd besza-
mol a K6zép- és Kelet-Eurdpaba érkezs szimbolizmus atalakulasardl; a szimbolista koltészet
kiilonleges szerepet is magara vallalt: a ,,tartalom eszmeiségét” megnovelve, a szazadforduld
tarsadalmi és nemzeti kiizdelmeihez hasonult. Iranyzatok, dramlatok, iskoldk, miivek tipol6-
giai azonossaga vagy hasonl6saga bizonyitja Dobossy Laszl6 kelet-eurépai bsszehasonllté iro-
dalomtudomanyi kiskatéjanak helyességét.

A Visszakanyarodvan bevezetdnkhoz, azért értékes e kozép-eurdpai mihely, mert érték-
szemléletében nyoma sincs elfogultsagnak. Két haza kozdétt, jol ismerve mindkettd erényeit és
hibait, irodtak ezek a tanulmanyok — és mégsem légiires térben. Arnyalt torténelemszemlélet,
biztos érzékeld- és beleéldképesség, a targy irdnti alazat jellemzi mindannyit. S egy kiilonleges
kincs, mely, Krammer Jend, a volt tanit6 és utbaigazité példas élete kapcsan fogalmaztatott
meg; és hogy rogzitve van, valamelyes fényt visszasugaroz a névaddra is: ,,az erkolcsi érték
filggetlen a tarsadalmi funkci6t6l, rangtél vagy szerept6l, amelyet valaki betslt”. Szintén
Krammer Jen8re emlékezve kérdezi Dobossy Laszl6: ,,lehetiink-e s miként lehetiink eurdpai-
an kozép-eurdpaiak és kézép-eurépaian magyarok ?” Kényve adja a valaszt: igy. (Magveté.)
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