MESZOLY DEZSO

Jegyzetek a miifordito Baksayrol

Apam, Mészoly Gedeon, ifjukoraban Baksay Sandor akaratabdl keriilt tanarnak a kun-
szentmikldsi gimnaziumba. Baksay ismerte, és szamontartotta nagyapamat, a tabajdi lelki-
pasztort, aki valaha Arany Janos diakja volt Nagykéroson, s végbizonyitvanyaba azt irta
Arany tanar ur: ,Mészoly Pal koltéiekben is ékesen fogalmaz. ” Apam Kolozsvart szerezte
meg a tanari oklevelet, s éppen késziilt beadni palyazatat valamelyik erdélyi gimnaziumba, mi-
kor Baksay az egyhazkeriileti gy(ilésben 0sszeakadt nagyapammal. Elkérdezgette tSle, mit csi-
nalnak a fiai, s igy terel6dott a sz6 apamra.

— Miért menne a tanar fiad olyan messzire, mikor éppen nekiink is kellenék egy geogra-
fus Szentmikloson?

— De az én fiam latin—magyar szakos.

— Annal jobb! Aki latinul tud, mindent tud, aki latinul nem tud, semmit se tud. Adja
csak be palyazatat mihozzank a fiad: gondom lesz ra.

Kunszentmikldsra érkezve, apam elsd atja a pardkia iranyaba vezetett ; de mar utkdzben
talalkozott Baksay Sandorral a Kaszind utcan. A jeles piispok épp az Gtszéli arkon atvetett
pallora lépett, s apam szembe keriilve véle, tisztelettel félre allt.

Baksay ranézett s ezt mondta:

— ,,Keskeny a pall6 kettOnek”...

Itt nem engedte le a hangsilyt. Varakozén mosolygott.

— ,,Nem térhet ki a Dani” — folytatta apam a verset, f6élfogva hirtelen, hogy az a par
sz6 Arany-idézet volt, a Voros Rébékbol.

Kunszentmiklds pasztora kezét nyhjtotta:

— Ocsémuram ezzel megnyerte a palyazatot!

Miért szedem €ld a csaladi legendariumbdl ezt a kis torténetet ? Mert tigy érzem, minden
magyarazkodasnal jobban megvilagitja: mit jelentett Arany Janos Baksay Sandornak, s an-
nak az egész kornak és kornek, melynek Baksay szelleme is egyik ékes kiviragzasa volt.

fgy kozelitve a miifordité Baksayhoz, talan nem lesz oly meghokkentd, hogy 6, ki a hexa-
meternek kivald mestere volt, Homéroszt mégis a Toldi s a Buda halala verselésére emlékezve
koltétte magyarra.

A mai olvasé foltehetGleg csodalkozik, hogy Baksayt a hexameter mesterének mondtam.
De csak azért e csodalkozas, mert Pharsalia-forditasat sikeriilt ugy eltemetniink, hogy még a
Magyar Irodalmi Lexikon sem emliti meg Baksay-cimszé alatt. Nos, Homérosz késébbi ma-
gyaritdja, fiatalon — a halasi gimnazium tanaraként — formahiven, tokéletes hexameterek-
ben forditja Marcus Annaeus Lucanus Pharsaliajat. 1869-et irnak mar, mire megjelenik Rath
Mo6rnal Pesten, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia 130 aranyaval jutalmazott palyamd.
Meghatottan tartom kezemben a kopott kis konyvet, melybe Baksay maga kezével irta be:
,»M. Kir. Egyetemi Konyvtdrnak — Baksay”. Akarhol iitém fol, meggy6z ez a magyar Phar-
salia, hogy forditéja minden nehézség nélkiil tolmacsolhatta volna az Iliaszt s az Odisszeat is
eredeti versformajaban.

Egy iitkOzet leirasabol idézek :

A gorog eddig csak falait megvédeni kiizdott :
Most tdmadni akar. Tiizes iiszkot rejteget a pajzs,
S éj idején elszdnt fiatalsdg ront ki merészen.

A daliékndl most nem ddrda, nem 61d6ékolo iv —,
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Tiizvész a fegyver. Szapordn végig viszi a szél

Es a rémaiak hadimivein dtragadozza.

Bar nyers faval kiizd: gyorsan terjed diihe mégis;

Annyi szovétnekrdl harapozik, s messze kanyargo

Fiistnek barna nyomadn szétropkddvén megemészti

Nemcsak a fat, hanem a szirtek roppant témegét is;

Es a goromba kovek szétmdlinak murvahomokkd.
(Pharsalia, I1I. ének, 497—507. sorok)

Es ime egy tengeri csata megjelenitése:

A gerelyek mdr nem kézbd! csovdlva repiilnek,
Es sebeket mdr nem tdvolba I6kott kelevéz ejt.
Most kar karra fesziil. Pallos dont tengeri harcot.
Allva hajéjuknak pdrkdnydn, szembe fogadjik
A vdgast. Egy sincs az elestek kozt, ki az énnon
Népe kozé buknék,; magasan tajtékozik a vér,
Es a hulldmok felszinét lepve megalszik.
(Pharsalia, III. ének, 567—573. sorok)

Vagy lassuk Caesar és Cleopatra talalkozasat:

Vendégség koveté 6romét a f6 eseménynek.
Itt pazarul Cleopatra kitdrta egész ragyogdsdt,
Melynek még nem volt Rémdba behozva divatja.
Mert csarnokszerii volt a hely, minemiit alig épit
Korcsabb kor fia is; kincsektdl roskadozott a
Mennyezet, oszlopait beboritd gazdag aranyzds.
A falakon nem tort mdrvanydarabok ragyogdnak :
Allt az agat téméren, s a biborral ragyogé ké;
A palotdnak egész talajin gdzolnak onyxot;
Eltelepedtenek a nagyok, és a nagyok nagya Caesar.
Ott vala szemtelentil kendGzott gyilkos alakkal,
Egy testvérférjet s jogarat nem tartva elégnek,
Rakva veres tenger zsdkmdnyaival Cleopatra.
Kincscsel ovedzi nyakat, fiirtit csillog piperétol;
Keble fehér fénynyel kisugdrzik sidoni fatyldn. ..
(Pharsalia, X. ének, 108—116. és 136—141. sorok)

De amilyen bizonyos, hogy Baksay nehézség nélkiil kezeli a hexametert, olyan vilagos az
is, hogy 6 ebben a formaban ritkabban mutatja azt a természetes — és mégis sajatos — nyelvi
erét, mely Homérosz-forditasaiban még a magyaros verselés ellen berzenkeddket is lefegyverzi.

Hexameterben Baksay olykor mintha a nyelvujitas koranak stilusvilagaba tévedne vissza.
A polgarhaborik kilatastalan harcairdl egy helyt igy szol:

Kell-e nekiink diadalmeddé viadalmakat tizni?
(Pharsalia, I. ének, 13. sor.)
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Maskor meg mintha valami értekezd préza hangja iitne at a versen:

Hadtani szempontb6l kétképen volt ez elonyos...
(Pharsalia, X. ének 512. sor.)

Olykor egy kissé koriilményesnek érezziik a kifejezést ; példaul mikor a vadaszokra tama-
do sebesiilt oroszlanrol azt irja:

Szdmba se véve sebét, rohandst tesz fegyverek ellen.
(Pharsalia, 1. ének, 213. verssor)

Persze egy-két ilyen szepld szinte minden forditason akad. Baksaynal se t{innék ez {61, ha
nem tennénk mellé — a masik Baksayt : azt, aki Homéroszt magyarra koltotte. igy mondom
koltotre, mert lelkébol lelkezett mivének széles mezején végig az 6 baranyai gyokerii, gazdag
nyelvezete viragzik, frissen és valtozatosan. A gorog hdsok, istenek, istennék ,anyanyelvi fo-
kon” beszélik ezt az idiomat; szavukra figyelve, esziinkbe sem jut, hogy forditast olvasunk.
Hallgassuk csak Thétisz istenasszonyt, amint tiardl szél:

Délceg volt a gyermek, hatalmas és tetszé;
Ekesen suddrzott, mint csemete-vesszo;
HGés a hések kozott, mert ugy nevelgettem,
Mint szép fiatal fat televény telekben.

(lliasz, XVIII. ének)

Vagy hallgassuk csak, milyennek latta Hermész a tiindér Kaliipszé barlangjat :

A barlung tiizhelyén thuja, cédrus égett,
Hlatja dthatja az egész kornyéket,
Bent az istenasszony szép daldt zengette,
Arany vetélével vaszndt szovogette.
Bokor-erdé vet a barlangra drnyékot,
Ciprusok, égerfak, karcsu jegenyék ott;
Agdn jegenyének, ciprusnak, égernek
Szdrnya-csattogtaté madarak fészkelnek.
A bagoly, a karvaly, a tengeri kdnya,
Mindnek a sOs vizbdl keriil a zsaékmdnya,
A barlangot lugas futja be, temérdek,
Egymadsra zsendiilnek a kovér gerézdek ;
Ott egymds tovében négy szép forrds fakad,
Testvérek, — de ahdny, annyifelé szalad;
Ott puha pazsitja zoldellé mezdnek,
Jdcint, violaval kihimezett sz6nyeg:
Akdrki latna ezt, — isten is ha nézné,
Az is megcsuddlnd, azt is megigézné.
(Odisszea, V. ének.)

Vagy lassuk a gyors 1abi Paris csataba indultat:

Magas csarnokaban Padris sem vesztegel.
Fényes fegyvereit sietve szedte fel.
Sokféle zomanccal pancélja kiirva,
Végig az utcdkon konnyiti laba birja. —
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Mint kezes paripa, ha unja a jészlat,
Kotelét szakitja, a szabadba vagtat,

Reng a fold alatta, amerre kalandoz,
Fordeni elnyargal a sebes folyamhoz;

Délcegen azutdn a fejét felveti,
Nyakan a sorényét szellé lebegteti,
Kényes is magdra, konnyen szedi ldbdt,
Osmert jardsdra irumodva vdg at; —

Pergamus varabol Paris ugy szokelle,
Fegyvere fényében napként tiindokolve.
(Iliasz, VI. ének.)

Szinte nehezemre esik abbahagyni az idézést, ragad a szoveg magaval, mint az elszaba-
dult csiko. ‘

Summa summarum: a Lucanus-forditast a Homérosz-atkoltésekkel egybevetve vilagossa
lesz el6ttiink, hogy Baksay j6 ritmusérzékkel, folyékonyan ontja ugyan a hexametereket, de
kozben Gigy érzi magat, mint aki vendégségben van s nem megszokott 6ltonyét viseli. Otthon 6
a magyar tizenkett6sdkben .van. ’

Mint ahogy ebben érezte magat otthon olvasék6zonsége is. Sziileimtél tudom, hogy Bak-
say Iliasza a maga koraban revelacioként hatott, s gy hoditott egyre szélesedé kérben, mint
egy 0j Jokai- vagy Mikszath-regény.

1897-ben jelenteti meg Baksay az Ilidsz els6 hat énekét, a Kistaludy Tarsasag kiadasaban.
Ennek a kiadvanynak eldszavaban azt irja, hogy hisz éve mutatta be munkajabol az elsé rész-
leteket a tarsasag egyik iilésén. Ez tehat 1877-ben lehetett. Arany Janos hatrahagyott kéziratai
kozt talaltak egy kis verses parddiat, mely — Arany Laszld szerint — 1880 koriil keletkezhe-
tett. ime a vers:

KLASSZIKUSOK KORMONFONT FORDITASA
(Igaz jo magyarsaggal.)
Muzsa, nekem énekeld el
Az Akhilles haragjat,
Mely nagyon megtizedelte
A gorogok kobakjat :

Bator lelkét sok nagy hdsnek
A pokolba kergeté,

Magat pedig mint egy dogot
Kutyakkal megéteré:

-S bételt Zeiisz akaratja,
Miota Atreus fattya

Agamemnon s Akhilles
Osszeveszelt, a hires.

Vajon Baksay felé vagott volna ennek a kis rogtonzésnek az éle? Amikor Arany halala
utan megjelent hatrahagyott versei kozt, Baksay magara vette. Hogy megértsiik, hogyan s mi-
ért: egy kissé hosszabban kell idéznem {Ontebb emlitett elGszavabol:

,Homer akar prozaban, akar hexameterben forditva, nem igen vonzé olvasmany. Fa-
raszt és untat, a nélkiil hogy gyonyorkodtetne. Ezt mindazok, a kik nyiltan magasztaljak s ti-
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tokban unjak, kéntelenek megvallani, ha dszinték akarnak lenni; egyszersmind tinédve kér-
dik maguktol: Miért nevezik Homért minden epikusok kiralyanak, s miért kolteményeit és
killonosen az Ilidszt, minden hoskoltemények titkkorének és remekének ? Senki sincs oly elbiza-
kodott, hogy Homerusban, — és senki oly szerénykedd, hogy a maga izlése t6kéletlenségében
keresné a hibat.

Talan inkabb a forditasok nehézkessége, az idejét mult s mindig is idegennek maradt he-
xameter alak teszi kelletlenné? — Hogy venné ki magat magyarosabb alakban, példaul ale-
xandrinben, mely a magyar elbeszélo koltészetnek hivatalos nyelve? ‘

Erre a kérdésre magamnak kivantam megfeleini azokban a téredékekben, melyekbdl ez-
elott husz évvel a Kisfaludy Tarsasag egyik iilésén bemutattam a Zeiisz rdszedetését. (Iliasz,
X1V.) Hatasa nem volt kedvez6tlen még a klasszikus formak védelmezdinél, Hunfalvynal,
Toldynal és Zichy Antalnal sem. Aranynal sem talalt visszatetszésre, s6t némi méltatast olvas-
hattam ki azokbdl a megjegyzésekbdl, melyekkel kéziratomat kisérte; noha erés a gyanum,
hogy az az alkalmi szesszenés, mely hatrahagyott versei 441-ik lapjan olvashatd, az én kisérle-
tem okan pezsdiilt ki lelkébdl.”

Emlékszem, apam valtig mondogatta, hogy Baksay f6l6sleges érzékenységgel vette maga-
ra ama kis tréfa ganyat. Utolsé tanulmanyai egyikében is kitér erre a kérdésre apam:

»A finom stilusérzék{ Arany csak komikus eposz versalakjanak valasztott hexametert,
azonban komoly eposzaihoz a rimes tizenkettest tartotta méltonak. Klasszikusok kormonfont
maga Ilidsz-forditasat, hanem szapordzé iitemi tdncnéta sorokban, hogy a komikumot az
epikus tartalom és nem epikus versalak kozti ellentét is nevelje, kovetve Csokonai
Békaegérharc-a versalakjanak és nyelvének stilusat. Aranynak az a tréfas verse is tehat, ha
osszevetjilk komoly eposzai versalakjaval, azt mutatja, hogy Arany is a rimes tizenkettest tar-
totta a magyar kolt6i nyelv eposzi versalakjanak. Vegyiik figyelembe azt is, hogy Ariosto lo-
vagi eposzanak stanzait Arany magyar forditasban paros rimii tizenkettesekre valtotta: 6 te-
hat példat is adott arra, hogy mds népnek sajatos nemzeti versalakban irt eposzdt a magunk
nyelvére a magunk nemzeti epikai versalakjaban forditsuk, tudniillik a rimes tizenkettesben.”
(Mészoly Gedeon: Az Odisszea magyarra forditasanak mddszere. — Acta Universitatis Szege-
diensis. Sectio philologica, 1956. Szeged.)

Amikor Baksay az Ilidsz els6 hat énekét kozreadta, még élt Péterfy Jen, s igényes és ter-
jedelmes kritikai ismertetést irt a konyvrél. (Budapesti Szemle, XC. 1897. — n — aldirassal.)
Péterfy kritikdja inkabb elismerd, hiszen ilyen mondatokat jegyezhetiink ki beléle: ,,Baksay
forditasa megérdemli, hogy elfogadjuk azon alapokat, melyeken f6lépiilt s 6Grémmel elismer-
jitk azt a dics8ségét, hogy Homeros els6 igazan magyar forditasa.” Es mégis. .. Baksay hiveit
és tisztel6it meglephette, hogy Péterfy elismerése nem egyértelmil, s cikke ténusaban itt-ott
ironikus. Miutan megirja, hogy régebbi szolgai Homérosz-forditasainkat legféljebb didkok
hasznalhattak puskanak, Baksayt igy jellemzi: ,,0 belevitte forditasaba torzsékos magyarsa-
gat, népies érzékét, eltanulta Arany epikai nyelvének modorat s igy hun modra félfegyverkez-
ve indult Ilion ostromara. A mit Faludi a Cortegiandn probalt, azt Baksay Homerossal kisér-
lette meg. A chiton helyett subaba biijt s a gorog hdsoknek is egy kis magyar bajuszt adott.”
Mint latjuk, Péterfy ceruzaja elséként jegyezte a magyar versformaban szold Homérosz-
forditas margojara azokat a kérddjeleket, melyeket az utdkor kritikusai és filologusai azota
bbven szaporitottak. Péterfy agy véli, hogy ,,Baksay Homerost tilsagig atirja a népiesbe.” Az
j forditas nyelvi karakterét taglalva, megjegyzi, hogy ,,Homeros nyelve nem népies oly érte-
lemben, mintha a nép ajkarol ellesett, a kozbeszédben ritkabban el6forduld kifejezések gyiij-
teménye volna”. Apam beszélgetés kozben sokszor folemlegette ezt a Péterfy-cikket s vissza-
tért ra mar emlitett 6regkori tanulmanyaban is: ,,anachronizmus is volna Homéroszt ugy kép-
zelni el, mint aki valami tajszotarbol bongészi dssze a népi szavakat. De éppoly anachroniz-
mus effélét foltenni Baksayrol. Hiszen 6 még annyira vidéki magyar volt, hogy ra nem szorult
arra, hogy agy lesegesse el a nép nyelvét.”
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A sarkalatos kérdés persze az: mit hivunk népnyelvnek ?

Emlitett tanulmanyaban Mészoly Gedeon oly elmélyiilten, s az enyémnél nagyobb targy-
ismerettel feszegeti a problémat, hogy ugy érzem, e ponton illik félreallnom, s neki adnom ata
szot : .
»Galeotti csodalkozott azon, hogy Magyarorszagon ugyanazokat az énekeket megérti és
veliik »ugyan él« {r is, paraszt is. Valdban Magyarorszagon egymastol annyira eltérd dialektu-
sok soha nem voltak, hogy sziikség lett volna kozérthet6ség miatt kiilon udvari irodalmi
nyelvre. Hibas az a folosztas, hogy van népnyelv, van miiveltek nyelve — mintha bizony a
népnyelv, melytdl Pet6fi és Arany és Jozsef Attila érdemesnek tartotta tanulni, miveletlen
nyelv volna. A meglévd magyar nyelvrétegek kozti jelentOs kildbnbséget a foglalkozds, élet-
mod és beszédtdrgy kiilonbsége okozza.

Marmost a filologiai megfontolast el nem mell6z6 Homérosz-forditédnak fo6l kell vetnie
azt a kérdést, hogy az Odisszea tarsadalmanak élete nagyvarosi élet-e, vagy a foldmivesek, pa-
rasztok, kétkéz-munkasok vilaga? Laertes, a kiraly apja, kinn él a tanyén, sz6lejében dolgoz-
gat, nyaron a szabad ég alatt aluszik, télen a tlizhely mellett. Ulisszes kiraly nemcsak sziikség-
bél ékel Ossze tutajt, hanem vilegénykoraban maga faragta a nyoszolyajat, és fiikaszalasban
is versenyre allna barkivel. Kiilonben személye koriili minisztere a szamadokanasza. Telemak-
hus kiralyfi, ha elunja magat a palotaban, napokra is elveszi magat a mez6re a diszndk, bir-
kak mellé. A gazdag Alcinous kiralynak, istenek atyjafianak dédelgetett leAnya maga is mossa
a szennyest egyiitt a szolgalokkal. Anyja meg, a hatalmas kiralyné, a maga szGttére ismer ra
abban a ruhaban, melyet tudta nélkiil ajandékozott leAnya a mezitelen Ulisszesnek. Mikor
egyik kiraly a szomszéd kiralyhoz kocsin kiildi tovabb a vendég kiralyfit, akkor maga a ven-
déglaté kiralyfi a kocsis. Aldozati lakoman a tulokkal olyan iigyesen elbanik a kiralyi csalad,
akar minalunk a disznéval a bollér meg a bejar6 asszonyok. Na marmost az ilyen életmodi
tarsadalom bizonyara nem a varosok tarsadalmahoz all kézelebb, hanem a mai és régi foldmi-
vesek, pasztorok, kétkéz-munkasok tarsadalmahoz. Milyen hangulati nyelv illik tehat az
ilyen g6rog tarsadalom képét adé koltemény magyar forditasahoz? A népnyelvbdl lett koltGi
nyelv, mely a régi énekek és népmesék megfeleld nyelvi elemeit is félhasznalja. Ezt a nyelvet
altalaban kett6 jellemzi: el8szor az, hogy nincsen Gsszekeverve a programszer(i nyelvajitas
sz6- és kifejezéskészletével; masodszor az, hogy alloméanyahoz tartoznak olyan — régen ma-
gyarsagszerte altalanos — szavak, szOlasok, mondatflzések, melyek a mai »varosi« nyelvben
ismeretlenek, vagy szokatlanok. Az Odisszea gOrdg nyelve is a természethez koézel allo tarsa-
dalom nyelvébdl lett koltéi nyelv, nem Teokritosz miinépi alakjainak nyelve: az Odisszea go-
rog nyelve is a régi gorog népnyelv elemeivel van atszéve és sok hagyomanyozott nyelvrégisé-
get megQlrzott.

Az irdasztali stilusérzék és a néppel egyiittélésbdél fakado stilusérzék kozti killonbséget és
az QOdisszea stilusanak nem értését latom én abban, hogy altalanosan elterjedt kritikusi véle-
mény Baksay Homérosz-forditasarol az, hogy — nem torddve a filoldgiai hiiséggel — parasz-
tos, az Akropoliszbol Tisza-menti csardat csinal, a gorég hdsokbdl porge bajszi legenyeket a
fenséges Zeliszbdl subas falusi dreg birdt stb.

Vizsgaljuk meg a filologus szemével Péterfynek egy filologiai igény( fejtegetését, mely ra-
vilagit a Baksay Homérosz-forditasa stilusat ért kritikak filologiai elhibazottsagara.

Van Baksayban ez a sor:

Zeiisz ballag legeldl, a tobbi mogotte.

Péterfy azt, hogy Baksay itt egyszerilt nmegy« jelentésii gorog igét forditott ballag-gal, azért hi-
baztatja, mert szerinte a ballag nem fejezi ki az Olimpos ura Iépteinek fenségét Gigy, mint az
olvas6 képzeletének nagyobb szabadsagot engedd megy. »Ez a jO magyar ballagds — ugy-
mond Péterfy — esziinkbe juttatja a falusi birdt, vagy a tisztesen 6lt6zott komoly parasztot,
amint vasarnap a templomba indul. A menés médjanak az a kissé vaskos arnyékolasa nem ho-
méri, hanem a magyar forditas szinezése.« En azonban Péterfyvel szemben hadd idézzem a
Szigeti Veszedelembdl a Zrinyi vitézi halalardl szo6l6, kdvetkezd sorokat :
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Es az vdrbul kimegyen nagy bator sziivel,
ElGtte torokok futnak szerte-széjjel,

A piacon megdll és szornyi szemével

Nézi, hogy hun vagyon pogdny nagy sereggel.

Iy kegyetleniil jon oroszlany barlangbul,
Es ily szornyen Sfénlik cometa magasbul,
Ez nagy orszdgokra kdr nélkil nem fordul,
Szornyii jovenddket hordoz hatalombul.

gy félnek torokok Zrini latdsatul,

Mert tudjak, nagy veszélyekre rajok borul,
Zrini piaconn is nem maradhat ldngtul,
Azért lassan ballag az kiilsé kaputul.

Hun vagytok ti mostan, vildgrontoé népek ?
Hun vagytok, foldemésztd, szornyii seregek ?
Hun toréok, hun tatdar, sotét szerecsenek ?
Hun vagytok, hdrom vilagrul kevert népek ?

Thon, elGttetek Zrini Gl fegyverben,

Hun van a térok Madrs vakmerd sziivében,
Delimdn ? Hun szdz mds ebben a seregben,
Kik Zrini vérét szomjaztdk békeségben ?

Ebbdl a részletbdl is érezheti az olvaso azt a megrendits fenséget, mely a vitézi haldlra magdt
elszant Zrinyinek minden mozdulatabdl kitiinik, abbol is, melyet ama legeposzibb nyelvii kol-
ténk ballag szbval jelol. Kérdem az olvasotol: a (Péterfy szemlélete szerinti) kedélyes, falusi-
as, subds parasztbirdt latja-e itt maga el6tt a ballag sz6 miatt Zrinyiben, a fenséges szigeti hds-
ben? Kérdem: mi az oka annak, hogy a mivelt Péterfynek a ballag sz6 epikai stilusértékét ille-
tOleg csak a subas parasztbird jut eszébe, nem pedig legkivalobb eposzunk legelsé h3se, aki-
nek méltdsagos 1épteit legnagyobb eposzirdnk, Zrinyi, szintén a ballag igével festi? (Megjegy-
zem, hogy Balassa Balint a falusi biré mozgasatol még inkabb kiilonb6z6 mozgasa, szép var-
kisasszony viragok kozt vald andalgasat festi a ballag-gal!)

Megmondom, mi az oka Péterfy e mulasztasdnak. Egyik, amir6l nem tehet, az, hogy ma-
gyar nyelvbdsége és nyelvérzéke mas iranya volt, mint Baksayé; masik az, hogy — az altala-
nos szokast kovetve — magyar Homérosz-torditas stilusanak megitélésére elegenddnek tartot-
ta a gorog filoldgidt, nem tartotta szitkségesnek a magyar epikai nyelvnek is filoldgiai kutata-
sat és megismerését. Pedig ismétlem: a gor6g és magyar filologia két oszlopara kell folépite-
nitnk a magyar nyelvli Odisszea boltivét, mert ha csak az egyik lab hianyzik is, épiiletiink le-
omlik. Igen, és éppugy a féllabu filoldgiaval intézett biralatok is.

Homérosz azért jeloli az illetS helyen nmegyek« jelentésii igével Zeiisz 1épéseit, mert az &
kifejezési eszkoze a gorog epikai nyelv, abban pedig nincsen a magyar ballag-nak megfelel
sz6. Ha Homérosz kifejezési eszkGze a magyar epikai nyelv lett volna, akkor ballag-ot irhatott
volna — ahogyan ismerjiik a homéroszi koltészet stilushagyomanyhoz valo ragaszkodasat és
szemléltetd, sok valtozati szokincsét. Dicséret illeti Baksayt azért, hogy beleélve magat az Ili-
asz szerz6jének szerepébe, éppoly méltdsagosnak tudta latni Zeiisz jarasat, mint maga a régi
gorog koltd, vagy mint ahogyan a régi magyar koltd is annak latta Zrinyi ban lépkedését ; és
nem gancs, hanem dicséret illeti Baksayt azért, hogy az ily méltosdgos mozgast magyarul
ugyanavval az igével fejezte ki, mint el6tte szdzadokkal a legeposzibb nyelvi nagyar koltd,
Zrinyi.”
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Hosszan idéztem, mert targyam megkivanta. No meg azért is, hogy odakanyaritsam
vissza az olvasé figyelmét, ahonnan e jegyzetek elején elinditottam... Lam, Baksay abban a
fiatalemberben, ott a Kaszind utcai pallon, nemcsak a kunszentmikldsiak iskolajanak talalt
alkalmatos tanart! Tudtan kiviil, megtalalta benne az 6 forditéi iskolajanak majdani hi 6reg
igyvédjét is.

KOTSIS NAGY MARGIT RAJZA
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