ALFOLDY JENO

Palyakezdo koltok 1981-ben

A palyakezdd koli6k iroszovetségbeli misorai tizenkét éves hagyomanyokra tekintenek
ViSSza. Az 1981-ben megjelent tizenot kotettel egyiitt, Osszesen kilencvenhat elsékonyves kol-
16t mutattak be itt, hala Fodor Andrasék vendégszeretetének.

A kilencvenhat gyanusan nagy szam. Hat még, ha hozzaadjuk azt a hisz-huszonot elsé
k(?n)'vet, amely a rendezvénysorozatbdl kimaradt, mert a szerzd mar a legudvariasabb eufé-
Mizmussal szolva sem szamitott ,,fiatal koltének”, vagy mert a konyv kirivoéan gyonge volt,
vVagy — ez is eléfordult — a poéta tiszteletre méltéan szerény és sajnalatosan emberkeriild ter-
Mészete miatt nem akart a nyilvanossag elétt szerepelni.

Sok a kolté — és f6losleges verseskOnyvek is megjelennek. Most mégis inkabb 6rémmel,
$ nem iinnepronté homlokrancolassal jelentem be, hogy az 1981-es elsé konyvek rekordsza-
{nOt értek el: mig az eltelt évtized korabbi esztendeiben atlagosan nyolc koltd jutott egy ilyen
Sves Osszefoglalora, most ennek egy hijan kétszeresét mutattdk be a felkért irodalmarok és
el6adomivészek.

J6 hirnek azért merészelem nevezni ezt az 6nmagaban nem éppen bizalomgerjeszté ada-
F(’t, mert véleményem szerint nemcsak mennyiségileg a legtermékenyebb, hanem mindségileg
1S az egyik legeredményesebb esztendét summazhatjuk az elmult éviolyamokbél. A tizenotbd|
talan egy sem volt méltatlan a megjelentetésre, legfoljebb annyit jegyeznék meg néhanyukrol,
hogy kotetiiket még tokéletesithették volna, kihagyasokkal, témeoritésekkel, kovetkezeteseb-
ben miksds formafegyelemmel. Nagy sz6 viszont, hogy tizenétitknek majdnem a fele nem-
Qsak létjogot igazolé kényvet, hanem organikus mdalkotast hozott létre kétetével. Ezekbdl
folsejlik az egyénre szabott vilagkép, mely éppen személyre szabott kiillonossége altal valik al-
talanos emberi érvényiivé; egységes benniik a stilus is, noha nem mindnyajuknal minden izé-
ben eredeti talalmany.

Nem kivanok részletekbe mend elemzést mondani mind a tizendt verseskényvrdl, hiszen
Tegterték ezt a koltdk palyatarsai és kritikusai (nevezetesen: Széles Klara, Mezey Katalin,
Vajda Kornél, Margécsy Istvan, Domokos Matyas, Zalan Tibor, Horgas Béla, Csengey Dé-
Nes, Dérczi Péter — 6 két izben is —, Géher Istvan, Béladi Miklos, Réz Pal, Gergely Agnes és
Bratka Laszl6). De szeretnék levonni beldlitk néhany tanulsagot, mely talan nem lesz k6z0m-

0Os az egész kortarsi lira mai helyzete és jovoje szempontjabél sem.

Ha elfogadjuk évszazadunk megszokott sémaja szerint, hogy az irodalmi nemzedékek al-
talaban tiz-tizenkét évenként valtjak egymast — anélkiil persze, hogy éles korszakhatart huz-
hatnank meg minden évtizedben —, akkor elGszor az tlinik fol, hogy évjdrat és nemzedék még
Sosem cstszott el egymashoz képest oly mértékben, mint a hetvenes és a nyolcvanas évek eleje
KSzti évtizedben. Csak egy példaval szeretném ezt bizonyitani. Bari Karoly elsé koétete 1970-
ben latort napvilagot, és az 1952-es sziiletésii k61td a most bemutatott tizenot koltd kozt is a
legfiatalabbakhoz tartozna; nala tiz évvel idGsebb kolts is van, aki csak 1981-ben jelentette
Meg az elsd konyvét.

Nem beszélhetiink tehat egységes nemzedékrdl; egyazon évben is el6fordul — mint most
—, hogy egyszerre két nemzedék képviseldi mutatkoznak be. EgyidGben lett példaul first
bOOk-tulajdonos egy egyetemi angoltanar meg a tanitvanya — Kodolanyi Gyula és Ferencz
Gy628. S ha mégis egy generacidba sorolja ket valami, akkor az nem annyira az elsd kotet
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egyideji megjelenésének tulajdonithatd, hanem a hasonlé életérzésnek, s még inkabb egy
meghatarozott stilusaramlathoz tartozé koltdi feldolgozasmodnak.

*

Fellapoztam Kenyeres Zoltan tanulmanyat, mely két évvel ezeldtt hangzott el e falak
kozt, tizenegy koltorol. A kritikus a kovetkez6ket mondta, sokukra értve a biralatot: ,, Ami-
kor egy-két neves palyatars vagy nagy eléd bivkorébe keriilnek, akkor is csak a legkdnnyebj
ben felhasznalhaté frazeolOgiat és szokincset emelik at, a vers kiils6 koreire figyelnek és a lird!
kifejezés ritmikai alapjairol nem vesznek tudomast. llyen korillmények kozott nagyon csinjan
bannék az afféle kritikai jétanacsokkal, hogy ne utdnozzak mestereiket, hanem sajat hangju
kat keressék. Bizony a mélyebb formai elemzéssel egyiitt jar6d epigonsag még rajuk férne: leg:
alabb elvezetné Gket a mesterség parancsaihoz.”

Fenntartva, hogy az eredetiség egyike a legfontosabb esztétikai értékkategériaknak, d¢
tudomasul véve, hogy dnmagdban még nem valik szitkségképpen értékhordozé tényezové, S
nem annyira az elsé kotettdl, mint inkabb a késGbbiektdl érdemes szamon kérni — elmondha
tom, hogy a tizen6tbél 6ten — Parti Nagy Lajos, Rakovszky Zsuzsa, Varady Szabolcs, Kodo-
lanyi Gyula és Szkarosi Endre — teljes mesterségbeli folkésziiltség birtokaban valtak eredet!
hangu kolt8kké, s velilk mar az egész mai magyar koltészet értékrendjében szamolni kell-
Vannak tovabba koztiik, akik ugyan nem tudtak még teljesen kiszakadni mestereik ,,blvkoré
b61” — itt Antal Barnabasra és Ferencz Gy6zére gondolok —, de oly bamulatosan hajlitjak
onmagukhoz, sajat mondand6jukhoz Weéres, illetve Tandori és az id8s Kalnoky stilusat,
hogy az ,,epigonsag” bélyegét igazsagtalansagnak tartanam rajuk sitni.

Szerényebb teljesitménnyel ugyan, de értékeket felmutaté koltének érzem a tobbieket is’
féleg a megkapo Gszinteség(i, de onsajnalat nélkiili humorral és keresetleniil megszolalé Mez6
Ferencet, aki okos rezignaltsaggal ellensilyozza azt a képet, melyet verseinek kiszolgaltatot-
tan, balek maédra csetl3-botlé hétkdznapi ,,hdsérdl” vagy inkabb antihdsérdl fest. Onéletrajzi
lirikus Kapecz Zsuzsa is — az 6t bemutatd Bratka Laszlo is ezt a tulajdonsagat emelte ki; cso-
dalkozom, hogy milyen éretten okos lélektani helyzetabrazolasok valtakoznak kotetében, 2
Tiikorben, kissé naiv, didknaploszer( irasokkal. De talan kéar ezen csodalkozni — & a legif-
jabb. Erdekes koltdnek tartom a nagy hibaszazalékkal verseld, de egy-két versciklusaban on-
maga folé emelkedd Kormendi Lajost, sajat vilagaval s a folklér néhany kevéssé kozismert ré-
tegének eredeti médon vald alkalmazasaval. Rokonszenves, a sajat személyén tilmutatéd sza-
badsagélményt kifejezd koltének érzem Bratka Lasz16t. Erdekesen hermetikus, latszélag egy-
kedvii, de a felszin alatt finom humort éreztet poéta Palinkas Gyorgy — kar, hogy hermetiz-
musa maganbeszéddé homalyositja azt a parbeszédet, melyet versei ,,Asszonyomnak” neve-
zett masodik személyével folytat. 1zz6 emberi és néprétegproblémakat félvet, a ciganyfolklér
elemeit sokszor izgalmasan felhasznalo, &m az autodidaxis hatranyait eleddig le nem kiizd6tt
koltd Osztojkan Béla. Miiveltségét, nyelvtudasat sokféleképpen kamatoztatni akaro, kilfoldi
magyar nemzetiségi helyzetbd] Magyarorszagra keriilt, fontos tapasztalatanyagot felhasznald
kolté Zirkuli Péter, de kolt6i élményekben igy is szegényes els6 kotetet adott ki kezébdl. Cso-
konai Attila is sokfelé tajékozddo, inkabb eklektikus, mint sokrétil stilusi kolté; egyelSre in-
kabb csak sorai vannak, semmint egész kolteményei. »

Korjellemzdnek tekinthetjilk a hetvenes évek elsd felében oly divatos formak csaknem
teljes eltlinését : kivesz8ben a felszines, szocioldgiai és miivel6déstorténeti élményfedezet nél-
kiilli — vagy egyszerdien csak fantaziaszegény — Nagy Laszl6-utanzatok. Altalanosnak mond-
hato viszont 1gyszolvan minddjiik miikddésében a groteszkség, az irdnia és 6nirénia, a humor
vidamabb vagy feketébb szinezeti megjelenése. Rakovszky Zsuzsa, Parti Nagy Lajos, Varady
Szabolcs, Ferencz Gydzd, Kodolanyi Gyula, Mez6 Ferenc és Kapecz Zsuzsa koltészetére egy-
arant érvényes, amit Cs{irés Miklos a tavalyi 6sszefoglal6jaban igy fogalmazott meg, csupan
egyetlen koltdre értve, mert akkor éppen a Nagy Laszlo-, Csoori Sandor-, illetve a Bella
Istvan-kovet3k voltak talsalyban: ,,...a mai élet tényeibdl épitkezd, a nyelvhaszndalatban is 8
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mindennapiséghoz kozeledd, latomasokrol és metaforakrol lemondd koltészettipust miveli,
mFIYHek hazai példait Vas Istvantol Petri Gyorgyig tobb nemzedéknél is megtalathatjuk.” A
két mester mellett foltétleniil emliteni kell Tandori, Orban és Kalnoky nevét.

Erésodtek a vilagirodalmi hatasok ; tekintettel a fiatal kolték novekvd miveltségszintjé-
T¢, s arra, hogy @ijabban egyre tobben vallalkoznak miifordit6i feladatokra, konnyen foltéte-
lezhetjuk, hogy T. S. Eliot, e. . cummings és masok hatasa mar nemcsak az id6sebb mesterek
kézvetitésével, hanem ,,els6kézb6l” jelenik meg verseikben. A kiilf6ldi példaképek azonban
= Kodolanyit és Szkarosit kivéve az altalanositasb6l — még mindig nem utalnak széles korii
t?jékoz(’)détsra a vilag modern irodalmaban. Kodolanyi az, aki m{iforditasoknak is szentelt egy
Ciklust a kotetében.

A példaképeket és mestereket tekintve, Kérmendi Lajost Kiss Anna batorithatta arra,
hogy jo izekkel, eredeti otletekkel megirja kotete legjobb ciklusat, a kunsagi népi hiedelmek,

abonak és tréfak nyomait 6rzd, de a mai falu és kisvaros életformajarol szatirikus biralatot is
Mmondé verseket, kiilonos tekintettel a Mifelénk ciklusra. Kivanom neki, hogy ne allapodjék
"?eg s féleg ne meriiljon ki egyetlen tajegység mivel6déstorténeti kincsének teremtd elsajatita-
Saban. Vannak is erre biztato jelek Kormendinél — a kelet- és kozép-kelet-eurdpai testvérné-
Pek kozos torténelmi hagyomanyai is ihletden hatnak ra.

Kozvetlenebb vagy kozvetettebb formaban mindnyajuk kozos élménye a kdzép-europai-
s4g. Kiiitkozik a kozérzetiikon, az atmeneti, , kdztes” helyzet nemcsak foldrajzi, hanem tarsa-
dalmj, torténelmi-id@beli és 1élektani atélésében is. Parti Nagy Lajos, Varady Szabolcs, Szka-
fosi Endre, Bratka Laszlo, Palinkas Gyorgy, Csokonai Attila, s attételesebb értelemben Ra-
l<0vszky Zsuzsa kolteményeiben is ott gomolyog az a hamleti médon megorrontott ,,illat”, az
4 ,valami biizlik Daniaban” hangulat, mely a hatvanas évek vége felé lekozmalt reményeink
folott még ma is ott lebeg. Varady Szabolcsot ezzel kapcsolatban azért kell kiilon is emlite-
lem, mert az 6 kiilsGleg vékonydongaju kotete nem a Parti Nagy Lajoséval vagy Rakovszky
Zsuzsaéval parhuzamosan keletkezett, hanem joval régebben érlelédott : legalabb harom ko-
tet sziikos, szigorian megrostalt valogatasanak tetszik, hiszen 6 maga is jelzi ciklusai élén,
hogy versei két teljes évtized termékei. Ily médon a hatvanas évek eleje Ota az éledezd tarsada-
lomtorténeti bizakodas, a tétova illuzidk és tudatos térekvések sorsat s lélektani utdéletét is
Nyomon kévethetjiik konyvében, kiilonosen az ars poeticaja alakulasaban, mert ,,direkt” po-
litikai verset nemigen ir. Erdekes, hogy mar huszonkét évesen igy kesereg Rosszkedvii toredé-
kében : ,,bennem a dainok lett mivé: / dreges gyanakvasba veszti, / nem pedig szarnyalni ereszti
/ kedvét, ha tamad kolteni”. Ne felejtsiik el, hogy ez a Jozsef Attila-epigonok idészaka volt ;
Vérady »onbiralata”, ugy érzem, ennek a stilusaramlatnak is szolt. A hatvanas évtized vége
felé is visszah1z6d6, a torténelmi folyamat irant kissé bizalmatlan szkeptikusnak mutatko-
Zott, de igy is lemérhetd verseiben a vilagtorténelmi gyakorlat pozitiv és negativ fordulatainak
hatasa tudatara és kozérzetére. Sajnalhatjuk, hogy ily exkluzivan keveset ir6, hallgatag koltd,
Mert versei akkor is elarulnak valamit a vilaghelyzet lélektani tiikkr6z0désérdl, ha csak egy zar-
ban felejtett kulcsrol beszél. Holott a Réz Pal altal talaléan ,elegdnsnak” nevezett Varady
¢gyaltalan nem tartozik azon koltékhoz, akiknek ,lelke van”: ez, gy latom, csak egy-
kett&jitkr6l mondhaté el.

A versek alanya itt is, ott is az 6nnon koltGszerepét megkérdBjelezd vagy Onironikusan
Szemlél6, miivész és kozonség aktiv, termékeny kapcsolatara alig-alig szamit6 szubjektum, aki
legfsljebb ugy gondol tarsadalmi hivatottsagara, hogy mindjart el is iiti azt egy tréfaval, ke-
Sernyés gesztussal. Esetleg, mint aki mar egy j vilaghelyzetben kezdett eszmélkedni, amely-
ben ol se meriil egy radikalis tarsadalmi reform lehet3sége, gondtalan jokedvvel fordit hatat
Mmindannak, ami a k6ltéi hivatas nemzeti és kozép-eurOpai hagyomanyanak nevezhet6 vagy
€zzel dsszefiiggd. Most ilyen koltének latom féleg Ferencz Gydz6t : sulyos kérdéseket persze
az § nem mindennapi humor- és formaérzékkel megaldott tehetségére is ramérhet még a torté-
nelmi jovd — tavol alljon télem, hogy kiildetésrdl papoljak neki. Esterhazy Péter prozajabol
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egyébként mar tudhatjuk, hogy a latszolag oly konnyed vallranditas is milyen jelentSségteljes
és sokatmondo lehet.

Ennél a felh6tlen, a koltészetet magasrendii szellemi jatéklehetOségnek tekinté FerencZ
Gy6z6-i magatartasnal gyakoribb az a diogenészi, emberséget lampassal keresd, szarkasztikus
humor, amelyre el8szor Csorba Gyéz6 hivta fol figyelmiinket, amikor az Elet és Irodalom
1979 egyik februari szamaban Parti Nagy Lajost ajanlotta az olvasok figyelmébe, egyebek
kozt ilyen szavakkal: ,,Diogenész, de nem ugy, ahogyan a cinikus sz6t félreértelmezték. Rop-
pant érzékeny alkat, de mintha szégyellné. Mint a mai fiatalok altalaban. Ezért vonzza a gro-
teszk.”

Nem merném allitani, hogy minden fiatal kolts, akit az utobbi években magaval ragadott
a groteszk divatja — és részben a korszellemet hiven kifejezd izléshullama —, vagy aki err¢
egész tedriarendszert épitett, az csupan szerénységbdl, érzékenységét leplezendd, szegddott
ehhez az 0j aramlathoz. A humoros, groteszk elemek azonban oly meglepd egyontetiiséggel
kimutathatok valamilyen megnyilatkozasi formaban e tizenot koltd csaknem mindegyikénél
— van, akinek humora jol csattan el, s van, akinél olykor ¢siitortokot mond, de a szandék va-
l6ban egyontetd —, hogy ez kiillon figyelmet érdemel.

Kodolanyi Gyula kotetének egyik ,,hése”, a sajat személyét ellenpontoz6 amerikai sz6-
tarird, Noah Webster allapitja meg a maga akadémikus modoraban Kodolanyi ko6ltéi termé-
szetérdl: ,,Maganak, mint mavészfélének, joga és hatalma... helyesebben lehetdsége, hogy
kedve szerint valogathasson, csoportositson tényeket”. Ebben a nyelvbotlasban és helyreigazi-
tasban észrevehetjik a kolt6 egyik fontos lirikusi jellemvonasat : hatalom és jog helyett az élet
dolgaibol a lehetdségei és a kedve szerint vdlogatja és csoportositja a tényeket. Egyrészrél ha-
talom és jog, masrészrél kedv és lehet6ség — ez, mondhatni, egy nemzedék jol ismert alterna-
tivaja, egyuttal életbolcselete, s jo, ha ilyen kartézianus médon érvényesiil : ha jogaim korlato-
zottak, s nincs hatalmam senki folott (ne is legyen !), akkor ahhoz van kedvem, amire lehetd-
ségem.

*

Ennek a tarsadalomnak az elmult tizenot évben volt néhany kecsegtet6é reformkisérlete.
Ezek a vilaghelyzet sajnalatos alakuldsa miatt nagyrészt mind ez idaig csak félsikereket hoztak
vagy kudarcba fulladtak, de anélkiil, hogy kiilondsebben megrazkodtak volna a tarsadalom
alapjai. Ezért tudunk nevetve biisulni a sikertelenségeken. Olyan korszakban éliink, amikor 2
tarsadalom valtozasai nem latvanyosak, nem sokat igérdek, s még a legbizakodobb hivatalos
értékelések szerint is ,,az elért vivmanyok meg6rzésére” rendezkedtiink be. ,,Koszénom szé-
pen” — mondhatnam a politikai kabarék modoraban, ha volna hozza kedvem. Ennél azért
komolyabb dolgokrol van szo. A koltéi szubjektum lefokozéd onértékelésérdl, eljelentéktele-
nedésének miértjérél, a vallalkozo kedv — nem a ,,kisvallalkozasokra gondolok !” — alabb-
hagyasarol beszélek. Szerények lettek a kozosen elérheté célok, ennek megfeleléen fedezet
nélkiiliekké, a légiires térbe shlytalanokka valtak a régi tipusu ars poeticak — hacsak egy-két
kivételes koltGegyéniséget ki nem vonunk ebbdl az altalanositasbol —, és ilyen koriilmények
kozepett a nagyralatod fogadkozasok, proféciak, kinyilatkoztatasok vajmi kevéssé kedveznek
a lirai m{ialkotds hitelességének. Ennek tulajdonitom, hogy a tizenot k6ltd tulnyomo tobbsége
a cinikust — vagy hogy Csorba Gy6z6 idevagd intelmét megfogadjam, a kiinikoszt — jatssza.

Figyelemre mélto, amit Béladi Miklés a lirai szubjektum korunkbeli vaitozasair6él mon-
dott, Szkarosi Endrérdl szolva. ,,Lehet, hogy a koltészet tényleg valsagban van itthon és ma-
sutt, am az is elképzelhetd, hogy az, amit annak tartunk, nem a koltészet nyelvének elvesztése,
megbénulasa, hanem éppen a visszaszerzése; torekvés arra, hogy a kolt6ék Gjra megtalaljak
azokat a szavakat, melyek a mai kor szellemét ragadjak meg.” Hozzatéve, hogy ezek a szavak
aligha lesznek az ellenpontozas nélkili patosz harsany szavai, annyira igaznak tartom Béladi
foltételezését, hogy nemcsak a most felvonultatott fiatalok tulnyomo t6bbségével, hanem id6-
sebb mesterek példaival is bizonyitani tudnam. Egy id8s kolténk, Kalnoky Laszl6, nemrég
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Protestald verset irt A magyar koltészethez, a lira halalac kikialto esztétak ellen, s ezt lenyege-
ben a sajat groteszk — igaz, a komor patosz hangjat is meg-megszoOlaltaté — versei fedezeté-
vel, azok nevében és védelmében irhatta meg. Vagy gondoljunk a nyolcvanéves lllyés Gyula-
Ta, aki Tdvirgtaiban ugyancsak raérzett korunk azon problémaira, melyekre groteszkekkel ad-
hatott mélio valaszt.

A tizendt koltébol egyediil Osztojkan Béla vallalkozik arra, hogy mint patétikus lirai sze-
mélyiség szolaljon meg. Erre azonban helyzetének sajatossaga fel is jogositja 6t: a tarsadalom
legszegényebb rétegének érdekképviseletében szolal fol. Nagyszabasu érzelmeket, emberi gon-
inkat fest elénk ; élet, halal, sziiletés, szerelem, onérzet és megalaztatas egyetlen szemeélyiség
indulati sodrasaban hompolyog eld verseibdl. Példaképét a magyar koltészet maig legjelentS-
sebb lirai személyiségében, Ady Endrében jeloli meg —, két szép verssel is adozik emlékének,
Uletve invokalja. gy szolitja meg: ,,Hazatlan almok utvesztdjében / sehonnai sorsomat,
Uram Ady Endre, / poétasagod tollara ajanlom.” Ez, igy, hiteles és megnyerd, ahogy a ci-
ganydalok modoraban irt versei és szerelmi targyli kolteményeinek egy része is az, példaul a
Legenda a szerelemréi vagy az Egy takarit6ldnyhoz. Szeretném azonban ellatni azzal a tetszés
Szerint elfelejthetd, de akar meg is fogadhat6 tanaccsal, hogy mihelyt azt tapasztalja, hogy
»Ostehetségként” kezelik, siirgdsen vonja le az egyetlen lehetséges konzekvenciat : mivel6dni.
Ezen az dton lehet eljutni az onismeret magasabb fokara, s elkeriilni az olyan bombasztikus
verseket, mint amelyikben ezt irja: ,,Csak belélem dordiilhet roppant folindulas / En patak-
Z(_’m kiszabadult lavatelep.” Csengey Dénessel, Osztojkan bemutatdjaval szeretnék egyetérte-
hi, de kétségeim tdmadnak, amikor igy méltatja a fiatal koltot: ,,A sz0 ma is orszaglasképes,
van ereje és alkalmassaga a szanaszét zuhanni latszé valdsag egyetlen mozdulattal valé megra-
8adasara... A lira él. Egyébként pedig a vilagot kell megvaltoztatni.” En Ggy gondolom, a
koltnek is kell alakitania onmagat, hogy a vilagon valtoztatni tudjon. S énmaga alakitasat a
Sz8veg megformalasa, a nyelv eszkozeinek célszerl kezelése dltal, s nem a mértékteleniil felno-
Vesztett lirai egoval érheti el.

A lirai én helyzetflmérése masként érvényesiil az ugyancsak nem ,halk” lirikus, Bratka
Laszl6 verseiben. O az amerikai beatnemzedék hatasat érezteti legerGsebben, Ezzel sikeriilt
Mmegkeriilnie az Snmeghatarozas kotelezettségét, de ez nem hinném, hogy végleges megoldasra
Vezetné ars poeticaja kialakitasaban. Az anarchisztikus elképzeléscknek megfelelGen, a versek
Szubjektuma nem tolakodik elGtérbe, hanem egy vélt vagy valodi tomeg egyedeként hallatja
— vagy inkabb ereszti ki — a hangjat, s csak Bratka jo iziésének kdszonhetjik, s egészséges
hleora'mak, hogy hangja nem artikulatlan ,,iivoltésként” sz6l, hanem a »~Manson-testvér” és
hasonlok emlegetése ellenére is egy szeretetreméltoan szabadsagszeretd, megalazo kotelmek-
nek fittyet hanyo és sok iranyban tajékozodo, mivelddo fiatalemberként ir verset.

Két koltd verseinek alanyarol volna még kiillon mondandom. Szkarosi Endrének igen €r-
dekes erdfeszitései vannak, hogy érvényesen protestaljon songjaival és mas verseivel egy ba-
ratsagosabb és igéretesebb jovojii Magyarorszageért, de szinte a teljes hidbavalosag tudataban
sZf)lal meg. Mégis megirja versét ez iigyben, tehat mégsem mondott le arrél, hogy felszolamla-
Sainak foganatja lehet.

. Sokoldalu tehetség — dalkoltd és képversszerkesztd, esszéird €s zenész, happeningszeri
D?diumi mifajok tervezbje, s prozairéi elhatarozasairdl is nyilatkozott mar. Sokiranyu torek-
Véseirdl, eszkoz- és Utkeresésérdl mégis gy vélem, hogy ugyanazok a gondok dsztonzik erre a
‘féltozatosségra, melyek majd’ mindnyéajukat nyomasztjak : f6képp a koltd és a kdzonség, a
lira &5 a kozosség kapesolatanak megszakadasa, illetve helyreallitasa. Foltiinik, hogy megra-
8adja azokat a lehet3ségeket, amelyeket a modern technika kinal: ha a pop- vagy rockfeszti-
valok énekesei vagy a happener-ok amugy istenigazaban sokkolhatjék a fiatalok tomegeit, ak-
kor egy koltd, aki joravalé szandékkal akar hatni, s nem csupan szérakoztatni kivan —, miért
Ne vehetné igénybe ugyanezeket a berendezéseket ? Miért ne hasznalhatna hangerdsitét, térha-
tasq hangszorékat, szazwattos mikrofont, zenekiséretet, s miért ne .beszélhetne” mas jel-
rendszerben, mint amelyhez a hagyomanyos koltészet hozzaszoktatott benniinket? Persze,
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hogy folmeriil a kérdés: vajon egyaltalan értékelhetjiik-e Szkarosi torekvéseit azokkal egy ka-
tegoridban, akik megelégednek az anyanyelv irott vagy elmondott szévegével ? Ha csak az Is-
meretlen monolégok kotetével szamolok, lesziikitem a koltd torekvéseit; ha viszont egyéb,
podiumi produkcidit is értékelem, akkor mas kategériaba tévedek, mint amire tizenotiik ver-
seskonyve egyontetileg felhatalmazott. Csupan azt a tanulsigot vonhatom le példajabol,
hogy a lirai én most mar minden lehetséges eszkozt megragad, ha valéban hatni akar — é
nem vélogathat az eszkdzokben. Csak arra kell emlékeztetnem, hogy képversei nagyrészt nem
uj taldlmanyok : legalabb 55—60 éves hagyomanyokra tekintenek vissza.

A masik ,,rendhagyd” eset — ha ugyan beszélhetiink egyéb esetekrdl, mint rendhagyok-
r6l — szamomra Antal Barnabasé. Eszrevételem szerint 6 kett6s értelemben is lemondott a li-
rai szubjektumrél, mint fontosnak tartott, esztétikai formaképezd tényez6rél. Ez a nagyszerﬁ
muzikalis érzékkel, poétikai felkésziiltséggel és kdprazatos absztrakt fest6i latdsmoddal bemu-
tatkozé koltd nem torekedett arra, hogy sajatsagos, mindenki mastol jo! megkiildnboztethetd
hangot iissén meg, hanem mint valami tengeri remeterak, bekosltdzott egy elhagyott csigahaz-
ba, nevezetesen Weobres Sandor végteleniil sokszinii koltészetének Gigyszolvan egyetlen, id6-
ben nagyjabol elhatarolhat6 stilustartomanyaba, illetve annak motivumrendszerébe, mond-
hatni, szokincsébe. ,,Szétsz6rodo spirdlokat / hdmpdlygd arabeszket / sodor a sugarorvény-
arok” — olvasom mindjart egy tetszés szerint foliitétt lapon, s maris otthon vagyok Wedores
koltdi tantermében, a Mozgé mikrokozmosz, Az elveszitett naperny8, a Salve Regina és 8
szimfonidk vildgaban. ,,Bolyhos gomb lebeg ott, langszind buborék, / forgo tliz-kdroket 16
vell, / mig 1évét s lehett elnyel a sziiz homdaly” — ezt Wedres irta, s igaz, hogy ezt a ritmikai
bravurt igen-igen nagy feladat utanozni, de figyeljiink csak: ,,roppan a héj kék langksdok
kusznak / konnyi nyihogas gordiil hajlik az 6sztoke / rézveres hullam pattog az ostor gyon-
gyos / parakorona s pornyoszolya repiti az at / sugarzo tajba fullado iinnep” — ugye, ez sem
sokkal rosszabb? S ezt Antal Barnabastol idéztem. Az elsillyedt katedrdlis cimii kotetét mégis
azért tartom tobbnek, mint epigonlirat, mert a kotet egészében — ahogy ezt Széles Klara meg-
gy6z48en bizonyitotta — bar nehezen megkozelithet 8, de egységesnek tetszd vilagkép korvona-
lai sejlenek f6l, s mint a ,,parakorona” és a ,,pornyoszolya” is mutatja, sok széleleménye van.
A koltd teremtett maganak egy kiillon vilagot, amelyben otthonosabb, mint emebben, ahol va-
gyunk, és rendkiviill finom képi-zenei hatasokkal csalogat oda benniinket is; hajlandék va-
gyunk ideiglenesen vele tartani, és elhissziik, hogy a remeterak nem azonos a kibérelt csiga-
hazzal, hiszen 8 viszi a hatan a sajat lavaival — mégis egy fokkal nagyobb 6nallésagot, kevés-
bé reproduktiv stilust varunk a masodik kotett6l.

A lirai én gondjair6l — melyr6l azért lathattuk, hogy egytttal stilusproblémak is lehetnek
— szeretnék ratérni a koltéi nyelv néhany kérdésére. A fiatal koltok viszonylag szegényesen és
egyoldaluan élnek a miivel6édéstorténeti hagyomanykinecsel. Koriilbelill Veress Miklos follé-
pése 6ta hidnyolhatjuk azokat az @ij lirikusokat, akik mélyen 4télik a régiek hagyatékaban re;jlo
nyelvi tudast. Hogy az archaikus izek szépségét s a modern életre alkalmazott humorlehetdsé-
gét ne is emlitsem. Csupan Varady Szabolcs és Ferencz Gy6z4 él antik versformékkal —
szapphikus strofaik és az altaluk elmondott, mai hétkdznapokat kifejezd tartalom a tudatos
eklekticizmus, a ,tartalommal nem adekvat forma” groteszkségével hatnak az olvaséra. Ezek
azonban ritka példak.

Igazat adok Zalan Tibornak, Kérmendi Lajos bemutat6janak, hogy ,,korszer(i az a mi,
mely a szamara megfeleld el6zményekre épiil, s létével alapot biztosit a tovabbépiiléshez”. De
némi hidnyérzetem tdmad, ha lesz(ikiil a hagyomanykincsnek az a kore, amelyre a fiatal kol-
tok a sajat formakincsiiket alapozzak. A kolték nemcsak a kozvetlen el6deiktdl tanulhatnak,
hanem a hetedizigleni és még régibb el6deiktdl is. Nem szeretnék a stiluskonzervativizmus lat-
szataba kerillni, csak annyit mondok : kar, hogy a mai fiatalok kdzt nem akad egy olyan Weo-
res vagy Csanadi Imre tipusu koltd, aki ,,csak jo kedvéb6l” kiprobalna Balassi, Csokonai Vi-
téz vagy Arany Janos tollat. Lehet, hogy ez is csak annak a manierista jellegnek kedvezne,
amelynek oly sok jelét latjuk manapsag, de legalabb a szinkép kitdgulna és a nyelv tovabb gaz-
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dagodna. S konnyebben elkeriilhet8k lennének az olyan magyartalansagok, mint a ,langra
b‘{TUI” ragtévesztése, az ,,aldott legyen sorsom Hozzad” hibas vonzata és a hasonl6k — ezeket
2 Jobb kotetekbdl idéztem; a gyongébbek szohiivelyezésére nem is vallalkozom.

Viszonylag a két legmodernistabbnak mondhaté két kolt8, Szkarosi Endre és Ferencz
G}'ézé merit legszivesebben a liratorténeti maltbol — igaz, mindketten inkabb az elidegenités,
Mint a teremtd felioltddés kedvéért. Ez {6leg Ferencz Gydzore érvényes — Szkarosinal min-
den extravagansnak tetsz0, neoavantgardista kisérlet mellett latok olyan gesztusokat, melyek
a.rra engednek kovetkeztetni, hogy a legmerészebb elszakadas, elrugaszkodas ellenére is van
V}SSzalérés a régi forrasokhoz, s ez nemcsak stilusnosztalgia lehet, hanem erémerités a kiilde-
testudat folfrissitéséhez.

»Csak a tegnapi nyelv kolt6i, a mikedvelGké. Az €16 nyelv mindig a vilag és a koltd olel-
keZéSe, birkozdasa, életre-halalra. Test és képzelet jarja at egymast vérben, sarban, azirban”
— mondja Kodolanyi Gyula egyik ironikus versében; ez azonban nem ironikus kijelentés. De

aﬁ »birkozasra” gondolunk, mit tegyen az, aki nem talalkozik az ellenféllel? A vilag persze
mfﬂdenmt ,»Ott van” — mégis ismeretes Jozsef Attila Ota a vildghidny fogalma, s ez tarsadal-
Mi, nem pedig ontologiai vagy fenomenoldgiai hianyt jelent. llyen koralmények kozt alakul ki
a.kﬁltészetben a manierizmus, és nem is lehet ezért karhoztatni, kilénosen, ha megfelel iro-
Niaval szemléli dnmagat.

Minthogy ez a megkett6z3dés, ralatas legjobban Rakovszky Zsuzsa és Parti Nagy Lajos
Verseiben valosul meg legerdsebben, veliik szeretnék roviden kiilon is foglalkozni.

Tetszik nekem az a gesztus, amellyel a népes koltéraj két legjobbja koziil az egyik — Parti

agy Lajos — olyan hozzaértéssel és szeretettel irt kritikat a masikrol — Rakovszky Zsuzsarol
=, mint valamikor tiz évvel ezelStt Varady Szabolcs Tandorirél és Petrirdl. Ezért most Parti

agy szavait bocsatom eldre: ,,Azt hiszem, Rakovszky Zsuzsa gy ko6lt3, hogy nem lehet mas,
Semmi mas, versek torténnek meg benne, altala, versként torténik meg minden. Viszont ugy
kﬁltc’S, hogy tudja, a vilag effajta birtokbavétele mindig valami helyett, a lehetd teljesség, a
Szabadsag helyett (s a szabadsagérr) birtokbavétel, ennek hianya, toredékessége, a megoldat-
1ansdg indit, kényszerit versre, mindig a lehetetlent kisértve (érdemes-e mashogy?), az érvé-
Nyes magyarazatot legalabb.”

Egyetértek ezzel, és azzal is, amit a kritikusként jeleskedd fiatal koltd a palyatarsnd érett
fOrmakultl’xraij2irc'>l mond, mely maris a nala idésebb, miiforditasokon edzett Varady Szabol-
Cs¢hoz és kiville még Petri GySrgyéhez, Takacs Zsuzsaéhoz hasonlithat6. De a formaelemzés

Tavirjait felmutaté tanulmanyhoz hozzatenném a sajat — meglehet, kissé egyoldalaan ,,tar-
talomelemz6i” — megfigyelésemet.

_ Rakovszky legkovetkezetesebben versirasra késztetd ingere a kornyezetében és a tagabb
Vilagban megtapasztalt életforma. (Ebben egyébként Varady Szabolcs és Kapecz Zsuzsa erd-
Sen emlékeztet ra.) Par excellence értelmiségi életformardl van sz6, kdzép-eurdpairdl, magyar-
Orszagirél. Ez pedig valamiképpen nem tud igazdn az értelmiséginek eszményien nevezhetd
Cletformava tokéletesedni. Miért ? Talan az athéni demokracia fénykoranak ifjusagat kellene
Osszehasonlitasi alapul venniink ? Vagy a Medici-kori Firenzéét ? Vagy egy elvontabb alomké-
Pet — olyasfélét, amilyen Hans Castorp 4lméban jelenik meg? Vagy még spiritualisabbat —
Olyat, amilyet Antal Barnabas keres a maga ,,elsiillyedt katedralisaban” és még éteribb taja-

on? — Nem az dsszehasonlitasi alap a fontos, igy érzem. Hanem az az ellenallhatatlan kriti-
kaj érzékenység, minden fennalléval szembeni elégedetlenség, ami a fiatal értelmiségi maga-
tartasnak mindig is a legbiztosabb alapja volt. Rakovszky Zsuzsa verseinek nagy tanulsaga,

Ogy vannak egészen konkrét elemekbdl, hétkoznapi szavakbol épitett versei, amelyek éppligy
lehetnek a szabadsag, mint a szerelem kolteményei. Tehat a legfontosabb dolgok koltdje, au-
tentikus eléadasban, melyben a gondolat valosaggal érzetté valik és viszont — sok helyt a hu-
Mor jéizi ajandéktobbletével.

Parti Nagy Lajosrol azt mondta el Dérczy Péter, hogy f6 jellemzdje a ,,...ragaszkodas a
Valésag tényeihez, de ugy, hogy azok szinét és fonakjat is bemutassa. Nem vallalkozik tehat

93



arra, hogy koltGiesitse azt, amit ugyis lehetetlen, de nem is vonul ki a tények birodalmébol 2
vagyakéba”. Hanem : a hétk6znapi élet kzonséges tényei lesznek a vers anyaga, s a kolt6 in-
nen rugaszkodik el, de ide is tér vissza; groteszkségének az a titka, hogy — mint Dérczy
mondja — ,varatlanul, mar-mar goromban rantja vissza az egészet a féldre”, a ,,mindenna-
pok vulgaritasaba”.

Ha igaz, hogy az 1j kolt6raj legaltalanosabb jellemz6je az ironikus humor — marpedig
ez igy van —, akkor az is igaz, hogy ez a koltéraj maris megtalalta magéanak a térekvéseire to-
kéletesen rahangolddni képes el6adémiivészt, Vallai Péter személyében. Az 6 versmondéséi
ban hallgatva Parti Nagy verseit, pontosan érezni lehetett azt a teljesen Gjraértékelt heinel
mozzanatot, hogy a kolté romantikus hangulatba, hogy ne mondjam : lirai szféréba csalogat
vagy emel minket, s aztan, mint Dérczy mondja, visszarant a féldre, hogy sokkal jézanabbak
legyiink, mint annak el6tte. Aki igy tud jatszatni versbefogadoéi érzékenységiinkkel, aki ennyire
stilusmanirok nélkiil képes folkelteni a ,,koltSiesség” hangulatat, hogy azutan ezt lerombol
van, vilagunk valéddi természetére raébresszen benniinket, azt kész kéltének kell tekinteniink:
S ezt — megbecsiilhetjiik.

Végezetiil azt szeretném kérni az els6konyves kolt6kt6l: higgyék el, én legalabb tizenot-
szor annyit tanultam t6litk, mint amennyit 8k tanulhattak az én szavaimbél. Egyetlen tand-
csot mégis probaljanak t6lem elfogadni. Ha netan vératlanul elmilna mogottiik a groteszk di-
vatja, és ismét latogatni kezdené 6ket Melpomené, a tragikus miizsa — a humorukat akkor s¢
veszitsék el.

Szerencsés folytatast mindenikiiknek.

JUHASZ GYULA LAKOHAZA



