désrdl sz616 passzus. Mert Marx pontosan igy kételkedett: nem 6ncélian, hanem az emberi
érdekében ; elbbre valé volt szaméra az, ami nem idegen t6le, és a kételkedés ennek elémoz-
ditasara jott, hogy minél jobb, otthonosabb és emberkozelibb legyen a vilag.

., Kedvenc erénye: egyszer(iség; 6 jellemvonasa: céltudatossag; mit tart boldogsagnak :
kiizdeni; mit tart boldogtalansagnak : megh6dolni; a biin, amelyet a leghamarabb megbocsat :
hiszékenység ; a blin, amelyet a legjobban utél: csliszas-maszé4s” — igy sorakoznak el§ val6-
ban koncepciézusan és egyaltalan nem rogténzésszerien Marx valaszai, amelyek az tsszélet-
miivet tekintve tavolré] sem impresszionisztikusak, hanem valéban megélt karakterjegyeket
adnak.

Szegény Charlie, a k6vetdi, a nevében fellépOk koziil hdnyan adddtak ilyen nagy jelle-
mek ? Lehet, hogy a kanadai diak éppen erre gondolt, amikor ott az emlékmiinél azt a monda-
tot kiejtette. Bizzunk benne, hogy egyre tobben felnének hozza ebben is. A méltatlannak bi-
zonyul6krél & mar nem tehet. O megtette a magaét: nemcsak a gondolkodas és a cselekvés,
hanem a jellem 6riésa is volt.

KAPOS] MARTON

Az életmii egy életrajzban
FRANZ MEHRING MARX-ELETRAJZA

A Marxrél sz616 els8, valoban tudomanyos és mindmaig klasszikus monografiat irta meg
1918-ba Franz Mehring. A kivalé tanitvAny nem csupan egy elismerést és tiszteletet sugalld
monumentummal jelentkezett mestere szilletésének centenariumain, mive legaldbb annyira
dokumentum is: a kibontakoz6é munkésmozgalomnak és vezére kiizdelmeinek, a marxizmus
mint elmélet és gyakorlat sziiletésének dokumentuma, amelyet az egyik szemtanu, sét résztve-
v6 élményei is szineznek és hitelesitenek, s ennyiben dokumentuma a Marx-értékelések kezde-
teinek is. Szerz6je rendelkezett mindazzal, ami egy klasszikus monografia megirasahoz sziik-
séges : tehetséggel, tényismerettel, korszerd moédszerrel, az dbrazolt személy iranti tisztelettel
és szeretettel s egy emberdlidnyi térténelmi t4vlattal, ami mar elég ahhoz, hogy a vizsgait ese-
mények kbvetkezményeinek tendenciai valamennyire kirajzolddjanak, de a keletkezésiik szel-
lemét még ne vegye korill a befejezett mult esetleg mar nem egészen friss levegGje.

Az elsSsorban torténész Mehring — nem kis dilemma utan — életrajzot irt Marxrdl. Vé-
giil kétségtelenné lett elbtte, hogy egy szines, sokoldalu egyéniség igen gazdag és jelentGségé-
ben akkor még szinte alig felmérhets életmiivét nem lehet egyetlen kdnyv keretei kozé szorita-
ni. Vallalt feladatanak teljesithetOségét igy jellemezte: ,Itt eleve kérlelhetetlen sziikségszerii-
séggel alltam szemben : nem duzzaszthattam fel tilsagosan a kotetet, hogy legalabb a haladot-
tabb munkasok szdmara hozzaférhet6 és érthetd legyen; méar amugy is az eredetileg tervezett
terjedelem masfélszeresét érte el. Hanyszor kellett megelégednem azzal, hogy egy sor helyett
egyetlen szoOt, egy oldal helyett egyetlen sort, egy iv helyett egyetlen oldalt irjak! Kiildn&sen
Marx tudomdnyos irasainak elemzése sinylette meg ezt a kiilsG kényszert. Hogy mér eleve ne
hagyjak semmi kételyt efeldl, az ilyen életrajzok szokasos alcimébd!: »Eletének & miiveinek
térténete«, a masodik részt elhagytam.” Egy olyan konyvet irt Mehring, amely 6nmagaban is
megall, de ugyanakkor folytathat6 a Marx munkasségat elmélytiltebben elemz8 kotetekkel.
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Biogzrafiat irt tehat Mehring, mégpediz annak legjobb valtozatét ; ahhoz hasonlét, ami-
iyet 2 vele kortérs szeilemntor.énészek propagéitak és tudtak is mlvelni magas szinten; olyat,
amelyben a kézéleti szerep, a tudomanyos alkotds vagy a kolt6i mii része az élettérténetnek,
nincs egyrészt szinte hozzaférhetetleniil intim maganélet és masrészt latvanyossa stilizalt koz-
életiség, az objektivalédott miiveket a szubjektivités is nyilvanval6an taplalja, s a személyiség
annak jegyében probal élni, amit mive sugall. Dilthey Schleiermacherének, Gundolf Goethé-
jének, Gyulai P4l Vérosmartyjanak korszaka ez, amikor még a polgari monografusok is hit-
tek a személyiség lehetGségeiben és életmiviik atélt, Oszinte voltaban. Sokkal megalapozottab-
ban vélekedhetett igy Mehring, aki klasszikus mestereitdl tudhatta meg, hogy a térténelmileg
jelent8s személyiség hatdsa meddig terjed és hol ér véget, illetve milyen osztély, politikai &ram-
lat, szellemi mozgalom teheti 6t valésigos nagysagga, ha felismeri a benne rejlé torténelmi
sziikségszeriséget, és legszemélyesebb iigyeként segiti az abban rejlé pozi‘tiv lehetdségek ki-
bontakozasat.

Marx avatott monografusa nagyon jol latta, hogy mestere esetében hogyan talal egymasra
a személyes kivalosag a leghaladdbb politikai és ideoldgiai mozgalommal, hogyan nyer na-
gyon sokat egyik a mésik altal. Magat Marxot is ugy kozelitette meg és értékelte mar korab-
ban, mint egy teljesen 0j torekvés reprezentansat. A torténelmi materializmusrél cimi irdsa-
ban (1893) Oigy mutatta 6t be Engelsszel egyiitt, mint egy 0j tarsadalomfiloz6fia megalapozé-
jat, A német szocidldemokrdcia torténetében pedig (1897—1898) mint a legtisztdbban latéd
munkasmozgalmi vezetOt. Az életrajzban még részletesebben kibontotta ezek elemzését, a bi-
ografiai anyag hozzdadasa csak teljesebbé tette a korabbi szellemi arcképet.

Az életrajzban nyilvanvaléan Marx személyisége all elGtérben: testalkatdnak leirasatél
szokasain és betegségein at kiizdelmeinek és modszerének leirasdig. A privat jellegzetessége-
ken tul legtdbbet a munkasmozgalmi vezetdrdl ir Mehring. Ezt a kdnyv terjedelmi aranyai is
jOl mutatjak. Mig A t6kérdl egy fejezet szOl, az I. Internacionalérdl harom, sét a publicista
Marxrol — ha nem is egy helyen — legaldbb ugyanannyi. De ez még korantsem jelenti azt,
hogy a leginkadbb elméleti irdsokrol megfeledkezett volna Mehring; egy-egy alfejezet erejéig
kitér az olyan mivek elemzésére, mint A filozéfia nyomora, A Kommunista Pért kidltvdnya,
A polgdrhébort Franciaorszdgban, vagy akar A politikai gazdasdgtan birdlatéhoz irt rovid,
de igen jelent8s ElGszd. Marx gazdag életmiivének tehat egyetlen teriilete sem hianyzik az
_elemzések sorabodl. Mehring azonban — noha Marx irasainak filolégiailag is a legjobb ismerdi
kozé tartozott — ma mar bizonyos fokig egyoldalinak mutatkoz6 képet alakithatott ki a teo-
retikus, f8leg a filoz6fus Marxr6l, ami azonban tdkéletesen érthetd, hiszen nem ismerhette
A német ideolbgia teljes szbvegét, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat és A politikai gazdasdg-
tan birdlaténak alapvonalait (A t6ke Gn. ,,nyersfogalmazvany”-at). A természettudomanyok
irant érdekl6d6 Marxrol nemcsak 6 nem tudot:, ezt kellSen még most sem méltanyoljak, hi-
szen matematikai kéziratainak tlnyomo t6bbsége maig kiadatlan.

A szOveg tamasztotta problémakon tiil, s8t azoknal jéval nagyobb mértékben mas is be-
folyasolta Mehringet abban, hogy kényvében elsésorban a munkésmozgalom vezetSjének al-
litson emléket. Ebben természetesen a valasztott miifajnak is szerepe van: az életrajz a szemé-
lyiség . kiils6” életét, cselekedeteit irhatja le a legadexvatabban. Sokkal lényegesebb azonban
a mult szazad ideolégiai képe és kozgondolkodasa. A marxizmust valamennyire is ismerdk ko-
rében akkor a Kommunista KialtvaAny Marxa volt clismert, filoz6fusként szinte nem is ismer-
ték, még a kdzgazdasz Marxot sem értették meg és akceptaltak eléggé — jol mutatja ezt példaul
Freiligrath vagy Feuerbach értelmezése A t6kérdl. Valamivel kés6bb aztan éppen a kdzgaz-
dasz Marxot emelték ki hasonld egyoldalisaggal, aminek jellegzetes megnyilvanulasa Kauts
Karl Marx gdzdasdgi tanai cimG kényve (1887). A fémivé méltan elSlépett T6kébo! a polgari
teoretikusok természetesen nem szivesen olvastdk ki ekkor sem a politikumot és 2 politikai
konzekvencidkat: inkdbb a szociol6giahoz prébaltdk forrasként felhasznalni, mint Georg
Simmel és Max Weber, vagy akar a szocialpszicholégidhoz, mint Erich Fromm.

Legkevesebbet a filoz6fus Marxrél ir Mehring. Ennek az emlitetteken kiviil még egy fon-
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tos oka van: az a szakkozvéleményt athat6 hiedelem, hogy a marxizmusnak nincs megfelelé
filozéfidja, hogy a marxizmust Kanttal kell kiegésziteni, Kant filoz6fiajaval kell ismeretelmé-
letileg megalapozni. Ezt nemcsak olyan nagy tekintélynek 6rvendd szocidldemokrata teoreti-
kusok vallottdk, mint Eugen Diihring, Friedrich Lange és az ujkantidnusok ,,Vissza
Kanthoz!” jelszavat atvevé Eduard Bernstein, hanem maga Mehring is ezen az allasponton
volt, f8leg esztétikai elgondoldsaiban. Nem kaphatta tehat meg t6le sem a sziikséges kritikajat
mar csirdjaban az a kiiléndsen késObb elharapddzott nézet, amely szerint a marxizmust ki kell
egésziteni egy masik elmélettel: Bogdanov szerint az empiriomonizmussal, Sartre szerint az
egzisztencializmussal, Lacan szerint a freudizmussal, Marcuse szerint az anarchizmussal. A fi-
lozéfus Marx elismertetéséért csak késdbb tettek sokat olyan kutaték, mint Aszmusz és Lu-
kacs Gyorgy. Pedig Mehring eldtt sem volt idegen a fiatal Marxnak az a felismerése, amely
szerint a munkasmozgalomnak, féleg tavlati sikerei érdekében, a legaitalanosabb elvi alapok-
kal is rendelkeznie kell: ,,Miként a filoz6fia a proletaridtusban talalja meg az anyagi, ugy a
proletariatus a filoz6fiaban taldlja meg a szellemi fegyvereit... A filozéfia nem valdsithatja
meg magét a proletaridtus megsziintetése nélkiil, a proletaridtus nem sziintetheti meg magéat a
filoz6fia megval6sitasa nélkiil.” Mehring alighanem azt a 1épést tekintette e hossza és komp-
lex folyamatban a legfontosabbnak — s ez Marx életének jelentGs részét valdban be is toltotte
—, hogy a cselekvés szubjektumadt, a proletariatust kell el8szor osztallya szervezni, az elmélet
0j valdsagot teremtd 6nmegsziintetése joval késGbbi, mar inkabb méasokra vard feladat.

Az életrajz mozgalomcentrikussaga azzal is jar, hogy 4rulkodobban felfedi Mehring téve-
déseit, mint azt egy komplexit4saban aranyosabb monogréfia tenné. Igy részben Bakunyin, de
kiilonosen Lassalle alakja és tevékenysége keriil tul eldnyds megvilagitasba. Az elmélyiiltebb
elvi elemzés talan elvezette volna 6t Lassalle lappangé hegelianizmusanak felismeréséhez és e
fatalizmusra hajlé gondolkodasnak a konkrét tévedésekkel valé dsszefiiggése kimutatasihoz.

A biografia elényei — és vitathatatlanul ezek vannak talsulyban — kiilénésen Marx leg-
egyénibb vonasainak, emberi arcanak megrajzolasanal mutatkoznak meg. A nagy ember —
mint férj, apa vagy barat — lekeriil torténelmi nagysaganak talapzatardl, és igy mutatkozik
meg egy masféle nagysaga, amikor szeret vagy szenvedni kényszeriil. Az igy bemutatott tudés
nemcsak produkal, hanem t6preng és vivodik is. Marx intellektusanak nem csupan a logikus-
s&garol, koncepcidzussagardl kapunk képet, hanem nyelvtehetségérdl, képzelSerejérdl, kap-
razatos erudiciéjarol és mas olyan vonasarol, ami csak szimpatikussa teszi azt a gondolkodot,
aki egy 0j elmélet megalapozéja. S talan az elmélet tudomanyos megalapozottsagat illetGen is
kisebb a fenntartas, ha jobban elStérben all egyik megalkotdjanak rendkiviili miiveltsége,
szinte kinz6 tudomanyos lelkiismeretessége és mély humanizmussal parosult zsenialitasa. Még
Marx modszere is érthet6bb, ha személyes motivaltsaga is nyilvanvalobba valik. Az igényes,
mindent ujragondolé ember tud igazan azonosulni a dialektikaval, és egy elméletben annak
végérvényessége helyett inkabb az ujabb igazsdgokhoz vezetd folyamat egyik allomadsat latni.
Marx mentalitasdnak erre az oldalara hivja fel a figyelmet Mehring is: ,,Mint Marx egész vi-
lagnézete, Ggy fOmiive sem valamiféle biblia, amely befejezett, egyszer s mindenkorra érvé-
nyes, végsd igazsagokat tartalmaz, hanem olyan mi, amely kimerithetetlen 6sztonzdje a to-
vabbi szellemi munkanak, az igazsig tovabbi keresésének és az érte vivando harcnak.”

Mehring monografidjdban benne van a teljes ember és — az akkor latott aranyok szerint
— a teljes elméleti és gyakorlati életmi is. A baratok és tanitvanyok szemében, a munkasmoz-
galom 6t még személyesen ismerd vezetGinek tudataban ilyen volt Marx. Ma elméletérdl talan
tébbet tudunk, életmiive egészérdl még mindig nem eleget. Elgondotkoztat6 lehet szdmunkra
Mehring portréja: a gyakorlat elméletileg is kivaloan felkésziilt emberének képe, aki elsdsor-
ban azért ,,magyarazza” a vilagot, hogy minél jobba és szebbé ,,valtoztassa”.
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