TILKOVSZKY LORANT

Bajcsy-Zsilinszky szocialis programja,
egy évvel martirhalala elott
(AZ 1943. DECEMBER 16-1 EL NEM MONDOTT BESZED)

»Megdiktdltam ezt a beszédet, s aztén eltettem
irattdramba, egyéb irdsaim mellé, melyek vala-
mikor — életemben vagy holtomban — napvild-
got fognak ldtni.”

(Levél Tildy Zoltanhoz, 1943. december 20.)

Az allamhéaztartas 1944. évi koltségvetésének 1943 novemberében—decemberében folyta-
tott képvisel6hazi vitdjaban Bajcsy-Zsilinszky a korabbi évekbdl megszokottnal is nagyobb
aktivitassal vett részt. November 24-én a honvédelmi, 26-an a kiiliigyi tarca koltségvetéséhez
szOlt hozza, majd december 9-én az appropriaciés (megajanlasi) vitaban szélalt fel. Mindha-
rom beszédét az jellemezte, hogy juliusi memoranduma alapjan, amelyet sikeriilt partjaval el-
fogadtatnia, s mint a Fiiggetlen Kisgazda Part memoranduma keriilt Kallay Mikldés miniszter-
elnok elé, immar részletesebben kimunkalni igyekezett a vesztésre all6 és stilyos tragédiaval fe-
nyegetd haboribdl vald kibontakozés és egy 11j berendezkedés feladatait. Nemcsak a tekintet-
ben, hogy az orszag hadserege ne idegen célokért kiizdjon, hogy kilpolitikdja megtalalja a sa-
jatos magyar érdekek szolgalatdnak utjat, hanem hogy az a nagyon megromlott nemzetiségi
kérdés is, melyet legutobbi beszéde kézéppontjaba allitott, megoldast talaljon, a Duna-vélgyi
kis népek megbékéléséhez vezessen és biztonsagukat szolgalja. De sziikségesnek tartotta, hogy
kiil6n, igen nagy hangsullyal szOljon azokrdl a feladatokrél, amelyek szocidlis téren varnak
megoldasra azon hatalmas agrarproletar és jelentSs iparimunkés-tdmegek helyzetének meg-
valtoztatasara, illetve javitasara, akik nélkiil elképzelhetetlen a megvivandé Gj szabadsagharc,
s a felépitendd Gj Magyarorszag. Ennek kifejtésére az Ggynevezett 42-es bizottsag felhatalma-
zasi javaslatdnak képviseléhazi vitaja kinalt alkalmat, s Bajcsy-Zsilinszky el is készitette de-
cember 16-i beszédét.

A sz6ban forgd, eredetileg 33, majd az ,,orszaggyarapodasok” soran 36, s végiil 42 tagq,
a parlament mindkét hazanak tagjaib6l allé bizottsag, amelynek léte ,,a gazdaségi és hitelélet
rendjének, tovabba az allamhaztartds egyenstlydnak biztositasar6l” sz6lé 1931. évi XXVI.
tc.-ben foglalt kiilsnleges felhatalmazashoz nyulik vissza, annak az alparlamentarizmusnak
volt jellegzetes eszkdze, amelyet Bajcsy-Zsilinszky annyiszor biralt: e parlamenti bizottsag
volt hivatva utolag véleményt nyilvanitani a kormény rendeleteirdl, amelyeket a parlament
mell6zésével hozhatott. Felhatalmazasa, amelyet a parlamenttel azota is évrdl évre megszavaz-
tattak, killdndsen a masodik vildghabora éveiben vélt stlyos jelentéséglivé, az 1939. évi 11.
tc., az ugynevezett honvédelmi térvény kivételes hatalomra vonatkozé rendelkezései kdvet-
keztében, melyek szerint a bizottsag ,,a bemutatott rendeletek helyességét és célszeriiségét
megvizsgalja és arra vonatkozolag véleményét nyilvanitja”, mindazonaltal ,,hatarozata a ren-
deletek hatalyAt nem érinti, és az azok végrehajtasara vonatkozé intézkedéseket nem akada-
lyozza”. A felhatalmazasi t6rvények Bajcsy-Zsilinszky mélyen igaz megallapitisa szerint meg-
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csufoldi a corpus jurisnak, a magyar torvénytarnak ; az ezek alapjan folyd, val6jadban rendeleti
kormanyzas rendszerré valasa a magyar jogfejlédés szempontjabol dekadens jelenség, s nagy
veszélyek forrasa.

E felhatalmazasi tdrvényjavaslat vitaja alkalmat kinalt Bajcsy-Zsilinszkynek arra, hogy
egy kis szemlét tartva a magyar parlamentarizmus s a magyar tarsadalom akkori nyomoruasa-
gos helyzete felett, felidézze azon id6k magyar térvényhozasat, amikor dicsé példai voltak a
szocidlis kérdés nemzeti jelent&sége felismerésének, a torvényhozo6k ez iranti felelGsségtudata-
nak. Mik6zben a politika és a kozélet a nemzeti egység jelszavatdl volt jelenleg hangos, amit a
reakcié a maga elképzelései szerint hirdetett és siirgetett, Bajcsy-Zsilinszky elGtt az 1848 felé
mutatd ,,nemzetegyesitd reformpolitika”, s annak nagy alakja, Dedk Ferenc képe lebegett: a
nemzet Jegjobbjai akkor felismerték, hogy a szabadsag kivivasdhoz nélkiilozhetetlen nemzeti
egységhez a szocialis kérdés megoldéasan keresztiil vezet az (Gt, a reformkor rendi orszaggyfilé-
sein ilyen torvényes intézkedésekért kiizdottek, hogy maguk mogé allithassak a jobbagysorbol
szabadulni vagyé parasztmilliGkat, s az 1848-as orszaggyiilés épp a jobbagyfelszabaditas révén
teremthette meg a nagyszer{ szabadsagharc témegbazisat — amely kiterjedtebb és mélyreha-
t6bb reformok esetén szélesebb és szilardabb is lehetett volna. El akarta vinni az iilésre Dedk
Ferenc K6nyi Mané altal kiadott beszédeinek I. kotetét, hogy annak 77. lapjardl felolvassa,
mily kemény szavakkal mondott itéletet ,,a haza bélcse” a ,fidei commissum” (a hitbizo-
many) karos intézménye felett 1834-ben, hogy szembeallithassa vele a szaz évvel késGbbi csaladi
hitbizomanyi torvényt, az 1936. évi XI. tc.-t, amely bizonyos modositasokkal bar, de még
mindig fenntartja az agrarproletarok f6ldhoz juttatasanak ezt a nagy, felhaborité akadalyat.
Majd ra akart mutatni arra, hogy az igynevezett féldbirtokpolitikai t6rvények — az 1936. évi
XXVI. tc. a telepitésekrol, az 1940. évi IV. tc. a kishaszonbérletek alakitdsarol és hazhelyek
szerzésér6l — milyen jelentéktelen semmiségek azokhoz a sziikségletekhez képest, amelyeket
csak egy komoly féldreform elégithetne ki. De ezek a torvények éppen e szitkséges nagyszabast
foldreform elkeriilését kivanjak szolgalni; az olyan szocialis intézkedések, mint a létrehozott
Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) kiilonféle akcidi, az adott koriilmények kozt
nem lehetnek tobbek, mint teljesen elégtelen ,,szocidlis olajcseppek™.

A zsidOtOrvényeket — (az 1938. évi XV, tc.-t, az 1939. évi IV. tc.-t, és a fajvédd torvény-
ként emlitett harmadik ilyen t6rvényt, az 1941. évi XV. tc.-t, valamint a honvédelmi térvény-
ként ismert 1939. évi 1. tc. zsid6 vonatkozésu rendelkezéseit, melyeken a zsidé munkaszolga-
lat is alapuit) — elvet8 Bajcsy-Zsilinszky elutasitotta az 1942. évi XV. tc.-t is, mert faji megkii-
lonboztetésen alapuld rendelkezéssel, a zsidd fold- és erdBbirtokok elkobzasival akart szele-
pet nyitni, altal&nos foldrciorm helyett, s szovéa kivanta tenni a foldre ténylegesen raszorultak
nagyaranyu mell6zését a megindult végrehajtas soran olyan tisztvisel6kkel, katonatisztekkel
stb. szemben, akik olykor millidkat érd birtokokba, sz8l6gazdasagokba iilhettek bele, mint
Bartha Karoly volt honvédelmi miniszter is.

Bajcsy-Zsilinszky nemzetiségi részrehajlas nélkiili nagyszabasa foldreformot kivant siir-
getni, s ez — bar ennek fejtegetésébe itt nem kivant belebocsatkozni — kritikajat fejezi ki
nemcsak a csehszlovak, roman, jugoszlav féldreformok magyar részrél megszenvedett nacio-
nalista tendencidinak, hanem az ezek reviziéjat athaté ellentétes irdnyad, de hasonlé tartalma
tendencidnak is a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken. Legutdbbi, december 9-i, a
nemzetiségi kérdéssel foglalkozd parlamenti beszédében, amely a szerinte még kiteljesedésre
varé magyar birodalom szemszdgébdl teriileti 6nkorméanyzatok kiépitésének szitkségességét
fejtegette (most is utalni kivant a Teleki-kormany altal 1940-ben beterjesztett karpataljai
autondémiajavaslat félretételének helytelenségére), ugy kivanta megoldani a foldkérdést, hogy
az azzal kapcsolatos nemzetiségi igények érvényesitése az autondm teriileten egyiittélé magyar
lakossdg érdekeinek biztositdsa mellett torténhessék meg.

Figyelmének kdzéppontjaban természetesen az a teriilet allt, amely tilnyoméan magyar
lakossagu 1évén, agrarproletariatusa millids tomegeiben is a magyar népelem dominalt. Ennek
megfelelGen ugy késziilt érvelni a parlamentben a nagyszabasu foldreform sziikségessége mel-
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lett, hogy hangsulyozza: a biinds elzark6zas az eldl elsGsorban a magyarsagot sijtja. Az ag-
rarproletarok nagy t6bbsége szerinte ,,vérbeli magyar”, mégpedig ,,a biiszke lovas honfogla-
16k” leszarmazottja, mint anyai 4gon — az allit6lag Bulcsti vezér seregében portyazé Bajcsyak
révén — maga is. Ra kivant mutatni arra a vérforralé igazsagtalansagra, hogy az ezeréves ma-
gyar &llam létrehozésaban és fenntartasdban meghataroz6 szerepet jatszé, szerinte ,,vérbeli”
— valéjaban kevert etnikumi — magyarsag, amely a legnagyszer(ibb tulajdonsagokkal ren-
delkezik, s oly sok kivadlésagot adott a hazdnak (a valasztott példak a mi szemiinkben persze
nem egyforma értékiiek), nagy t6megeiben a tarsadalom alsébb rétegeiben helyezkedik el, sGt
jelent8s résziik teljesen nincstelen, kiszolgaltatott és védtelen agrarproletar. Elmondani kivant
beszédének ez a része tele van magyarsagrajongasanak szokott tulzasaival, de a kovetkeztetés,
amit fejtegetéseibdl levon, nagyon jozan és figyelemreméltd : nincs sziikség a féldreform soran
magyar érdekek killonleges érvényesitésére, mert egy altalanos foldreform — egyszeriien azon
korilmény folytan, hogy azokon a teriileteken, ahol a magyar lakossag van t6bbségben, a
féldre varé agrarproletarok tobbsége is magyar — enélkiil is els@sorban a magyarsag er&sitését
fogja szolgalni. S ami ebbdl kovetkezik: egy er6s magyarsag aggodalom nélkiil megoszthat
minden jogot a nemzetiségekkel.

Hangsulyozni kivanta, hogy a féldreform tekintetében is mindenekelStt a magyarsag sor-
sat viseli szivén, azt akarja erdsiteni a siirgetett nagyszabasu féldreformmal, amely felemelné
- annak legelesettebb rétegeit. Ebben az értelemben vallotta magét ezuttal is magyar fajvédének

— szigoruan elhatarolva magét ugyanakkor a korszakot jellemzd antiszemita és soviniszta
»fajvédsskodéstSl”. Mint mas irdsaibdél tudjuk, sajat fajvéddé maltjat agy itélte meg, mint
amelyben sohasem a fajiild6zés, hanem mindig a ,,pozitiv fajvédelem” jatszott szerepet. Egy
ilyen ,,jo értelemben vett fajvédo politika™ szitkségességét kivanta hirdetni most is, amely a ki-
egyezési és az els6 vilaghabori utani korszaknak a nemzetiségekkel szemben soviniszta, am a
magyarsag erdsitését elhanyagolé politikajaval szakitva, Ggy mozditana el6 a tarsadalom alta-
lanos szocidlis felemelkedését, hogy azon beliill a magyarsag sorsa feltétlentl biztositva legyen.
Véleménye szerint egy ilyenfajta ,,magyar fajvédelem” jogosultsagat nem lehet elvitatni, s e
nézetében — mint utaini kivint reA — megerdsitve érezte magat a kérdés irant érdeklédé kiil-
foldiekkel folytatott beszélgetései alapjéan is.

A kor atmoszféraja és Bajcsy-Zsilinszky kotottségei, beidegzettségei egyardnt magyaraz-
hatjak a fajvédo frazeologia tovabbélését egy olyan kontextusban, amely val6jaban arrol ta-
nuskodik, hogy a magyarsag védelme Bajcsy-Zsilinszky szemében ekkor mar dontéen tarsa-

“dalmi és nem faji probléma. Nagy és mélyrehatd tarsadalmi reform — mindenekelStt f6ldre-
form — sziikségességét hirdette, olyan koriilmények kozott, amiko. a kormany a habortra hi-
vatkozva kitért az el6l, s hitvany toldozZsra-foltozasra szoritkozott. A megnagyobbodott or-
szag viszonyai kozt Bajcsy-Zsilinszky mar kevésnek tartva a kisgazdapart vezére, Eckhardt Ti-
bor &ltal 1938-ban kidolgozott,3 millié hold igénybevételét célzé foldreformtervet, mintegy
4—4,5 milli6 katasztralis holdra terjedd foldreformot kovetelt. Azt az ismert érvelést, hogy
egy nagyszabasi foldreform végrehajtaséhoz szilkkséges pénziigyi fedezetet nem tudna az or-
szag elGteremteni, azzal kivanta eleve visszautasitani, hogy masra bezzeg van pénz: a kis Ma-
gyarorszag a nagy Németorszagnak immar tobb mint masfél millidird pengdt hitelez fedezet-
leniil !

Szocidlis programjanak masik pillére egy széles kor(i, az orszag egész lakossagara, igy az
ipari munkasosztalyra is kiterjedd, sokoldali tarsadalombiztositas egységes nemzeti rendsze-
re. Beszéde soran ezt nem kivanta részletezni, elégnek vélvén, ha utal az angol kormany altal
— Lord William H. Beveridge k6zgazdasz vezetésével — kikild6tt szakért8 bizottsag 1942-
ben kézzétett 600 oldalas nagy jelentésére (Report on Social Insurance and Allied Services),
amelyet vilagszerte nagy érdekl6déssel fogadtak, mint a ,,joléti allam” modelljét; Bajcsy-
Zsilinszky ezt akarta alkalmaztatni — ,,j0zan mérséklettel” — a hazai elmaradottabb viszo-
nyokhoz.

A szocidldemokrata Népszava mar 1942-ben megirta a Beveridge-tervrdl, hogy ,,minden
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radikalizmus tavol all t8le” ; a hazai viszonyokkal indokolt tovabbi megszoritasok ezt csak fo-
koztak volna, mégsem becsiilhetd le Bajcsy-Zsilinszky e felé t4jékozddé, a kormany ,,szocial-
politikajahoz” képes: jelentSs eldrelépést igényld kezdeményezése. Ugyancsak nem kisebbiti
Bajcsy-Zsilinszky foldreform-kovetelésének jelentdségét sem, hogy mig & egy lényegesen
nagyobb orszégteriilet vonatkozasaban siirgetett féldreform céljaira 4—4,5 millié holdat, ad-
dig a hazénk felszabadulasa utdn a magyar népi demokracia éltal végrehajtott foldreform a
semmissé valt teriiletgyarapodasok el6tti orszagteriileten is joval tobbet : 5,6 millio katasztralis
holdat vett igénybe, mégpedig a k6zépbirtokok Bajcsy-Zsilinszky 4altal sziitkségesnek tartott
meghagyasa nélkiil, a gazdasagi cselédek, mezdgazdasagi munkdasok, térpebirtokosok olyan
mértéki foldhozjuttatasaval, amely lényegesen meghaladta az 6 legszebb elképzeléseit.

Bajcsy-Zsilinszky ezuttal is — mint a koltségvetési vitdban elhangzott megel6z6 parla-
menti beszédei soran — hangsiilyozottan partja, a Fliggetlen Kisgazda Part nevében kivanta
kifejteni nézeteit, eldadni kovgteléseit. Partbeli képviselGtarsainak felszélaldsaival nem volt
elégedett, mert azok 6vakodtak a kovetelések hatarozottabb és konkrétabb megfogalmazésa-
tél: tulsdgosan is respektaltak azt a nyomast, amely a Kallayhoz intézett memorandum és a
szocidldemokratdkkal kot ott partszévetség 6ta a kormany és a sz€lsdjobboldal részérdl a partra
nehezedett. A partvezet8ség viszonyat Bajcsy-Zsilinszkyhez, mint annak legkoncepciézusabb
és legbatrabb tagjahoz, bizonyos kettsség jellemezte : egyfeldl az & memorandumaibdl, terve-
zeteib6l éltek s az 6 bator kiadllasait a part politikdja javara messzemenden kamatoztattak,
masfeldl azonnal heves szemrehanyasokkal, s6t vadakkal illették Ot, ha ugy vélték, veszélyez-
teti a partot. Bajcsy-Zsilinszkynek sziiksége volt a Fiiggetlen Kisgazda Partra ahhoz, hogy po-
litikai eszméinek és tevékenységének széles fébruma legyen; paraszti tomegeinél, de ugyan-
akkor azon igényénél fogva, hogy ne osztalypart, hanem a tarsadalom kiilénb&z6 rétegeihez is
er8s szervezeti szalakkal kapcsoldédo ,,nemzeti part” legyen, ez a part 4llt hozza legkdzelebb,
ezt a partot akarta el6rehajtani egy batrabb, kovetkezetesebb, szocialisabb nemzeti politika
iranyéaba.

Mar készen volt a Bajcsy-Zsilinszky szocidlis programjat a kisgazdapart programjaként
el@adni kivané beszéd, amelynek sztvege minddssze az egyes torvénycikkekre hibasan vagy
hidnyosan tortént hivatkozas javitasat, illetve kiegészitését igényelte volna, amikor a beszéd
elmondésara alkalmat kinalé képvisel6hazi itlést megel6z6 napon, 1943. december 15-én,
minden korabbjnal hevesebb konfliktusra keriilt sor a partvezet8séggel. Az amiatti rendkiviil
fesziilt és ideges hangulatban, hogy Kallay miniszterelnok feleldssé tette a kisgazdapartot me-
morandumadnak a kilfsldi sajtéhoz valé kijuttatasaért (amit Bajcsy-Zsilinszky a miniszterel-
ndkhoz intézett december S5-i levelében ismeretlen indiszkréciéval magyarazott és
mentegetett), kiiléndsen kellemetlennek és veszedelmesnek tlint a part szempontjabdl az a
tobbfel8l megnyilvanulé elitélé visszhang, amit Bajcsy-Zsilinszky december 9-i beszéde kel-
tett: sokan ugyanis egyenesen hazaarulast emlegettek Bajcsy-Zsilinszkynek a part nevében
eléadott azon koncepcidjaval kapcsolatban, hogy a magyar birodalmisag helyreallithat6saga
érdekében — ami felfogasénak sarktétele volt — a nemzetiségeknek dnkormanyzatot biztosi-
td lazabb, foderativ allamszerkezetre volna sziikség. Ez esetbdl kifolyOlag a partvezet8ség ha-
tarozatot hozott, amely a képvisel6ket arra kotelezi, hogy a parlamentben elmondandé beszé-
deiket ezentul el6zetesen bemutassak, a partvezet3séggel aprolékosan megvitassak.

Sem id6 nem volt mar ra, sem értelmét nem latta, hogy masnap elmondandé beszédét be-
terjessze: az adott kdrillmények kozt az idegesen aggodalmaskodd partvezetdség Bajcsy-
Zsilinszky szocialis programjat nem tette volna magaéva, vagy tonkre silanyitotta volna. Kii-
16nben is mélységesen felhdborodott valdsagos vad ala helyeztetésén a partvezetGségben,
amely felmentette ugyan végil is a vadak aldl, de messze allt attdl, hogy munkajat, harcat ér-
deme sxerint elismerje. Bajcsy-Zsilinszky elhatérozta, hogy egyeldre visszavonul a part nevé-
ben vald szerepléstdl, ami Nigyis immar terhessé valt a part szaméra; ezentul sokkal inkabb a
maga nevében fog szélani a nemzethez — irasban és cselekedettel. El nem mondott beszédét
ellatva egy felirattal, mely elmaradasanak okara utalt, irattaraba tette, abban a meggy8zddés-
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ben, hogy — életében vagy holtdban — egyszer még bizonyosan napvilagot 14t, és tantisagot
tesz. Ennek a felbecsiilhetetlen értéki irattarnak — az Orszagos Széchényi K6nyvtar Kézirat-
taraban 6rz6tt — fennmaradt roncsaibol most tesszitk k8zz¢é ezt a nyilvanossag el6tt mindeddig
ismeretlen beszédet — Bajcsy-Zsilinszky halalanak jovOre esedékes 40. évforduléja kiiszobén.

AZ EL NEM MONDOTT BESZED

Ez az 1931. 6ta évrdl évre meghosszabbitott kiilénleges felhatalmazasi javaslat elsésor-
ban bizalom kérdése, mi pedig nem vagyunk bizalommal a kormany irant. De ezenkiviil fleg
alkotmanyjogi szempontbdl birdlandé el s aztan gyakorlati szempontbdl. Alkotményjogi
szempontbdl az 1931. évi XXVL. tc. egyike azoknak a térvényeinknek, melyek targyilag meg-
szlkitik a magyar orszéggy@lés plénuménak hataskorét, tehéat gydngitik amugy is sok hidnyos-
saggal megvert parlamentarizmusunk szinteségét és teljességét. De ugyanakkor gyakorlatilag
sem mentheti semmiféle komoly sziikségesség.

Egyike ez azoknak a szomoru, hiadbaval6, terméketlen torvényeknek, melyek féleg 1931
Ota valosaggal eléktelenitik a magyar Corpus Jurist.

A magyar jogalkot6 szellem legvészesebb dekadencidja korszakanak tipikus alkotasaez a
torvény is. Csaklgy, mint a hitbizomanyi térvény, az 0j birtokpolitikai térvény, a két zsid6-
tOrvény, az uj honvédelmi térvény, és az un. fajvédd toérvény. Deadk Ferenc nyilvan forog a sir-
jaban a magyar jogalkoté szellem e formai és tartalmi hanyatlasanak lattan.

T. Haz! Ez a javaslat azonban alkalmat ad arra, hogy egy kis szemlét tartsak a magyar
parlamentarizmus s a magyar tarsadalmi helyzet egy és mas jelenségén.

Deak Ferenc 1834. julius 12-én a tekintetes karok és rendek keriileti {ilésén, 14 évvel a
jobbagysag eltoriése elOtt iszonyl erejt vadbeszédet mondott a hitbizomanyokrél:

»A mi mdr a tdrgyat illeti, az orszdgos kiildtiség két okkal tdmogatja azon véleményt, hogy a fi-
dei commissumok tovdbb is fentartassanak. Egyik : a szabad rendelkezés; a mdsik : némely nem-
zetségek fentartdsdnak tekintete. A szabad rendelkezést én is nem csak fentartani, sét tdgitani
Ghajtom; de az oda nem terjedhet, hogy a rendelkezé még a sirban is drék térvényt szabjon az
élGknek, és szdzadokon keresztiil oly térvényt, mely az 6 hitsdgdnak a haza virdgzdsdt, az egész
- nemzet emelkedését, szoval a kdzboldogsdgot aldja vesse. Mdr Gseink sziikségesnek ldttdk a sza-
bad rendelkezést a nemzet kozilgyének tekintetébGl korldtolni, és midén tapasztalték, hogy sok
Jjavak az egyhdzi rendnek és mds moralis testiileteknek kezére keriilnek, onnan pedig sem az or-
szdg lakdésaira, sem a kirdlyi fiscusra vissza nem jutnak, mdr I. Lajos alatt megalkotdk az amorti-
satié torvényét, mely dltal leginkébb a kirdlyi fiscusnak 6rokdsodése biztosittatott. Es vajjon a fi-
dei commissumok nem szintén holt kezek-e a nemzetre nézve ? s nem koételességiink tehdt azon in-
tézetet, mely késdbb idegen foldrél, hazdnknak a tapasztalds bizonysdga szerint naponkint silyo-
sodo kdrdval behozatott, térvényeinkbél ismét kitoréini? A nemzetségek fentartdsénak tekintete
sem ajdnlhatja ezen kdros intézetnek fenmaraddsdt, mert a nemzet kincse nem a nemzetségek régi
nevének megtartdsébél, nem az ériéknek egynéhdny kezekre halmozdsdbél dll. Hazdnk hajdani
virdgzdsdnak kordban fidei commissumok nem valdnak. 1687-ben I. Leopold hozta be azokat, a
magyar oligarchidnak ajdndékul; a kilféld feudalismusébol eredett ezen intézetet adta férende-
inknek cserébe az aranybulla utolsé zdradékdért, melyet mint veszedelmest akkor eltoritttek. De
a csere nemzetiinkre nem sok hasznot hajtott, mert el6bb belsG hdboruk, azbta ezen intézeteknek
lassit mérge rontotta meg hazdnk leheté virdgzdsdt. Hajdan, midén a féurak banderiumai tették
legnagyobb erejét a haza védelmére kidllitort seregnek, mert azok kézonségesen szdmosabbak és
rendesebbek valdnak, mint a megyéknek hamarjdban gyijtétt rendetlen seregei, még talén ment-
het&bb volt arrdl gondoskodni, hogy az egyes nemzetségek fénye és halmozott értéke megmarad-
jon; de mibta hazdnk védelmének rendszere megvditozott,; miéta ezen védelem ereje nem egyesek
Jfelette nagy gazdagsdgdn, hanem inkdbb azon alapszik, hogy a hazdnak minél 16bb polgdra le-



gyen onérdekei dltal is a hon kéziigyeihez csatolva; miéta sok régi hatalmas nemzetségek gazdag
Orokdsei a hazdt véds harczok veszélyeit, a hazdt emelG kézmunkdssdgot keriilve, hogy Berzse-
nyivel sz6ljak ,,sybaritismusba meriilt, letépte fényes nemzeti bélyegét s hazdja felduit védfalibol
rak palotdt heverG helyének”; miéta a hajdan kornak kériilményeivel a fényes nemzetségek haj-

. dani fontossdga is elenyészett: nem ldtom okdt, miért kelljen a puszta névnek hazdnk kifejlédé-
sét, a nemzet bels§ ereje és élete emelkedését, a hitelt, a nemzeti kdzérdeket sziikség nélkiil feldl-
dozni? s azért a természet rendével és igazsdggal ellenkez6, hazdnkra kdros fidei commissumok
eltdrlésére szavazok.”

Majdnem pontosan sz4z évvel késGbb hozta meg a magyar. orszaggyilés a hitbizoméa-
nyokrdl sz616 1936. évi XI. tc.-t. Kérdem, mi az eredménye ennek a torvénynek mostanaig?
Semmi, vagy majdnem semmi. Deak Ferenc, a haza bdlcse, a modern konzervativ magyar po-
litika Osatyja, ime elt6rolni akarta a hitbizomanyokat, még mélyen benne a rendi vilagban.
Allitlagos politikai kovetSi kezén pedig még sz&z év multan is csak a hitbizoményi torvényig
jutottunk, a végrehajtas pedig idaig széra sem érdemes.

. Ahitbizoméanyok {igyét most nem mint a legfontosabb dolgot és legf3bb sérelmet tdrom e
sz4z év tavlataban a t. Haz elé, hanem ink&bb szimptoémaként. Egyik jelentékeny szimptoéma-
jat sz4z esztend® mulasztdsainak és tehetetlenségének a gazdasagi, szociélis kérdések gyokeres
megoldasara.

Nem borzasztd dolog az, hogy Dedk Ferenc 14 esztendével a jobbagyftlszabaditas el6tt,
anemesi alkotmany vilagaban olyan érvekkel tAmasztotta meg a hitbizomany elt6rlésének ko-
vetelését, hogy mikor én most 109 évvel késbb teszem ugyanazt : még mindig a folforgaté, a
forradalmaér, a falurossza, a garaboncias dregdidk bélyegét hordozom homlokomon?

A hitbizomanyi kérdés e 109 esztendds megoldatlansiga: a féldkérdés és az altalanos szo-
cidlis kérdés megoldasanak is tavlata, sajnos, és egyben szimbdluma.

" S ha el is ismerjlik Keresztes-Fischer beltigyminiszter Uir érdemét az Orszagos Csalad- és
Népvédelmi Alap megteremtése, fejlesztése, tevékenysége, eredményei koriil: ez az a szocialis
olajcsepp, mely ma mar nem segithet igazdn. Csak mélyrehatd, az egész magyar allam tarsa-
dalmi szerkezetét és szervezetét atalakité reformok segithetnek, mind a féldkérdésben, mind a
szocialis kérdésben. A Beveridge-terv kétségtelenné teszi, hogy a foltozas tébbé nem elég, még
a legfinomabb foltozas sem.

A koltségvetési vita soran mindig 1jbdl és 1jbol félvetddott, kormanyparton és ellenzé-
ken, miniszterek és egyszerii képvisel6k beszédeiben a gondolat, mint egyetemes magyar cél: a
nemzeti egység. A nemzeti egység nagy gondolataban a mi partunk is egyetért minden kor-
manyparti és ellenzéki ellenfeliinkkel. De azzal az elemi igazsaggal kell minden jézan és gon-
dolkoz6 magyar embernek tisztaban lennie, hogy nemzeti egységet nem lehet teremteni a nem-
zet Oridsi z6me, parasztsdga és munkassaga nélkill, vagy éppen azok ellenére. Ez a tétel pedig
vilagosan azt is jelenti: csak a magyar parasztsadg és munkassag boldogulasan keresztiil vezet-
het az it a magyar nemzet és a magyar allam boldogulésa és kiteljesedése, 1jbol vald nagy egy-
sége felé. ¢

Mikor ezekrdl az alapvetd dolgokrdl van sz6, nem kell eikend6zniink a nyers valdsagot :
ebben az orszagban a legvagyontalanabb, a legnincstelenebb réteg: a honfoglalé magyarsag.
A tarsadalmi ranglétran minél lejjebb megytink, annal t&bb vérbeli magyart talalunk. A nincs-
telenség millids rétegeiben mindeniitt elsGsorban magyarokat, azok leszarmazéit, akik 1047
évvel ezelStt ezt az dllamot megalakitottak. En csak anyai 4gon tartozom vérségileg e biiszke *
lovas honfoglalokhoz, de folforr a vérem a gondolatra, hogy ebben az orszigban az a tarsa-
dalmi réteg kerilt legalulra, mekynek el8dei oly példatlan tehetséggel és aldozatkészséggel
megalapitottak és minden mdas népelem eldtt fonntartottdk egy évezreden 4t a magyar alla-
mot. A legmagyarabb varmegye ebben az orszagban Udvarhely megye, s ennek a virmegyé-
nek 6sszesen csak 23 kilométernyi vasiiti vonala van ma is. Magyar 8seim minden bennem é16
vércseppje kilon-kiildn follazad ez ellen a tény ellen, hogy terilletileg is, de tarsadaimilag —
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vertikalisan is — a vérbeli magyarsag alkotja a magyar &llam legszegényebb, legkiszolgaltatot-
tabb, tarsadalmilag legvédtelenebb rétegét. A vilagtorténelemben nincsen parja ennek a jelen-
ségnek : legalabb 15 millid ember beszéli a magyarok nyelvét, s ezek koziil legalabb 12 millié
ember mondhaté magyarnak, minden nagy allamalkotd, diplomaciai, politikai, mivelGdési
alkotas itt EurOpa e szivében elsGsorban ennek a népnek egyéniségébdl, alkoto6 erejébdl, hési
kiallasabdl sarjadt. Ady Endre és Moricz Zsigmond, Bartok Béla és Kodaly Zoltan, Deak Fe-
renc, az id3sebb és az ifjabb Andrassy Gyula, Ugron Gabor és Szilagyi Dezsd, Bethlen Istvan
és Nagyatadi Szabo Istvan: mind ebbdl a térzsbdl sarjadtak, a miivészi és politikai magyar gé-
niusz megszemélyesitGi még a legutdbbi fél évszazad alatt is. Mégis ez a nép a legnincstelenebb
az orszagban. Husz-egynéhany év 6ta fajvéddskodink, ez alatt az ido alatt csak tovabb mé-
lyiilt a vérbeli magyarsag elproletarosodasa. A magyar alkotmany szelleme és bet(ije megcsi-
folasaval hoztak meg a zsid6térvényeket, az Gj honvédelmi térvény zsido szakaszait, és az Gn.
fajvédelmi torvényt. Mikozben ezek a térvényalkotasok elrutitottédk a magyar Corpus Jurist
és kiforgattak egész szellemébdl, a magyar parasztsag és mezei munkdssag egyre tovabb
sitllyedt a tarsadalmi védtelenség és elesettség szomoru utjan, lefelé. Es ugyan miért, t. Haz?

Azért, mert a magyar kormanyok és a magyar orszaggyilések sem a kiegyezési korszak-
ban, sem a forradalmak 6ta nem tudtidk vagy nem akartak magukat raszanni alapvetd refor-
mokra. Nemrégiben beszéltem egy el6kel6 kiilfoldi urral, a kévetkezd kérdést tette f6l nekem:
hogyan van az, hogy a magyar kiegyezési kormanyok, jogosan vagy jogosulatlanul, de visel-
ték a ,,soviniszta politika” 6diumat a kiilfold el6tt nemzetiségi vonatkozasban s ugyanakkor
nem jottek ra arra az elemi igazsagra: a jO értelemben vett magyar fajvédd politikanak adva
van a természetes szocidlis alapja abban, hogy a parasztsag foldtelen milliéi 6riasi tdlnyomo-
sagban magyarokbdl allanak, tehdt csak nagyszabdsu foldreformot, telepitést, a kis emberek
Javara szolgdlo szocidlis, gazdasdgi reformokat kell hozni ahhoz, hogy minden faji, nemzeti-
ségi részrehajlds nélkiil is elsésorban a magyarsdg emelkedjék, er6sddjék, gyarapodjék ebben
az orszagban. Es ez ellen a fajvédelem ellen soha egyetlen sz6t nem sz6lhattak volna sem ide-
bent a nem magyar nemzetiségek, sem a kilfold, még az ellenséges kiilfold sem. Egészen bizo-
nyos: minél nagyobb szabasu s a tomegek jolétét, mivelddési, tarsadalmi emelkedését szolgald
gazdasagi és szocialis reformokat csinalunk, annal jobban erdsitjiik a vérbeli magyarsagot eb-
ben az orszagban, annal inkabb tudjuk biztositani ennek az 4llamnak magyar jellegét a j6vo-
ben is, egyben erénk tudatdban kénnyen és veszedelem nélkiil oszthatjuk meg allamunk min-
denféle szabadsagjogait és intézményeit a velink egy allamban é16 honfitarsainkkal. Olyan
elemi igazsag ez, hogy szinte restelli az ember kimondani; mintha azt kezdené bizonygatni,
hogy kétszer kettd négy.

T. Haz! En szembenallok azok véleményével, kik azt valljak, hogy haborus és valsagos
id6kben nem lehet nagy reformokat alkotni. Mert igaz ugyan, hogy a nagy reformokhoz nagy
belsd egyensily és nyugalom is kell, viszont johetnek id6k, amikor jelentkezik egy még el6bb-
revalé parancs, a végss sziikség a nemzeti erék 0sszefogdsdra és érvényre juttatdsdra. Kérdem
én t. képviseltarsaimtdl, vajon meg lehetett volna-e vivni a 48—49-es szabadsagharcot még
Kossuth és Gorgey géniuszanak szerencsés adottsiga mellett is, ha a 48-as rendi orszaggytilés
nem alakult volna at az utolso pillanatban parlamentaris orszaggyiiléssé, s ez az orszaggyilés
nem hozta volna meg a maga nagy demokratikus tdrvényeit, elsdsorban a jobbagyfélszabadi-
tast? Es kérdem folytatélag: vajon ha a telkes jobbagyok kérdésének megoldasa mellett sor
keriilhetett volna a mar akkor igen nagy szami magyar zsellérség iigyének térvényhozasi sza-
balyozaséra, e rétegek védelmére: nem még sokkal hatalmasabb és diadalmasabb lett volna-e
a szabadsagharc katonai erejének kibontakozasa?

T. Haz! En sem azt nem latom be, miért ne lehetett volna mar eddig is réges-régen tetd
ala hoznunk Karpatalja énkormanyzatat, sem azt nem tudom belatni, miért ne lehetett volna
az 1936-os torvény helyett, vagy az utdn, éppen els6sorban a nemzeti egység megteremtése ér-
dekében, egy nagyszabasu foldreformot megvaldsitani? Arra volt a magyar allamnak pénz-
ugyi ereje, hogy t6bb mint masfél milliardos hiteleket osztogasson a maga szegénységébdl sok-
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kal nagyobb és hatalmasabb orszdgoknak, olyan aruhitelezéseket, amelyeknek igenis hianyzik
a kell6 gazdasagi fedezetiik, de arra mar nem tellett, hogy legalabb megkezdjiik az amugy is
csak hosszi esztendOk alatt lebonyolithatd, de szerves és nagyszabasi és gydkeres foldreform
megvaldsitasat. Kezdték volna el a zsidé nagybirtokokon, de nem am gy, hogy nyugalmazott
tisztvisel6k vigyék el tekintélyes részét az amugy is kevés rendelkezésre allé foldnek, nyugal-
mazott miniszterek iiljenek bele milliés sz6l6birtokokba, de nem is Ggy, hogy a kisemberek
koziil is rendszerteleniil, taldlomra az kapjon foldet, akinek véletleniil kellé folszerelése vagy
pénze van, s ekként elvonassék a fold azoktdl a torpebirtokosoktol, akikbdl kisbirtokosokat
kellene teremteni, s azoktdl a nincstelenektdl, kik koziil minél tébbet legalabb térpebirtokossa
kellene emelni. A zsidobirtokok kisajatitasa nemcsak hogy az alkotmanyos jogegyenldség leg-
silyosabb sérelmével tortént, de kiosztasuk nem hogy el8segitené a helyes birtokmegoszlast,
hanem egyenesen elvonja ezt a tekintélyes foldmennyiséget az igazi, a sziikséges, az esedékes
foldreform eldl.

Belatom, sok mindennel elkéstiink, azzal is tisztdban vagyok, hogy egy ilyen nagyszabasia
reformot, vagy akar a mostani biztositasi rendszernek valaminé viszonyainkhoz szabott, jé-
zan magyar Beveridge-terv révén az altalanos népbiztositas felé vivd reformjat, nem lehet rog-
tondzni és folfajni. De legalabb a terveket kell elkésziteni.

Es a mi partunk igenis hivatottnak érzi magét arra, hogy deklaréalja a maga 4llasfoglaldsat
egy nagyszabasu foldreform és egy altalanos szocialis reform dolgaban. Partunk hosszi esz-
tenddkkel ezel6tt, még a trianoni keretek kozott, harommillié kataszteri holdban szabta meg
egy ilyen foldreform minimalis teriileti keretét. Az 4j teriiletekkel gyarapodott Magyarcrszag-
nak négy, négy és félmilli6é holdra kellene kiterjesztenie ezt a keretet. Ennyi féld van, anélkiil,
hogy hozzé kellene nyilni a jézan mérték(i kdzépbirtokhoz vagy mintagazdasagokhoz. Egy
ilyen nagyszabasu féldreformra vonatkozoé tervnek az utolsé szogig készen kell lennie a héboi
végére. Hasonl6képpen el kell késziteni az emlitett, jozanul lemérsékelt, de mégis a magyar al-
lam minden polgaranak létet biztosit6 magyar Beveridge-tervet.

Es mert sem egyik, sem masik iranyban nem latom a kormanyban a kelld készséget, nincs
moédomban megszavazni ezt az amugy is eltévesztett tdrvényjavaslatot.

(OSzKK, Fond 28/21.)
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