
TILKOVSZKY LÓRÁNT 

Bajcsy-Zsilinszky szociális programja, 
egy évvel mártírhalála előtt 

(AZ 1943. DECEMBER 16-1 EL NEM MONDOTT BESZÉD) 

„Megdiktáltam ezt a beszédet, s aztán eltettem 
irattáramba, egyéb írásaim mellé, melyek vala-
mikor — életemben vagy holtomban — napvilá-
got fognak látni." 
(Levél Tildy Zoltánhoz, 1943. december 20.) 

Az államháztartás 1944. évi költségvetésének 1943 novemberében—decemberében folyta-
tott képviselőházi vitájában Bajcsy-Zsilinszky a korábbi évekből megszokottnál is nagyobb 
aktivitással vett részt. November 24-én a honvédelmi, 26-án a külügyi tárca költségvetéséhez 
szólt hozzá, majd december 9-én az appropriációs (megajánlási) vitában szólalt fel. Mindhá-
rom beszédét az jellemezte, hogy júliusi memoranduma alapján, amelyet sikerült pártjával el-
fogadtatnia, s mint a Független Kisgazda Párt memoranduma került Kállay Miklós miniszter-
elnök elé, immár részletesebben kimunkálni igyekezett a vesztésre álló és súlyos tragédiával fe-
nyegető háborúból való kibontakozás és egy új berendezkedés feladatait. Nemcsak a tekintet-
ben, hogy az ország hadserege ne idegen célokért küzdjön, hogy külpolitikája megtalálja a sa-
játos magyar érdekek szolgálatának útját, hanem hogy az a nagyon megromlott nemzetiségi 
kérdés is, melyet legutóbbi beszéde középpontjába állított, megoldást találjon, a Duna-völgyi 
kis népek megbékéléséhez vezessen és biztonságukat szolgálja. E>e szükségesnek tartotta, hogy 
külön, igen nagy hangsúllyal szóljon azokról a feladatokról, amelyek szociális téren várnak 
megoldásra azon hatalmas agrárproletár és jelentős iparimunkás-tömegek helyzetének meg-
változtatására, illetve javítására, akik nélkül elképzelhetetlen a megvívandó új szabadságharc, 
s a felépítendő új Magyarország. Ennek kifejtésére az úgynevezett 42-es bizottság felhatalma-
zási javaslatának képviselőházi vitája kínált alkalmat, s Bajcsy-Zsilinszky el is készítette de-
cember 16-i beszédét. 

A szóban forgó, eredetileg 33, majd az „országgyarapodások" során 36, s végül 42 tagú, 
a parlament mindkét házának tagjaiból álló bizottság, amelynek léte „a gazdasági és hitelélet 
rendjének, továbbá az államháztartás egyensúlyának biztosításáról" szóló 1931. évi XXVI. 
tc.-ben foglalt különleges felhatalmazáshoz nyúlik vissza, annak az álparlamentarizmusnak 
volt jellegzetes eszköze, amelyet Bajcsy-Zsilinszky annyiszor bírált: e parlamenti bizottság 
volt hivatva utólag véleményt nyilvánítani a kormány rendeleteiről, amelyeket a parlament 
mellőzésével hozhatott. Felhatalmazása, amelyet a parlamenttel azóta is évről évre megszavaz-
tattak, különösen a második világháború éveiben vált súlyos jelentőségűvé, az 1939. évi II. 
tc., az úgynevezett honvédelmi törvény kivételes hatalomra vonatkozó rendelkezései követ-
keztében, melyek szerint a bizottság „a bemutatott rendeletek helyességét és célszerűségét 
megvizsgálja és arra vonatkozólag véleményét nyilvánítja", mindazonáltal „határozata a ren-
deletek hatályát nem érinti, és az azok végrehajtására vonatkozó intézkedéseket nem akadá-
lyozza". A felhatalmazási törvények Bajcsy-Zsilinszky mélyen igaz megállapítása szerint meg-
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csúfolói a corpus jurisnak, a magyar törvénytárnak; az ezek alapján folyó, valójában rendeleti 
kormányzás rendszerré válása a magyar jogfejlődés szempontjából dekadens jelenség, s nagy 
veszélyek forrása. 

E felhatalmazási törvényjavaslat vitája alkalmat kínált Bajcsy-Zsilinszkynek arra, hogy 
egy kis szemlét tartva a magyar parlamentarizmus s a magyar társadalom akkori nyomorúsá-
gos helyzete felett, felidézze azon idők magyar törvényhozását, amikor dicső példái voltak a 
szociális kérdés nemzeti jelentősége felismerésének, a törvényhozók ez iránti felelősségtudatá-
nak. Miközben a politika és a közélet a nemzeti egység jelszavától volt jelenleg hangos, amit a 
reakció a maga elképzelései szerint hirdetett és sürgetett, Bajcsy-Zsilinszky előtt az 1848 felé 
mutató „nemzetegyesítő reformpolitika", s annak nagy alakja, Deák Ferenc képe lebegett: a 
nemzet legjobbjai akkor felismerték, hogy a szabadság kivívásához nélkülözhetetlen nemzeti 
egységhez a szociális kérdés megoldásán keresztül vezet az út, a reformkor rendi országgyűlé-
sein ilyen törvényes intézkedésekért küzdöttek, hogy maguk mögé állíthassák a jobbágysorból 
szabadulni vágyó parasztmilliókat, s az 1848-as országgyűlés épp a jobbágyfelszabadítás révén 
teremthette meg a nagyszerű szabadságharc tömegbázisát — amely kiterjedtebb és mélyreha-
tóbb reformok esetén szélesebb és szilárdabb is lehetett volna. El akarta vinni az ülésre Deák 
Ferenc Kónyi Manó által kiadott beszédeinek I. kötetét, hogy annak 77. lapjáról felolvassa, 
mily kemény szavakkal mondott Ítéletet „a haza bölcse" a „fidei commissum" (a hitbizo-
mány) káros intézménye felett 1834-ben, hogy szembeállíthassa vele a száz évvel későbbi családi 
hitbizományi törvényt, az 1936. évi XI. tc.-t, amely bizonyos módosításokkal bár, de még 
mindig fenntartja az agrárproletárok földhöz juttatásának ezt a nagy, felháborító akadályát. 
Majd rá akart mutatni arra, hogy az úgynevezett földbirtokpolitikai törvények — az 1936. évi 
XXVI. tc. a telepítésekről, az 1940. évi IV. tc. a kishaszonbérletek alakításáról és házhelyek 
szerzéséről — milyen jelentéktelen semmiségek azokhoz a szükségletekhez képest, amelyeket 
csak egy komoly földreform elégíthetne ki. De ezek a törvények éppen e szükséges nagyszabású 
földreform elkerülését kívánják szolgálni; az olyan szociális intézkedések, mint a létrehozott 
Országos Nép- és Családvédelmi Alap (ONCSA) különféle akciói, az adott körülmények közt 
nem lehetnek többek, mint teljesen elégtelen „szociális olajcseppek". 

A zsidótörvényeket — (az 1938. évi XV. tc.-t, az 1939. évi IV. tc.-t, és a fajvédő törvény-
ként említett harmadik ilyen törvényt, az 1941. évi XV. tc.-t, valamint a honvédelmi törvény-
ként ismert 1939. évi II. tc. zsidó vonatkozású rendelkezéseit, melyeken a zsidó munkaszolgá-
lat is alapult) — elvető Bajcsy-Zsilinszky elutasította az 1942. évi XV. tc.-t is, mert faji megkü-
lönböztetésen alapuló rendelkezéssel, a zsidó föld- és erdőbirtokok elkobzásával akart szele-
pet nyitni, általános földreform helyett, s szóvá kívánta tenni a földre ténylegesen rászorultak 
nagyarányú mellőzését a megindult végrehajtás során olyan tisztviselőkkel, katonatisztekkel 
stb. szemben, akik olykor milliókat érő birtokokba, szőlőgazdaságokba ülhettek bele, mint 
Bartha Károly volt honvédelmi miniszter is. 

Bajcsy-Zsilinszky nemzetiségi részrehajlás nélküli nagyszabású földreformot kívánt sür-
getni, s ez — bár ennek fejtegetésébe itt nem kívánt belebocsátkozni — kritikáját fejezi ki 
nemcsak a csehszlovák, román, jugoszláv földreformok magyar részről megszenvedett nacio-
nalista tendenciáinak, hanem az ezek revízióját átható ellentétes irányú, de hasonló tartalmú 
tendenciának is a Magyarországhoz visszacsatolt területeken. Legutóbbi, december 9-i, a 
nemzetiségi kérdéssel foglalkozó parlamenti beszédében, amely a szerinte még kiteljesedésre 
váró magyar birodalom szemszögéből területi önkormányzatok kiépítésének szükségességét 
fejtegette (most is utalni kívánt a Teleki-kormány által 1940-ben beterjesztett kárpátaljai 
autonómiajavaslat félretételének helytelenségére), úgy kívánta megoldani a földkérdést, hogy 
az azzal kapcsolatos nemzetiségi igények érvényesítése az autonóm területen együttélő magyar 
lakosság érdekeinek biztosítása mellett történhessék meg. 

Figyelmének középpontjában természetesen az a terület állt, amely túlnyomóan magyar 
lakosságú lévén, agrárproletariátusa milliós tömegeiben is a magyar népelem dominált. Ennek 
megfelelően úgy készült érvelni a parlamentben a nagyszabású földreform szükségessége mel-
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lett, hogy hangsúlyozza: a bűnös elzárkózás az elől elsősorban a magyarságot sújtja. Az ag-
rárproletárok nagy többsége szerinte „vérbeli magyar", mégpedig „a büszke lovas honfogla-
lók" leszármazottja, mint anyai ágon — az állítólag Bulcsú vezér seregében portyázó Bajcsyak 
révén — maga is. Rá kívánt mutatni arra a vérforraló igazságtalanságra, hogy az ezeréves ma-
gyar állam létrehozásában és fenntartásában meghatározó szerepet játszó, szerinte „vérbeli" 
— valójában kevert etnikumú — magyarság, amely a legnagyszerűbb tulajdonságokkal ren-
delkezik, s oly sok kiválóságot adott a hazának (a választott példák a mi szemünkben persze 
nem egyforma értékűek), nagy tömegeiben a társadalom alsóbb rétegeiben helyezkedik el, sőt 
jelentős részük teljesen nincstelen, kiszolgáltatott és védtelen agrárproletár. Elmondani kívánt 
beszédének ez a része tele van magyarságrajongásának szokott túlzásaival, de a következtetés, 
amit fejtegetéseiből levon, nagyon józan és figyelemreméltó: nincs szükség a földreform során 
magyar érdekek különleges érvényesítésére, mert egy általános földreform — egyszerűen azon 
körülmény folytán, hogy azokon a területeken, ahol a magyar lakosság van többségben, a 
földre váró agrárproletárok többsége is magyar — enélkül is elsősorban a magyarság erősítését 
fogja szolgálni. S ami ebből következik: egy erős magyarság aggodalom nélkül megoszthat 
minden jogot a nemzetiségekkel. 

Hangsúlyozni kívánta, hogy a földreform tekintetében is mindenekelőtt a magyarság sor-
sát viseli szívén, azt akarja erősíteni a sürgetett nagyszabású földreformmal, amely felemelné 
annak legelesettebb rétegeit. Ebben az értelemben vallotta magát ezúttal is magyar fajvédőnek 
— szigorúan elhatárolva magát ugyanakkor a korszakot jellemző antiszemita és soviniszta 
„fajvédősködéstől". Mint más írásaiból tudjuk, saját fajvédő múltját úgy ítélte meg, mint 
amelyben sohasem a fajüldözés, hanem mindig a „pozitív fajvédelem" játszott szerepet. Egy 
ilyen „jó értelemben vett fajvédő politika" szükségességét kívánta hirdetni most is, amely a ki-
egyezési és az első világháború utáni korszaknak a nemzetiségekkel szemben soviniszta, ám a 
magyarság erősítését elhanyagoló politikájával szakítva, úgy mozdítaná elő a társadalom álta-
lános szociális felemelkedését, hogy azon belül a magyarság sorsa feltétlenül biztosítva legyen. 
Véleménye szerint egy ilyenfajta „magyar fajvédelem" jogosultságát nem lehet elvitatni, s e 
nézetében — mint utalni kívánt reá — megerősítve érezte magát a kérdés iránt érdeklődő kül-
földiekkel folytatott beszélgetései alapján is. 

A kor atmoszférája és Bajcsy-Zsilinszky kötöttségei, beidegzettségei egyaránt magyaráz-
hatják a fajvédő frazeológia továbbélését egy olyan kontextusban, amely valójában arról ta-
núskodik, hogy a magyarság védelme Bajcsy-Zsilinszky szemében ekkor már döntően társa-
dalmi és nem faji probléma. Nagy és mélyreható társadalmi reform — mindenekelőtt földre-
form — szükségességét hirdette, olyan körülmények között, amiko. a kormány a háborúra hi-
vatkozva kitért az elől, s hitvány toldozésra-foltozásra szorítkozott. A megnagyobbodott or-
szág viszonyai közt Bajcsy-Zsilinszky már kevésnek tartva a kisgazdapárt vezére, Eckhardt Ti-
bor által 1938-ban kidolgozott,3 millió hold igénybevételét célzó földreformtervet, mintegy 
4—4,5 millió katasztrális holdra terjedő földreformot követelt. Azt az ismert érvelést, hogy 
egy nagyszabású földreform végrehajtásához szükséges pénzügyi fedezetet nem tudná az or-
szág előteremteni, azzal kívánta eleve visszautasítani, hogy másra bezzeg van pénz: a kis Ma-
gyarország a nagy Németországnak immár több mint másfél milliárd pengőt hitelez fedezet-
lenül ! 

Szociális programjának másik pillére egy széles körű, az ország egész lakosságára, így az 
ipari munkásosztályra is kiterjedő, sokoldalú társadalombiztosítás egységes nemzeti rendsze-
re. Beszéde során ezt nem kívánta részletezni, elégnek vélvén, ha utal az angol kormány által 
— Lord William H. Beveridge közgazdász vezetésével — kiküldött szakértő bizottság 1942-
ben közzétett 600 oldalas nagy jelentésére (Report on Social Insurance and Allied Services), 
amelyet világszerte nagy érdeklődéssel fogadtak, mint a „jóléti állam" modelljét; Bajcsy-
Zsilinszky ezt akarta alkalmaztatni — „józan mérséklettel" — a hazai elmaradottabb viszo-
nyokhoz. 

A szociáldemokrata Népszava már 1942-ben megírta a Beveridge-tervről, hogy „minden 
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radikalizmus távol áll tőle"; a hazai viszonyokkal indokolt további megszorítások ezt csak fo-
kozták volna, mégsem becsülhető le Bajcsy-Zsilinszky e felé tájékozódó, a kormány „szociál-
politikájához" képest jelentős előrelépést igénylő kezdeményezése. Ugyancsak nem kisebbíti 
Bajcsy-Zsilinszky földreform-követelésének jelentőségét sem, hogy míg ő egy lényegesen 
nagyobb országterület vonatkozásában sürgetett földreform céljaira 4—4,5 millió holdat, ad-
dig a hazánk felszabadulása után a magyar népi demokrácia által végrehajtott földreform a 
semmissé vált területgyarapodások előtti országterületen is jóval többet: 5,6 millió katasztrális 
holdat vett igénybe, mégpedig a középbirtokok Bajcsy-Zsilinszky által szükségesnek tartott 
meghagyása nélkül, a gazdasági cselédek, mezőgazdasági munkások, törpebirtokosok olyan 
mértékű földhözjuttatásával, amely lényegesen meghaladta az ő legszebb elképzeléseit. 

Bajcsy-Zsilinszky ezúttal is — mint a költségvetési vitában elhangzott megelőző parla-
menti beszédei során —' hangsúlyozottan pártja, a Független Kisgazda Párt nevében kívánta 
kifejteni nézeteit, előadni követeléseit. Pártbeli képviselőtársainak felszólalásaival nem volt 
elégedett, mert azok óvakodtak a követelések határozottabb és konkrétabb megfogalmazásá-
tól: túlságosan is respektálták azt af nyomást, amely a Kállayhoz intézett memorandum és a 
szociáldemokratákkal kötött pártszövetség óta a kormány és a szélsőjobboldal részéről a pártra 
nehezedett. A pártvezetőség viszonyát Bajcsy-Zsilinszkyhez, mint annak legkoncepciózusabb 
és legbátrabb tagjához, bizonyos kettősség jellemezte: egyfelől az ő memorandumaiból, terve-
zeteiből éltek s az ő bátor kiállásait a párt politikája javára messzemenően kamatoztatták, 
másfelől azonnal heves szemrehányásokkal, sőt vádakkal illették őt, ha úgy vélték, veszélyez-
teti a pártot. Bajcsy-Zsilinszkynek szüksége vdlt a Független Kisgazda Pártra ahhoz, hogy po-
litikai eszméinek és tevékenységének széles fóruma legyen; paraszti tömegeinél, de ugyan-
akkor azon igényénél fogva, hogy ne osztálypárt, hanem a társadalom különböző rétegeihez is 
erős szervezeti szálakkal kapcsolódó „nemzeti párt" legyen, ez a párt állt hozzá legközelebb, 
ezt a pártot akarta előrehajtani egy bátrabb, következetesebb, szociálisabb nemzeti politika 
irányába. 

Már készen volt a Bajcsy-Zsilinszky szociális programját a kisgazdapárt programjaként 
előadni kívánó beszéd, amelynek szövege mindössze az egyes törvénycikkekre hibásan vagy 
hiányosan történt hivatkozás javítását, illetve kiegészítését igényelte volna, amikor a beszéd 
elmondására alkalmat kínáló képviselőházi ülést megelőző napon, 1943. december 15-én, 
minden korább,inál hevesebb konfliktusra került sor a pártvezetőséggel. Az amiatti rendkívül 
feszült és ideges hangulatban, hogy Kállay miniszterelnök felelőssé tette a kisgazdapártot me-
morandumának a külföldi sajtóhoz való kijuttatásáért (amit Bajcsy-Zsilinszky a miniszterel-
nökhöz intézett december 5-i levelében ismeretlen indiszkrécióval magyarázott és 
mentegetett), különösen kellemetlennek és veszedelmesnek tűnt a párt szempontjából az a 
többfelől megnyilvánuló elítélő visszhang, amit Bajcsy-Zsilinszky december 9-i beszéde kel-
tett: sokan ugyanis egyenesen hazaárulást emlegettek Bajcsy-Zsilinszkynek a párt nevében 
előadott azon koncepciójával kapcsolatban, hogy a magyar birodalmiság helyreállíthatósága 
érdekében — ami felfogásának sarktétele volt — a nemzetiségeknek önkormányzatot biztosí-
tó lazább, föderatív államszerkezetre volna szükség. Ez esetből kifolyólag a pártvezetőség ha-
tározatot hozott, amely a képviselőket arra kötelezi, hogy a parlamentben elmondandó beszé-
deiket ezentúl előzetesen bemutassák, a pártvezetőséggel aprólékosan megvitassák. 

Sem idő nem volt már rá, sem értelmét nem látta, hogy másnap elmondandó beszédét be-
terjessze: az adott körülmények közt az idegesen aggodalmaskodó pártvezetőség Bajcsy-
Zsilinszky szociális programját nem tette volna magáévá, vagy tönkre silányította volna. Kü-
lönben is mélységesen felháborodott valóságos vád alá helyeztetésén a párt vezetőségben, 
amely felmentette ugyan végül is a vádak alól, de messze állt attól, hogy munkáját, harcát ér-
deme szerint elismerje. Bajcsy-Zsilinszky elhatározta, hogy egyelőre visszavonul a párt nevé-
ben való szerepléstől, ami úgyis immár terhessé vált a párt számára; ezentúl sokkal inkább a 
maga nevében fog szólani a nemzethez — írásban és cselekedettel. El nem mondott beszédét 
ellátva egy felirattal, mely elmaradásának okára utalt, irattárába tette, abban a meggyőződés-
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ben, hogy — életében vagy holtában — egyszer még bizonyosan napvilágot lát, és tanúságot 
tesz. Ennek a felbecsülhetetlen értékű irattárnak — az Országos Széchényi Könyvtár Kézirat-
tárában őrzött — fennmaradt roncsaiból most tesszük közzé ezt a nyilvánosság előtt mindeddig 
ismeretlen beszédet — Bajcsy-Zsilinszky halálának jövőre esedékes 40. évfordulója küszöbén. 

AZ EL NEM MONDOTT BESZÉD 

Ez az 1931. óta évről évre meghosszabbított különleges felhatalmazási javaslat elsősor-
ban bizalom kérdése, mi pedig nem vagyunk bizalommal a kormány iránt. De ezenkívül főleg 
alkotmányjogi szempontból bírálandó el s aztán gyakorlati szempontból. Alkotmányjogi 
szempontból az 1931. évi XXVI. tc. egyike azoknak a törvényeinknek, melyek tárgyilag meg-
szűkítik a magyar országgyűlés plénumának hatáskörét, tehát gyöngítik amúgy is sok hiányos-
sággal megvert parlamentarizmusunk őszinteségét és teljességét. De ugyanakkor gyakorlatilag 
sem mentheti semmiféle komoly szükségesség. 

Egyike ez azoknak a szomorú, hiábavaló, terméketlen törvényeknek, melyek főleg 1931 
óta valósággal eléktelenítik a magyar Corpus Jurist. 

A magyar jogalkotó szellem legvészesebb dekadenciája korszakának tipikus alkotása ez a 
törvény is. Csakúgy, mint a hitbizományi törvény, az ú j birtokpolitikai törvény, a két zsidó-
törvény, az új honvédelmi törvény, és az ún. fajvédő törvény. Deák Ferenc nyilván forog a sír-
jában a magyar jogalkotó szellem e formai és tartalmi hanyatlásának láttán. 

T. Ház! Ez a javaslat azonban alkalmat ad arra, hogy egy kis szemlét tartsak a magyar 
parlamentarizmus s a magyar társadalmi helyzet egy és más jelenségén. 

Deák Ferenc 1834. július 12-én a tekintetes karok és rendek kerületi ülésén, 14 évvel a 
jobbágyság eltörlése előtt iszonyú erejű vádbeszédet mondott a hitbizományokról: 

„A mi már a tárgyat illeti, az országos küldöttség két okkal támogatja azon véleményt, hogy a fi-
áéi commissumok tovább is fentartassanak. Egyik: a szabad rendelkezés; a másik: némely nem-
zetségek fentartásának tekintete. A szabad rendelkezést én is nem csak fentartani, sőt tágítani 
óhajtom; de az oda nem terjedhet, hogy a rendelkező még a sírban is örök törvényt szabjon az 
élőknek, és századokon keresztül oly törvényt, mely az 6 hiúságának a haza virágzását, az egész 

• nemzet emelkedését, szóval a közboldogságot alája vesse. Már őseink szükségesnek látták a sza-
bad rendelkezést a nemzet közügyének tekintetéből korlátolni, és midőn tapasztalták, hogy sok 
javak az egyházi rendnek és más morális testületeknek kezére kerülnek, onnan pedig sem az or-
szág lakásaira, sem a királyi fiscusra vissza nem jutnak, már I. Lajos alatt megalkoták az amorti-
satió törvényét, mely által leginkább a királyifiscusnak örökösödése biztosíttatott. És vájjon a fi-
dei commissumok nem szintén holt kezek-e a nemzetre nézve ? s nem kötelességünk tehát azon in-
tézetet, mely később idegen földről, hazánknak a tapasztalás bizonysága szerint naponkint súlyo-
sodé kárával behozatott, törvényeinkből ismét kitörölni? A nemzetségek fentartásának tekintete 
sem ajánlhatja ezen káros intézetnek fenmaradását, mert a nemzet kincse nem a nemzetségek régi 
nevének megtartásából, nem az értéknek egynéhány kezekre halmozásából áll. Hazánk hajdani 
virágzásának korában fidei commissumok nem valónak. 1687-ben I. Leopold hozta be azokat, a 
magyar oligarchiának ajándékul; a külföld feudalismusából eredeti ezen intézetet adta főrende-
inknek cserébe az aranybulla utolsó záradékáért, melyet mint veszedelmest akkor eltörlöttek. De 
a csere nemzetünkre nem sok hasznot hajtott, mert előbb belső háborúk, azóta ezen intézeteknek 
lassú mérge rontotta meg hazánk lehető virágzását. Hajdan, midőn a főurak bandériumai tették 
legnagyobb erejét a haza védelmére kiállított seregnek, mert azok közönségesen számosabbak és 
rendesebbek valónak, mint a megyéknek hamarjában gyűjtött rendetlen seregei, még talán ment-
hetőbb volt arról gondoskodni, hogy az egyes nemzetségek fénye és halmozott értéke megmarad-
jon; de mióta hazánk védelmének rendszere megváltozott; mióta ezen védelem ereje nem egyesek 
felette nagy gazdagságán, hanem inkább azon alapszik, hogy a hazának minél több polgára le-

46 



gyen önérdekei által is a hon közügyeihez csatolva; mióta sok régi hatalmas nemzetségek gazdag 
örökösei a hazát védő harczok veszélyeit, a hazát emelő közmunkásságot kerülve, hogy Berzse-
nyivel szóljak „sybaritismusba merült, letépte fényes nemzeti bélyegét s hazája feldúlt védfalából 
rak palotát heverő helyének"; mióta a hajdan kornak körülményeivel a fényes nemzetségek haj-
danifontossága is elenyészett: nem látom okát, miért kelljen a puszta névnek hazánk kifejlődé-
sét, a nemzet belső ereje és élete emelkedését, a hitelt, a nemzeti közérdeket szükség nélkül felál-
dozni ? s azért a természet rendével és igazsággal ellenkező, hazánkra káros fidei commissumok 
eltörlésére szavazok." 

Majdnem pontosan száz évvel később hozta meg a magyar országgyűlés a hitbizomá-
nyokról szóló 1936. évi XI. tc.-t. Kérdem, mi az eredménye ennek a törvénynek mostanáig? 
Semmi, vagy majdnem semmi. Deák Ferenc, a haza bölcse, a modern konzervatív magyar po-
litika ősatyja, íme eltörölni akarta a hitbizományokat, még mélyen benne a rendi világban. 
Állítólagos politikai követői kezén pedig még száz év múltán is csak a hitbizományi törvényig 
jutottunk, a végrehajtás pedig idáig szóra sem érdemes. 

A hitbizományok ügyét most nem mint a legfontosabb dolgot és legfőbb sérelmet tárom e 
száz év távlatában a t. Ház elé, hanem inkább szimptómaként. Egyik jelentékeny szimptómá-
ját száz esztendő mulasztásainak és tehetetlenségének a gazdasági, szociális kérdések gyökeres 
megoldására. 

Nem borzasztó dolog az, hogy Deák Ferenc 14 esztendővel a jobbágyfölszabadítás előtt, 
a nemesi alkotmány világában olyan érvekkel támasztotta meg a hitbizomány eltörlésének kö-
vetelését, hogy mikor én most 109 évvel később teszem ugyanazt: még mindig a fölforgató, a 
forradalmár, a falurossza, a garabonciás öregdiák bélyegét hordozom homlokomon? 

A hitbizományi kérdés e 109 esztendős megoldatlansága: a földkérdés és az általános szo-
ciális kérdés megoldásának is távlata, sajnos, és egyben szimbóluma. 

S ha el is ismerjük Keresztes-Fischer belügyminiszter úr érdemét az Országos Család- és 
Népvédelmi Alap megteremtése, fejlesztése, tevékenysége, eredményei körül: ez az a szociális 
olajcsepp, mely ma már nem segíthet igazán. Csak mélyreható, az egész magyar állam társa-
dalmi szerkezetét és szervezetét átalakító reformok segíthetnek, mind a földkérdésben, mind a \ 
szociális kérdésben. A Beveridge-terv kétségtelenné teszi, hogy a foltozás többé nem elég, még 
a legfinomabb foltozás sem. 

A költségvetési vita során mindig újból és újból fölvetődött, kormánypárton és ellenzé-
ken, miniszterek és egyszerű képviselők beszédeiben a gondolat, mint egyetemes magyar cél: a 
nemzeti egység. A nemzeti egység nagy gondolatában a mi pártunk is egyetért minden kor-
mánypárti és ellenzéki ellenfelünkkel. De azzal az elemi igazsággal kell minden józan és gon-
dolkozó magyar embernek tisztában lennie, hogy nemzeti egységet nem lehet teremteni a nem-
zet óriási zöme, parasztsága és munkássága nélkül, vagy éppen azok ellenére. Ez a tétel pedig 
világosan azt is jelenti: csak a magyar parasztság és munkásság boldogulásán keresztül vezet-
het az út a magyar nemzet és a magyar állam boldogulása és kiteljesedése, újból való nagy egy-
sége felé. * 

Mikor ezekről az alapvető dolgokról van szó, nem kell elkendőznünk a nyers valóságot: 
ebben az országban a legvagyontalanabb, a legnincstelenebb réteg: a honfoglaló magyarság. 
A társadalmi ranglétrán minél lejjebb megyünk, annál több vérbeli magyart találunk. A nincs-
telenség milliós rétegeiben mindenütt elsősorban magyarokat, azok leszármazóit, akik 1047 
évvel ezelőtt ezt az államot megalakították. Én csak anyai ágon tartozom vérségileg e büszke ' 
lovas honfoglalókhoz, de fölforr a vérem a gondolatra, hogy ebben az országban az a társa-
dalmi réteg került legalulra, melynek elődei oly példátlan tehetséggel és áldozatkészséggel 
megalapították és minden más népelem előtt fönntartották egy évezreden át a magyar álla-
mot. A legmagyarabb vármegye ebben az országban Udvarhely megye, s ennek a vármegyé-
nek összesen csak 23 kilométernyi vasúti vonala van ma is. Magyar őseim minden bennem élő 
vércseppje külön-külön föllázad ez ellen a tény ellen, hogy területileg is, de társadalmilag — 
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vertikálisan is — a vérbeli magyarság alkotja a magyar állam legszegényebb, legkiszolgáltatot-
tabb, társadalmilag legvédtelenebb rétegét. A világtörténelemben nincsen párja ennek a jelen-
ségnek: legalább 15 millió ember beszéli a magyarok nyelvét, s ezek közül legalább 12 millió 
ember mondható magyarnak, minden nagy államalkotó, diplomáciai, politikai, művelődési 
alkotás itt Európa e szívében elsősorban ennek a népnek egyéniségéből, alkotó erejéből, hősi 
kiállásából sarjadt. Ady Endre és Móricz Zsigmond, Bartók Béla és Kodály Zoltán, Deák Fe-
renc, az idősebb és az ifjabb Andrássy Gyula, Ugrón Gábor és Szilágyi Dezső, Bethlen István 
és Nagyatádi Szabó István: mind ebből a törzsből sarjadtak, a művészi és politikai magyar gé-
niusz megszemélyesítői még a legutóbbi fél évszázad alatt is. Mégis ez a nép a legnincstelenebb 
az országban. Húsz-egynéhány év óta fajvédőskődünk, ez alatt az idő alatt csak tovább mé-
lyült a vérbeli magyarság elproletárosodása. A magyar alkotmány szelleme és betűje megcsú-
folásával hozták meg a zsidótörvényeket, az ú j honvédelmi törvény zsidó szakaszait, és az ún. 
fajvédelmi törvényt. Miközben ezek a törvényalkotások elrútitották a magyar Corpus Jurist 
és kiforgatták egész szelleméből, a magyar parasztság és mezei munkásság egyre tovább 
süllyedt a társadalmi védtelenség és elesettség szomorú útján, lefelé. És ugyan miért, t. Ház? 

Azért, mert a magyar kormányok és a magyar országgyűlések sem a kiegyezési korszak-
ban, sem a forradalmak óta nem tudták vagy nem akarták magukat rászánni alapvető refor-
mokra. Nemrégiben beszéltem egy előkelő külföldi úrral, a következő kérdést tette föl nekem: 
hogyan van az, hogy a magyar kiegyezési kormányok, jogosan vagy jogosulatlanul, de visel-
ték a „soviniszta politika" ódiumát a külföld előtt nemzetiségi vonatkozásban s ugyanakkor 
nem jöttek rá arra az elemi igazságra: a jó értelemben vett magyar fajvédő politikának adva 
van a természetes szociális alapja abban, hogy a parasztság földtelen milliói óriási túlnyomó-
ságban magyarokból állanak, tehát csak nagyszabású földreformot, telepítést, a kis emberek 
javára szolgáló szociális, gazdasági reformokat kell hozni ahhoz, hogy minden faji, nemzeti-
ségi részrehajlás nélkül is elsősorban a magyarság emelkedjék, erősödjék, gyarapodjék ebben 
az országban. És ez ellen a fajvédelem ellen soha egyetlen szót nem szólhattak volna sem ide-
bent a nem magyar nemzetiségek, sem a külföld, még az ellenséges külföld sem. Egészen bizo-
nyos: minél nagyobb szabású s a tömegek jólétét, művelődési, társadalmi emelkedését szolgáló 
gazdasági és szociális reformokat csinálunk, annál jobban erősítjük a vérbeli magyarságot eb-
ben az országban, annál inkább tudjuk biztosítani ennek az államnak magyar jellegét a jövő-
ben is, egyben erőnk tudatában könnyen és veszedelem nélkül oszthatjuk meg államunk min-
denféle szabadságjogait és intézményeit a velünk egy államban élő honfitársainkkal. Olyan 
elemi igazság ez, hogy szinte restelli az ember kimondani; mintha azt kezdené bizonygatni, 
hogy kétszer kettő négy. 

T. Ház! Én szembenállók azok véleményével, kik azt vallják, hogy háborús és válságos 
időkben nem lehet nagy reformokat alkotni. Mert igaz ugyan, hogy a nagy reformokhoz nagy 
belső egyensúly és nyugalom is kell, viszont jöhetnek idők, amikor jelentkezik egy még előbb-
revaló parancs, a végső szükség a nemzeti erők összefogására és érvényre juttatására. Kérdem 
én t. képviselőtársaimtól, vajon meg lehetett volna-e vívni a 48—49-es szabadságharcot még 
Kossuth és Görgey géniuszának szerencsés adottsága mellett is, ha a 48-as rendi országgyűlés 
nem alakult volna át az utolsó pillanatban parlamentáris országgyűléssé, s ez az országgyűlés 
nem hozta volna meg a maga nagy demokratikus törvényeit, elsősorban a jobbágyfölszabadí-
tást? És kérdem folytatólag: vajon ha a telkes jobbágyok kérdésének megoldása mellett sor 
kerülhetett volna a már akkor igen nagy számú magyar zsellérség ügyének törvényhozási sza-
bályozására, e rétegek védelmére: nem még sokkal hatalmasabb és diadalmasabb lett volna-e 
a szabadságharc katonai erejének kibontakozása? 

T. Ház! Én sem azt nem látom be, miért ne lehetett volna már eddig is réges-régen tető 
alá hoznunk Kárpátalja önkormányzatát, sem azt nem tudom belátni, miért ne lehetett volna 
az 1936-os törvény helyett, vagy az után, éppen elsősorban a nemzeti egység megteremtése ér-
dekében, egy nagyszabású földreformot megvalósítani? Arra volt a magyar államnak pénz-
ügyi ereje, hogy több mint másfél milliárdos hiteleket osztogasson a maga szegénységéből sok-
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kai nagyobb és hatalmasabb országoknak, olyan áruhitelezéseket, amelyeknek igenis hiányzik 
a kellő gazdasági fedezetük, de arra már nem tellett, hogy legalább megkezdjük az amúgy is 
csak hosszú esztendők alatt lebonyolítható, de szerves és nagyszabású és gyökeres földreform 
megvalósítását. Kezdték volna el a zsidó nagybirtokokon, de nem ám úgy, hogy nyugalmazott 
tisztviselők vigyék el tekintélyes részét az amúgy is kevés rendelkezésre álló földnek, nyugal-
mazott miniszterek üljenek bele milliós szőlőbirtokokba, de nem is úgy, hogy a kisemberek 
közül is rendszertelenül, találomra az kapjon földet, akinek véletlenül kellő fölszerelése vagy 
pénze van, s ekként elvonassék a föld azoktól a törpebirtokosoktól, akikből kisbirtokosokat 
kellene teremteni, s azoktól a nincstelenektől, kik közül minél többet legalább törpebirtokossá 
kellene emelni. A zsidóbirtokok kisajátítása nemcsak hogy az alkotmányos jogegyenlőség leg-
súlyosabb sérelmével történt, de kiosztásuk nem hogy elősegítené a helyes birtokmegoszlást, 
hanem egyenesen elvonja ezt a tekintélyes földmennyiséget az igazi, a szükséges, az esedékes 
földreform elől. 

Belátom, sok mindennel elkéstünk, azzal is tisztában vagyok, hogy egy ilyen nagyszabású 
reformot, vagy akár a mostani biztosítási rendszernek valaminő viszonyainkhoz szabott, jó<-
zan magyar Beveridge-terv révén az általános népbiztosítás felé vivő reformját, nem lehet rög-
tönözni és fölfújni. De legalább a terveket kell elkészíteni. 

És a mi pártunk igenis hivatottnak érzi magát arra, hogy deklarálja a maga állásfoglalását 
egy nagyszabású földreform és egy általános szociális reform dolgában. Pártunk hosszú esz-
tendőkkel ezelőtt, még a trianoni keretek között, hárommillió kataszteri holdban szabta meg 
egy ilyen földreform minimális területi keretét. Az új területekkel gyarapodott Magyarország-
nak négy, négy és félmillió holdra kellene kiterjesztenie ezt a keretet. Ennyi föld van, anélkül, 
hogy hozzá kellene nyúlni a józan mértékű középbirtokhoz vagy mintagazdaságokhoz. Egy 
ilyen nagyszabású földreformra vonatkozó tervnek az utolsó szögig készen kell lennie a hábo; ú 
végére. Hasonlóképpen el kell készíteni az említett, józanul lemérsékelt, de mégis a magyar ál-
lam minden polgárának létet biztosító magyar Beveridge-tervet. 

És mert sem egyik, sem másik irányban nem látom a kormányban a kellő készséget, nincs 
módomban megszavazni ezt az amúgy is eltévesztett törvényjavaslatot. 

(OSzKK, Fond 28/21.) 
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