tografia”, helyzete a ,,fotografusé”, s munkéja els6dlegesen tajékoztatd és ismeretterjesztd
jellegl. Forditsuk le a szOt: mit jelent itt a ,,fotografia” ? Pomogats Béla kényve elsGsorban
rendszer és adattdr. Még nyersebben: kényve folyékony bibliografia, zsugoritott kényvtari
kataldgusszekrény. Vagyis tartalmazza szovegszer( atirasban az 1945 utani magyar irodalom-
r6l mindazt, amit egy jobban f6lszerelt konyvtar kataléguscédulain megtaldlunk: a szerzd
nevét, sziiletési évét, a ma cimét és miifajat (illetve még valamivel kevesebbet : mert példaul az
irodalmi analitikus katalégus adatait, a mi kritikai visszhangjat mar nem kézli). Vagyis ha
egyéni véleményt, esztétikai értékelést, eredeti elemzést keresiink benne, akkor hidnyérzetiink
tamad, de ha annak tekintjiik a kényvet, ami, akkor igen praktikus segédeszkozt, tajékoz6dasi
forrast, katalogusszekrényeket potld adattérat taldlhatunk benne. Mire jo tehat a kényv? Va-
laki meghallja valahol egy iré nevét, lat egy 1945 utani kényvcimlapot, és meg akarja tudni,
él-e a szerz0 vagy meghalt, fiatal-e vagy idds, irt-e mas kényvet vagy nem, de nem talalja a
szerz6t sem a Magyar Irodalmi Lexikonban, sem a legtjabb Ki kicsodd ?-ban, akkor nyuljon
bizalommal Pomogats Béla kényve utan, ott bizonyara rélel a sziikséges adatokra.

Ha egy kényv legf6bb haszna a kozolt tényekben és adatokban van, akkor a pontossag itt
a legfobb kovetelmény. Természetesen nem ellendriztiik a kdtet minden adatat.’A szurépro-
baszerl vizsgal6das azt mutatja, hogy a konyv adatai altalaban megbizhat6ak, de nem hibat-
lanok. Példaul Nagy Laszl6 els6 versei a Valosag-ban nem 1945-ben, hanem 1947-ben jelentek
meg. Vagy: semmi sem indokolja, hogy a vidéki konyvkiadas adatait t&bb esetben nem veszi
figyelembe a szerz6. Vagy: a felszabaduléds utén a Sorsunk nem 1946-ban, hanem mar 1945-
ben Gjraindult. Vagy: a 45 utani, vidéken szerkesztett irodalmi folydiratok koziil hidnyzik a
hodmezdvasarhelyi Pusztak Népe (1946—1948). Ez utdbbi két szepld — egy pontatlansag és
egy hidny — egyetlen lapon fordul el6. A kényvre jellemzé hibaszazalék, reméljiik, nem ez.
Ha valamely konyv legf6bb erénye adatainak bdségében van, akkor itt a hibéas vagy hianyz6
adat kétszeresen bosszanté.

Pomogats Béla kényvének haszna praktikus és nem ,,olvasméanyos”, nem irodalmi.
Szemléletet, értékitéletet nem ad és nem formal. A kényvet egyvégtében olvasni nem lehet, de
arra igen alkalmas, hogy a névmutatét féllapozva, mintegy a konyvben héatulrél elére halad-
va, tajékoztasson a keresett iré miiveinek cimérdl és néhany életrajzi adatarol. Vagyis a konyv
hasznos tajékoztatd adattar. Annak sem hibatlan és hianytalan, de aitaldban megfeleld, teljes-
ségre torekvd, megbizhat6, j6. Vagyis folkelti a hidnyérzetet és érdeklddést az esszéjellegti,
egyéni véleményt, 6nalld itéletet tartalmazod, gondolatgazdag irodalomtorténeti mivek ‘irant.
(Gondolat.) -

TUSKES TIBOR

Uj irodalomtérténeti szintézis

Folytonossag és tjrakezdés az irodalomtorténetiras: a korabban elért eredmények sum-
mazata mellett ott kell lenniiik az Gjaknak is. Nem kétséges, 1982-ben nem lehet gy iroda-
lomtérténetet irni, mint 1962-ben vagy 1952-ben. Az irodalomtudoménynak igy 6rék, nagy
problémaja a klasszikus hagyoméany sorsa, megdrzése, értékelése, az, hogy az addigi kutata-
sok részleteredményei lehetSleg minél teljesebben rendezGdjenek el a szintézis -egységében.
M asté] évtized telt el a hatkotetes akadémiai irodalomtorténet (kdzismert nevén ,,spendt™)
mcrjelenése Ota, s ez a peribdus — mindségben és mennyiségben egyarant — follendiilést ho-
zoit e diszciplindban. Sziikségessé valt tehat az j eredmények integralasa. Masrészt megndtt
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az igény egy témorebb, kdnnyebben hasznalhatd osszefoglalds irdnt. A Kossuth Kiadé véllal-
kozasa, A magyar irodalom tériénete most a megjelenésekor rendkivil népszerd Kis magyar
irodalomtérténet (Klaniczay Tibor, Szauder Jozsef, Szabolcsi Mikl6s munkaja) szerepét veheti -
4t. A nagykozonségnek szol a legijabb magyar irodalomtérténeti szintézis, de ugy, hogy tu-
domdanyos 6sszegzés is egyben, s filologiai hitele van. A koényv 6t szerz6 egyiittes munkajanak
eredménye. A kezdetekt8l a XVIII. szazad végéig Nemeskiirty Istvdn irta meg régi magyar iro-
dalmunk térténetét, a felvilagosodast és a reformkort Orosz Ldszlé dolgozta fol. Németh G.
Béla a mult szazad masodik felének irodalmat tekintette at, Tamds Attila pedig a XX. szaza-
dét. A mai kiilféldi magyar irodalomr6l sz016 fejezetet Gorémbei Andrds irta. A kotetet az a
Klaniczay Tibor szerkesztette, kinek mar a kézikonyv megalkotasakor is oriasi szerepe volt, s
nem egy tanulmanyaban (példaul a magyar irodalom periodizéci6jarél sz6l6 irasaban) megha-
tarozta a korszeri irodalomtérténetiras feladatait. A muit nagy korszakai cimt konyvében irja
Klaniczay: ,,Hive vagyok az egyes jelenségek, a részletek vizsgalatanak, de ezek igazi értelmét .
a nagy egység, a szintézis vizidja adja meg szdmomra.” A tudos tapasztalatanak koszonhetd,
hogy a szerkeszté 0igy tudta — munkatarsai segitségével — Osszefogni a hatalmas anyagot,
hogy végiil is megbizhat6 képet kapunk irodalmunk megnyugtatdan lezarhat6é korszakairdl.
Az Gjabb magyar irodalom targyaldsa mar kevésbé szerencsés. De errél majd késGbb.

A kétet a nagy korstilusok szerint kivanja periodizalni irodalmunkat. A kézépkorndl, a
reneszansznal és a barokknal ez még sikeriil is, de mér a XIX. szdzadfordulé évtizedeihez ér-
kezve azt allapitja meg Orosz Laszlo, hogy a felvilagosodas és klasszicizmus idején legalabb
négy iranyzat torlédott egymasra: a klasszicizmus (ezen beliil is a francias, a németes és az an-
tikizalo), a szentimentalizmus, a kései barokk és rokokd, s megfigyethet8k a romantika felé
mutaté jelek is. Ujszerii, hogy a XIX. szdzadi népiességet 6nall6 stiluskorszakként kezelik, ki-
emelve persze a népiség kapcsolodasat a romantikahoz és a realizmushoz. S késGbb még in-
kabb a kiilonboz6 stilusok egymasmellettisége jellemz&: a Nyugat-korszakban a szimbolizmus
és az impresszionizmus, a naturalizmus és a szecesszi0, a két haboru kozott az Gnmagat meg-
1jitd realizmus és az avantgarde kiilonféle iranyzatai.

A szerz6k minden esetben félvazoljak a Korszak torténelmi-mivelGdéstorténeti hatterét,
Erénye a k6nyvnek, hogy nem szorul perifériara az irodalmi élet torténete, a miivelddéstorté-
net, a tarsadalom térténete. Nem ritkan kézismert tényeket és adatokat k6zolnek itt — nem
ok nélkiil, hiszen a mi eredetileg kiilf6ldi olvaséknak késziilt. Ismertetik az irodalmi iranyza-
tokat, aramlatokat, mozgalmakat, kéroket, iskoldkat, s az irodalmi mifajokat. Az irodalom-
rél valé gondolkodas, a kritika, az irodalomtorténet sem marad ki a korszakjellemzésekbdl.
A folyamatot, a fejlédést kivanjak érzékeltetni, nem egyeduralkodé igy az egyéniség. Az irok,
koltSk, alkotd és szervezd egyéniségek koziil kiemelt hely azoknak jut, akiknek korszakot
meghatarozo volt a jelent8ségiik. Balassi, Zrinyi, Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Pet6fi,
Arany, J6kai, Madach, Mikszath, Ady, Moricz, Babits, Kosztolanyi, Jézsef Attila, Radnoti,
Németh Laszl6, Illyés és Déry életmiive kapott kiilon fejezetet. Nincs ilyen kiemelt helye Ka-
zinczynak, Katona Jézsefnek, Kolcseynek, Kemény Zsigmondnak, Kridynak, Kassaknak,
Szab6 Lrincnek, Webdres Sandornak és Tamasinak. S itt elérkeztiink minden irodalomté&rté-
neti 6sszefoglalas egyik legvitathatébb pontjahoz, a terjedelem, az arany kérdéséhez: ki mi-
lyen helvet érdemel, s mekkora teret? A felviligosodas Koranak lirikusairél példaul megtud-
juk, hogy ,.igazi ko6ltd kevés volt” koztiik, mégis viszonylag hosszu tajékoztatast kapunk Ba-
réti Szab6 Davidrol, Virdg Benedekrdl, Anyos Pélrél és Dayka Gaborrdl. Jollehet az adott
korszakon beliil megvan az arany, de mas korszak — a felsoroltaknal jelent3sebb — alkot6i
mégis rosszabbul jarnak olykor. Karinthy Frigyes vagy Tamdsi Aron életm(ivének bemutatdsa
igy joval kisebb teret kap, mint példaul Karman J6zsefé vagy Kisfaludy Sandoré. Ez ut6ébbi-
nak két oldalt szentel a szerz8, annyit, mint — igaz, mésik szerz6 — Kridy Gyulanak. S kirivo
eset : Veres Péter sziik egy oldalt érdemel csupan. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy al-
talaban nem a terjedelmi ardnytalansag jellemzd. Emlitettiik, hogy a kétet irdi elsGsorban a
folyamatra figyeltek, a folyamat pedig mvekbdl all. A magyar irodalom kiugré alkotasair6l
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ravidre fogott elemzéseket olvashatunk, mashol csak a jellemzésre van lehet3ség. Végiil van-
nak miivek, miket megemlitenek csupan. (Egészen friss konyvekre is talalunk hivatkozast,
ezért érthetetlen példaul Illyés Beatrice aprédjainak emlitetleniil hagyasa.) Nem ritkan a mi-
vek recepcidjardl, hatasardl és fogadtiatasarol is sz6 van, kovetkezésképpen gyakran tapasztal-
hatjuk a k6z6nségnek mint szociol6giai aspektusnak a jelenlétét.

Van Klaniczayék konyvében is valami leltarszeriiség, mégis elsGsorban bizonyos esztéti-
kai érték folotti irbkat és miveket vesznek szamba. A kdnyv egészében igy nem a kataldégus-
jelleg dominal, hanem az értékek tisztelete. Az uij irodalomtorténet sikerének egyik oka folte-
hetéleg éppen az lesz, hogy a legkiemelkedobb életmiivek értékeit is képes — legfoljebb tizol-
dalas — portrékban érzékeltetni. Ezek a kisesszék (példaul Nemeskiirty Balassi-, Orosz Laszlé
Berzsenyi-, Németh G. Béla Arany-, vagy Tamas Attila Jézsef Attila-arcképe) a kényvnek
maradando értékei. Nagy dolog, hogy a tOmdrités-sirités utdn nem szegényebb az egy-egy
koltdrdl és irérél alkotott kép, hanem j meglatasokkal és Osszefiiggésekkel gazdagodik. Saj-
nos, az is elé6fordul, hogy egy iréroél t6bb részletben olvashatunk, vagyis az egységes életmiive-
ket miifajok szerint daraboljak szét. (Ilyen példaul Kolcsey lirajanak és tanulmanyainak két
kiilonbozé fejezetben valéd targyalasa.)

Az jabb magyar irodalom 6sszképe annak ellenére is szines és ngalmas, hogy a konyv
nem fog részletes vizsgalataba, vazlatos attekintést ad errdl az €16, folyton valtoz6 folyamat-
rol. Nem is adhatja a teljességet, hiszen még a leggyorsabb 4tfutasi id6 alatt is médosulhat a
kép: 1ij irok jelentkezhetnek, a régiek publikalnak jelentds miivet stb. Nem véletleniil hangsu-
lyozza Tamas Attila sem a ,,nyilt életpalyak”, a ,tavlathiany” meghatarozé voltat. Kiilénbo-
z6 nemzedékek, irdnyzatok és stilustorekvések fonddnak egymasba, s ,,ezek silyat, torténelmi
helyét ma még nehéz felmérni”. A tOrténeti rendszerezés helyett igy a jelent8s irok rovid bemu-
tatasara torekszik. Kiket emel ki az 4j irodalomtSrténet? Benjamin, Vas Istvan, Juhasz Fe-
renc, Nagy Laszlé, Simon, Vaci, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes mellett Lengyel Jézsefet, Dar-
vast, Sarkadit, Santat, Orkényt, Illés Endrét, Mindyt és Mészoly Miklost talaljuk az élvonal-
ban. De Zelk, Csanadi Imre, Cso0ri és Kalnoky neve mar csak a ,,Mas koliGegyéniségek” al-
cim alatt keriil el6. Cso6rirdl példaul annyit tud meg az olvas6, hogy kozéletisége ,,nyugtala-
nabb”, mint Garaié, s liraja Nagy Laszl6éval rokon. (Majd jé par oldallal késGbb szerepel
" még a neve egy folsorolasban, a szociografusoknal.) Erthetetlen, hogy Kormos Istvannak még
a nevével sem talalkozunk. Pedig a kiemeltek k6zott lenne a helye! De hiaba keressiik Csorba
Gy6z6t, Szécsi Margitot, Tornait, Marsallt, Takats Gyulat, Takacs Imrét, Hervay Gizellat, a
fiatalabbak koziil példaul Agh, Buda, Ratkd maradt ki. Van Utassy, Kiss Benedek és Tando-
ri, de nincs Kiss Anna, Kovacs Istvan és Dobrentei. A kimaradtak, illetve emlités nélkiil ha-
gyottak sorat a prozairdkkal is folytathatjuk. Van Nadas, Esterhazy és Lengyel Péter, de
nincs Czakd, Marosi és Spird. Nem talaljuk Téth Béla nevét, s Mocsar Gabor is csak a szoci-
ografusoknal emlittetik. Igaz, Féja Géza munkissagabdl is csak annyit villant fol a kényv,
hogy része volt a szociografia hatvanas évekbeli follendiilésében. A két habort kézétti fejezet-
ben a Viharsarok, az 1945 utaniban a kései essz€ir6i viragzas marad emlitetleniil. Hogy Csur-
ka kit(in6 préozairé is, nem deriil ki, csak a dramanal szerepel. Paskandit is szinpadi szerz4-
ként tartja szdmon a koényv, a koltérdl €s prozairérdl haligat.

A hatdarokon kiviili magyar irodalomrél Gorombei Andras ad rovid tajékoztatast. De eb-
ben a fejezetben csak azokrol van sz6, akiknek pélyaja a masodik vilaghabori utan kezd§-
dott. Hol maradtak a ,,nagy oregek”, akik mégis csak megalapozéi voltak a szomszédos or-
szagokbeli magyar kisebbségi irodalmaknak ? ,,A szocialista eszmék és a modern torekvések
térhdditasa” (a két haborl k6zott) cimii részben van ugyan egy nexjg_n._’egészen egyoldalas Ossze-
foglalas (,,Magyar irodalom a kdrnyezé orszagokban”). Egy-egy mondat jelzi itt Kés Karoly,
Fabry Zoltan és Szenteleky Kornél irodalomszervez8i munkéjat. Még Fabry a legszerencsé-
sebb, mert Tamas Attila is, Gorémbei is ir rola kés6bb néhany sorban. Szildgyi Andras, Nagy
Istvan és Asztalos Istvan emlitddik még Kuncz Aladar, Dsida Jend meg Sinké Ervin mellett.
De a romaniai magyarok koziil olyan neveket nem talalunk, mint Gaal Gabor, Balogh Edgar,
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Méliusz Jozsef, Horvéath Istvan, Szemlér Ferenc. A legijabb magyar irodalomtorténet igy —
minden bizonnyal nem szandékosan, hanem valamilyen szerkeszt8i-szerz6i koordinacioé elma-
raddsa folytdn — bizony meglehet8sen igazsagtalan azokkal, akik a két haboru k6z6tt a ma-
gyar nemzetiségi irodalmakban indultak. A hatarokon kiviili magyar irodalmak utdbbi két év-
tizedbeli eredményeirdl viszont tomoér és a figyelmet a legfontosabb alkotokra iranyito atte-
kintést kapunk. Eljatszhatunk a gondolattal: mi van akkor, ha Hervay Gizella vagy Paskandi
Géza nem telepiil 4t Magyarorszagra? Akkor Hervay biztosan nem marad emlitetleniil, s Pas-
kandi is ott van — Siitéh6z, Kanyadihoz és masokhoz hasonléan — az 6t megilletd helyen. A
. karpataljai magyar irodalom egy ilyen szintézisben is csak sulyahoz mérten lehet jelen : Kovéacs
+ Vilmost emliti Gér6mbei. Nem lett volna a kotet karara, ha a nyugati magyar irodalomrol leg-
alabb egy jelzésszerl osszefoglalot kozol.

A szerz8k — bar magyar irodalomtorténetet irnak — szabadon mozgatjak tavesovitket a
vilagirodalom boltozatan. Nyilvan a kiilfoldi olvasot is segitik a vildgirodalmi parhuzamok.
Bornemisza Orddgi kisértetekjének némely részlete Montaigne esszéit juttatja Nemeskiirty
esz€be, Pazmany pedig Bossuet és Fénelon parja. Csokonait Orosz Lészlo Burnshéz kapcesol-
ja, Vorosmartyt Byronnal, Hugoval allitja egy sorba. Németh G. Béla az Arany-epigonokat
Longfellow ,,vidékies rokonainak” titulalja. Tamas Attila meg Babits Mihalyt mutatja be
T. S. Eliot nevének emlitésével. Természetesen a kozismert Proust—Krady parhuzam sem
maradhat el. (Bar az eltérést, Krudy prozajanak ,.,enyhén régies-romantikus szinezetét” is jel-
zik.) Am az 4j irodalomtérténeti szintézis nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy a magyar
irodalomban nyugaton kel fel a nap. B6ven talalunk kelet-eurépai parhuzamokat, s ezekbdlt a
magyar olvaso is okulhat, nemcsak a kiilféldi. Mert bizony keveseknek jutna eszébe, hogy a
cseh Josef Dobrovsky, a lengyel Ignacy Kraszicki, a szerb Dositej Obradovi¢, a roman
Gheorghe Lazar és a szlovak Anton Bernolak ugyanugy az irodalom nemzeti, tarsadalmi fel-
adatanak tudatositdsan faradozott, mint a magyar felvilagosodas ,,ideologus ir6i”. Hogy a
nemzeti tudat torténelmi. példakkal vald erdsitése nemcsak a mi reformkori irodalmunkra jel-
lemz6, hanem példaul a cseh FrantiSek Palackyra is. Az eddigi térténete soran mindig is er6-
sen kozéleti jellegl, szenvedélyes elkotelezettségii irodalmunk igy is nagyobb vilagirodalmi
Osszefiiggésekbe illeszkedik.

Az irodalomtorténetiras mifaja pontos, hatarozott fogalmazast kivan, a ,,talan”-nak, a
»vagy”-nak ilyen szintézisben nemigen van helye. Legf6ljebb utalast talalunk arra, hogy bizo-
nyos irodalmi jelenségek megitélésében, némely alkot6 vagy mii értékelésében, illetve értelme-
zésében vitak voltak vagy vannak. (Példaul Orosz Lasz16 jelzi, hogy valtozatlanul vitatott kér-
dés a Bank ban tragikumanak mibenléte.) Egészében egységes szemlélet(, de a szerzdk szerint
az egyéni felfogasnak is hangot adé m A magyar irodalom torténete. Klaniczay jo érzékkel
allitotta Ossze a szerzOgardat, minden itéletiikben ott van a nagyobb ismeretkor kozelsége, az
adott korszak 6nalld kutatasanak konyvek, tanulmanyok hosszii soraban megvaldsult fedeze-
te. A szerz8k jo stilisztak, mértéktartok, nem tudomanyoskodok. Az 1j irodalomtdrténet
szemlélete, modszere korszerfi, megbizhatd értékl’\féleteket ad irodalmunk évszazadairdl.
Hosszabban iddztiink ugyan az ujabb magyar irodalmat targyald részeknél, itt volt olvasas
kozben a legtobb kérddjeliink. Igaz, e fejezetek megirasa a legnehezebb irodalomtorténészi
feladatok egyikét jelentette. A konyv vitathatatlan hasznossagat csak noveli az a szelektiv bib-
liografia, melyet a magyar irodalom fontosabb segédkonyveibdl, az irodalmunk tOrténetérdl,
az egyes ir6krél sz616 mivekbdl Tédor Hldikd allitott Gssze. (Kossuth.)

: OLASZ SANDOR
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