utcai Képtarban, az bizonyara észreveszi ezeket a sajatsagos tematikai, tartalmi vonulatokat.
Am ezzel egyiitt azt is tapasztalhatja: sz6 sincs itt valamiféle mereven elkiiléniild miivészi tt-
vonalrél. Viszontlatjuk itt az analitikus, réteges agyagkezelést, a festékanyagok ritmikus, la-
konikus felhasznalasat, nem beszélve a figurak karakterizald, altalanosité megformalasarol.
Mas kérdés, hogy alkalmanként a kollektiv eszmeiségii, archaikusabb fogalmazasu plasztikak
valésaggal ellenpontozzak az individualisabb toltetii, dinamikusabb hatasi szobrészi megol-
dasokat. Mashol meg a kétféle éilménykor szorosabban dsszefonddik. Ilyenkor a torténelmi és
aktualis tartalmak mintegy atjarjak, értelmezik egymast, ahogy ezt példaul a falakba burkolt

balladai asszony motivuma dokumentéalja. Mozgasban, alakuléban van tehat Kotsis Nagy
miivészete. Igaz, a tematikai, gondolati csomOpontok mar meglehetdsen hatarozott kérvona-
lakat mutatnak, az alakit6 eszk6zok teriiletén azonban a bizonyossagok és a lehet8ségek vias-
kodasat érzékeljiik.

Egy fiatalabb miivésznél az ilyen kiizdelem mar-mar természetes. EI0bb-utdbb ki kell sza-
kadni a nagyhatasu mester blivkérébdl, majd ratalalni az egyénibb hangra. Csakhogy Kotsis
Nagy Margit esetében bonyolultabb a helyzet. Mert a késve indulé6 mivészek kozé tartozik.
Raadésul nem all mogotte meghatarozoé érvényi szakmai atyamester. Jollehet a kolozsvari f6-
iskolan egyebek k6z6tt mintazast is tanult, végzettségét tekintve mégis iparmiivész. Nem csoda
igy, ha az alkoté a mindent bepo6tldk és a mindenrdl tudni akarok igyekezetével munkalkodik.
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