latan, hogy ott ,,6reg mokusok” elvesztették a haborut. Sem tényeket, sem Osszefiiggéseket
nem emlit, csak ezt. Ennyi az ismerete az 4jabb kori magyar torténelem egyik sorsfordité sza-
kaszar6l? Az iré itt bizonytalansagban hagy, de ha tobbet tudna a fiatalember, a megkozelitése
akkor is elfogadhatatlan. Bertha indirekt médon irja le a felfogas buktatoit, de a szandéka vi-
lagos: ennek nem szabad igy maradnia.

Miként valtoztatasra var a cimado elbeszélésben felvillantott helyzet is. El6szor azért,
mert aligha jé dolog, hogy Bottyan Jézsef gimnaziumi tanar az 6nalld lakas érdekében auto-
fényezS8ként dolgozik. Kifogas nem a pluszmunka ellen lehet, hanem az ebb6l kovetkezd ér-
tékatrendez6déssel szemben. Ebben a szituacioban a masodlagos tevékenység 1ényegesebb lesz
az iskolainal. De ha még az eredeti latszatok megmaradnak, a mindség akkor is devalvalédik
(kifejezi ezt Bottyan giinyneve, a ,,Rozsda”). A masik — ezzel 6sszefiiggd — tényezd, az iskola
tarsadalmi szerepének hullamvoélgye. Az, hogy Gliick Antal tanuld — a sziili tekintélyek hat-
terével — 6nmagat magasabbra értékeli a tanaroknal. Sét, a fizikai sértésig elmegy Bottyannal
szemben. A helyzet megoldasa — ezt hangstlyozza az elbeszélés lezarasa — nem lehet egyetien
o6kolcsapas. Hogy ezzel szemben mi a valtoztatas kritériuma, arra nézve nem lehet receptje az
ironak. A feladatat 6 bevégezte azzal, hogy a torténetet megirta.

Bizakoddnak egyaltalan nem nevezhetd az 6sszkép, ami a Fehér rozsda irasaibol kikere-
kedik. Egyik-masik részben az iréniat az 6nkoérben forgd tehetetlenség jelzésének foghatjuk
fel (a Miihely hése medital arrél, hogy az t, amin jar 6nmagaba fordul vissza és sehova sem
vezet). De végiil is egy rés mindig marad, egy elagazast talal, ami tovabbvisz. Az Oninterjii
utols6 valaszaban vannak ezek a mondatok: ,,Figyelje meg az 6reg embereket, halaluk el6tt
fél évvel még tele vannak tervekkel. Megndsiilnek, épitkezésbe kapnak, sz616t telepitenek.
Az emberben ez a csoda.” Ennek megmutatasa — rozsdafoltokon, tévutakon at — hosszu ta-
vu iréi feladat. Bizalom, az emberben vald hit nélkiil elvégezni lehetetlen. (Szépirodalmi.)

LACZKO ANDRAS

Torzoban maradt 0sszegzés
FEJES ENDRE: A FIU, AKINEK ANGYALARCA VOLT

A fiu, akinek angyalarca volt — zavarbaejté mii, hiszen leginkabb talan ellentmondasai-
val, kiilonféle szint{i és sulyu fesziiltségeivel, aranytalansagaival jellemezhetd. Koziiliik is a
legszembeszOkSbb szerintiink a vélhetd szandékok és az eredmény, a vallalkozast mozgaté —
mindenképp elismerésre késztet6 — kivételes erOfeszitések és az altaluk létrehivott tényleges
esztétikai minGségek mindvégig feloldatlan konfliktusa. Mert elvitathatatlan, hogy e nagy for-
matumu alkotds — az életmii korabbi darabjaihoz képest — jéval Gsszetettebb regényszerke-
zet kialakitasara, szélesebb horizontil tarsadalomkép abrazolasara, minden eddiginél atfo-
gbbb és arnyaltabb szemléletrendszer kifejezésére torekedik. Kétségteleniil benne rejlik tehat a
szintézis és a tovabblépés eleven igénye, egy 1j tipusi epikai valtozat kikristalyositasanak va-
gya és kisérlete. Masfeldl azonban a ma — igéreteivel ellentétben — a megoldatlansag, a tére-
dezettség nyilvanvald tanujeleit sorjazza, a nagyszabasi kompoziciot, a kibomlé eszmények
vilagat tobbnyire a bizonytalansag, a felhalmozott sokféle motivum kapcsolatanak tisztazat-
lansaga, az ebbdl ered6 homalyossag és antinomikussag uralja, s mindez a felszinesség gyana-
jat ébreszti. Feladatunk igy nem lehet egyéb, mint e feltiind kettdsség — a kudarc — sejthetd
okainak minél részletezObb foltérképezése. Mert az érvelés a kritika méltanyossaganak leg-
fébb kritériuma.
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Elsédleges kozelitésben a tobbrétl regényvilag két tagabb szférara tagolhatd. Az egyik a
konkrét (vagyis kevésbé fikcionalt, egyértelmi tendenciak félmutatasara 6sszpontositd) tarsa-
dalomabrazolas, az itt és most lényeges konfliktusainak, emberi tartalmainak kifejezésére hi-
vatott — szenvedélyesen kritikai célzati — jelenségrajzok rétege. Ez mindenekel6tt az ,,ezer-
szer aldott nyolcadik keriilet” és a fény(izGen berendezett budai villak, a hiltonbeli luxuskor-
nyezet erkolcsi normainak, karakterad6 életmindségeinek kozvetlen szembesitésére épiil.
A masik nagy vonulat pedig a cimszerepld, az Angyalarcu alakjahoz ko6todik : a f6hds proba-
tételeinek, vivodasainak és kiilonos elbukasanak részben allegorikus torténete — Ggy tlnik —
kivaltképp a moralis jellegli egyetemesitést szolgalja. A cselekmény szdmtalan figurat felvo-
nultaté szévevényében e két alapszférahoz még egyéb — a vélhetd irdi szandékok szerint a
fontebbiek jelentéstartomanyat teljesebbé, arnyaltabba tevé — szalak is kapcsolédnak. E ré-
tegzettség értelmezésének, esztétikai megitélésének f0 szempontja csak az lehet, amire mar az
eddigi kritika szintén kell6 nyomatékkal utalt: a killonbdz6 dimenzidk egymashoz és a mi
egészéhez vald viszonyanak mindsége, tartalmassaga. S persze ezt megel6z8en: a szegmentu-
mok belsé kovetkezetességének mértéke.

Fejes Endre napjaink szamos nyugtalanité tarsadalmi folyamatat vonja be regényének vi-
lagéaba, epizddok sokasaga eleveniti meg az életvitel normainak elbizonytalanodasat, a legele-
mibb kotddések — s altalaban: az emberi kapcsolatok — valsagjeleit, az egzisztencialis lehe-
tOségek és az értékigények élesedd kontrasztjait. De a leger6sebb hangsulyt a névekvé vagyoni
kiilonbségekbdl fakado esélyegyenlStlenség, a kontraszelekcid abrazolasa kapja. E bdséges-
nek tetsz6 éiményanyag alakitdsa azonban tobbnyire megmarad a puszta jelenségek tarcairoi
szint{i regisztralasanal, a folvillantott komoly ellentmondasok felszini jegyeinek didaktikus el-
beszél6i kommentarokkal tizdelt felsorakoztatasanal. Masképp fogalmazva: Fejes mive
csaknem allanddan a jelenséget stilizalja 1ényeggé, a regény eszmei szerkezete igy gyakran lat-
szatokra alapozddik. Ebbdl vezethetd le az a jellegzetes torzulas, mely tulzott kozvetlenségii
— szinte magato} értetédGen ok-okozati — kapcsolatot lattat a jolét mértéke és az erkolcs ko-
zott. A fini... e szférajanak merev értékrendjében a szereplok ethoszat, személyiségiik perdéntd
meghatarozottsagait végiil is szinteleniil a szocidlis, a legszlikebb értelemben vett vagyoni k6-
rillmények szabjak meg, s ez a f6lottébb direkt megfeleltetés — mindig, mindentitt — igazi
egyéniség nélkiili figurdkat, sablonossa kerekitett vilagot teremt. Végletes forméban tarja
elénk ezt a leegyszersité szemléletet az értelmes életre vagyd, hatranyos helyzetiieknek nyilva-
nitott fiatalok erételjesen redukalt eszk6zoket alkalmazo bemutatasa: ,,Oltézékiik, noha nem
konzervativ, j6 izlésiikket mutatja. Csinosak. A magyar konfekcidipar termékeit viselik. Hang-
salyozottan nem kiilfoldi vagy Nyugatot majmolo, kisszérias, méregdraga holmikat. Es ez lé-
nyeges” (magunk kiemelése). Meggy6zGdésiink szerint azonban itt aligha ez lenne a ,,lénye-
ges”, mert az a kiils6ség, hogy valaki konfekciéruhat hord, ilyen mértékben semmiképp sem
mindsitheti az egyéniség teljességét. Amint a kisszérias holmik iranti vonzodas sem lehet a vi-
gasztalan bornirtsdg feltétlen ismérve. Az ird tehat olykor fetisizalja a konkrét lehetéségek
kényszerét, az eredendden szubjektiv és alapvetden masodlagos jelent&ségii izlés megnyilva-
nulésait, s igy hajlamossa valik arra, hogy jogos — és foként: erkolcsileg messzemenden k-
z6mbos — igényeket is a léhasag, a lelki sivarsag biztos tiineteként abrazoljon.

Ennek egyik oka valdsziniileg abban a kellden nem distancialt ellenszenvben rejtezik,
mellyel az ir6 azon szlik koril csoportok képvisel@i irant viseltetik, akik az atlagon feliili jolé-
tet tartalmatlan életmoddal tarsitjak, akik érdemteleniil jutottak kivételes esélyekhez. Ez a
szabadjara engedett affektivitas azonban tulzasokra, aranytalan altalanositasokra ragadtatja
‘Fejes Endrét, a mi e fontos rétegét ezért a romantikus jellegll végletesités uralja: az egyik ol-
dalon a vagyonosak, ergo a kisebb-nagyobb still szélhamosok, de legalabbis erkélcsi nyomo-
rékok allnak, a masikon pedig tobbek kozott a naiv lelkiiletd egyetemistak (,,a fényes szell6k
nemzedékének késbi, finoman szblva, nem tul szerencsés utédai”), akik — ha jol értjilk — a
tanulas mellett segédmunkaval kivannak 6sszegy(ijteni annyi pénzt, amennyibdl egy t6bblaka-
sos budai villa folépithetd. E két polus a mi szerkezetében térvényszerden reflexiv viszonyt al-
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kot, s ez azt a latszatot ébreszti, hogy e két réteg szembenallasa napjaink 1ényegi konfliktusat
fejezi ki. ‘

Nem kevésbé problematikus a regénynek az a dimenzidja, amelynek kézéppontjaban az
Angyalarcu all. F6képp azért, mert — bocsassuk elére — az iré végeredményben egymasnak
ellentmondd, a md mas vonulatainak lizeneteivel Gsszeegyeztethetetlen meghatarozasokat ad
féhésének. Alakjanak megformalasaban a komplexitds fokozott igénye igy zavarossaghoz,
érthetetlen titokzatossadghoz vezet. Kétségtelen ugyan, hogy az Angyalarci a regény szinte
minden kulcsszerepldjének vilagaban megfordul, minden konfliktusrél tudomast szerez, ezal-
tal valoban olyan centralis szerep( figurava névekedhetne, akinek szemlélete, sorsa az alkotas
valamennyi rétegének 1ényegszer(i emberi konzekvencidit 6sszegzi. De a fili nem koétédik iga-
zan sehova sem, nincsenek kelld mélységgel megjelenitett, tartalmas viszonyai, dialdégusai
rendre igen erdltetettek, a legtobbszor felszinesek, alakjat ezért eleve az idegenség hangulata
ovezi. A valodi kétddések hianya 6nallositja figurajat, kiszakitja a md fiktiv valdésaganak ko-
zegébdl, az Angyalarcu igy egy elvont moralis tételsor vértelen megtestesitéjévé absztrahalo-
dik. Elbukasa, halala — sejthet8en — az ir6 végsd itéletét kozvetiti, a befejezés tehat mintha
azt sugalmazna, hogy a filban megelevenitett tisztasagnak, jésagnak, igazsdgossagnak nincs
helye a jelen vilagaban. (Sziikséges itt az dvatos, kissé koriilményeskeds fogalmazas, mivel az
Angyalarcu a leghomalyosabban jellemzett alakok ko6zé tartozik.) Ezt a komor tanulsagot
azonban a regény tobbi vonulata csak téredékesen igazolja, hiszen az ir6 masfeldl allandéan
jelzi, hogy a nyolcadik keriilet altal jelképezett ,lenti” tarsadalmi szférakban elevenen él az
emberi melegség, a kozosségtudat, a masokkal vald térédés humanuma. S e lényegként ki-
emelt min&ségek élesen ellentmondanak a végkifejletben korvonalazott megvélthatatlansag
motivumainak.

A legzavarébb azonban szamunkra az a mind nyomatékosabba vald, de a kezdeti tala-
nyossagat végig megbrzé jelentéssik, mely a transzcendencia 6veibe lenditi 4t az Angyalarci
utjanak tanusagtételeit. Az elbukast elérevetité baljds, misztikus epizdédok valamiféle tiszta-
zatlan alkati predetermindaciéra vallanak, a racionalisan felfoghato-értelmezhetd sziikségsze-
riiségek helyébe itt a kiszamithatatlan fatum lép. Ez a miivészileg erGtlen vonulat ugyancsak
teljességgel szembenall a regény egyéb részleteivel, példaul azzal a harsanyan direkt elbeszéli
felszolitassal, mely az esélyek egyenibtlenségének megsziintetésére, a hatranyos helyzetd fiata-
lok irénti megkiilonboztetett figyelemre mozgosit. Azt mar csupan mellékesen emlitjiik, hogy
az Angyalarcu — egyik szenvedélyes vallomasa szerint — a camus-i ,,heroikus pesszimizmust”
tekinti mértékado életelvének: Ebben az esetben viszont gyanithat6 dngyilkossaga tiinik érthe-
tetlennek, hiszen ez aligha egyeztethetd 6ssze — mondjuk — Rieux doktor vilagképének k6ve-
telményeivel. A befejezés heroizmus nélkiili pesszimizmust sugalmaz, de a f6hds korabbi esz-
ménye és az utolsd tette kozotti ellentmondast a mi feloldatlanul hagyja. A regény zardak-
kordjai tehat 1ényeges kérdésekre nem adnak interpretalhaté valaszt : az Angyalarcu pusztula-
sanak modja és eszmei hattere — a konkrét és az elvontabb osszefiiggések rendszere — egy-
arant foltaratlan marad. A fiu, akinek angyalarca volt ebbdl a szempontbdl is zavarbaejtd, az
olvasét indokolatlanul elbizonytalanité alkotas.

Elkeriilhetetleniil utalnunk kell még az alakteremtés fogyatékossagaira, mivel a miiben —
épp az ir6i szandékok elmosodottsaga, a rétegek kozotti alapviszonyok atgondolatlansaga mi-
att — nincsenek mélyebben 4brazolt, mivészileg hitelesen egyénitett jellemek. A legtbb sze-
replé — kidolgozottsaganak mértékét, valésagos formatumat, a megjelenités eszkoztarat te-
kintve — a zsanerfigurak szinvonaldhoz koézelit. A gyakori funkciétlan ismétlések folytan oly-
kor nyilvanvaléan masodlagos sajatossagok kapnak érdemtelen jelent&séget. Az Angyalarcu
vazlatszerd alakrajzadban paldéul sziinteleniil (ezért kivételes fontossagot vindikaléan) vissza-
tér az a mozzanat, hogy Marlboro cigarettat sziv, és Ronson éngyijtét hasznal, holott — mint
hamar kideriill — ez egy messzemenden lényegtelen, majdnem eredendéen folosleges és téves
meghatarozas. A markanevek kiemelése egyediil a f6h8s vagyoni helyzetét mindsitheti, ennek
azonban semmiféle karakterbeli vetiilete, kovetkezménye sincs. Altalaban véve: a szerepl6k
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médfelett szlikszavaan jelzett kiilsé vonasainak nincs elégséges — a klisészerGségen hataro-
zottan fo6liillemeld — belsd vonzata és fedezete, megbizhatdéan orientald ereje. Néha pedig a
— szikar bemutatasanak vészterhes atmoszféraja nyoman (,,b{in6z6, méghozza ahogy ezt Jo-
zsefvarosban mondjak, nehéz vagabund is lehetne. Szemében mindig ott lappang a bizalmat-
lansag, egyfajta k6z6ny” stb.) — csaknem démonikus szinezetiivé valik, tettei és magatartasa
szerint viszont nem tobb szerencsétlen sorsi, meghasonlott, igen kdznapi tulajdonsagokkal
rendelkez embernél. Feleségének lelkivilaga szintén belathaté inditékok nélkiil végletesedik
patologikussa ; vallasi megszallottsaga, gonoszsaga és mérhetetlen kicsinyessége — alakjanak
e f6 jellemzGi — az egységesité motivumok, dsszefiiggések hidnyaban leginkabb a puszta sze-
szélyesség tiineteiként értelmezhetdk. Kettejiik kapcsolatanak strindbergi, albee-i pokolkorei
— genezisiik és tartalmuk tisztazatlansaga miatt — A fin. .. fatalisztikus hangoltsagi részleteit
gyarapitjak.

Sorolhatnank még kételyeinket, kitérhetnénk a szoveg tagolasanak — az iddsikok alkal-
mazasanak — otletszer(iségére, a narracié helyenkénti modorossagara, erdszakolt dramaisa-
gara. De ugy véljiik, az eddigiek alapjan is egyértelmii lehet a végkovetkeztetés: a megoldat-
lansag nem csupan a regény némely 6sszetev6jét, hanem szinte valamennyi dimenzidjat érinti.
A kudarc els6dleges oka abban a fesziiltségben gyanithatd, hogy az irdbnak nem sikeriilt el6ze-
tesen végiggondolt rendszerbe foglalnia a mGhéz felhalmozott heterondm valésaganyagot, am
ugyanakkor — a sziikséges feltételek nélkiil is — ragaszkodott az dsszetett struktira megte-
remtéséhez. Fejes Endre alkotasa igy kiillonnemi felszini jelenségeket tarsit szélsGségesen el-
vont — moralizal6 — eszményekkel, s ez a révidre zart, 1ényegi kérdések sorat zaréjelbe tevd
megfeleltetés torvényszerlien a fontebb emlitett hibakhoz vezet. A szintetikus mi létrehozasa-
nak ellendrizetlen igénye ezért fordul visszdjara: A fiu, akinek angyalarca volt — méltd
Osszegzés helyett — csupédn tOredékek sokasagat nyujtja. (Magverd.)

BALOGH ERNO

Dobai Péter: Vadon

A csaknem hatszaz lapnyi terjedelmii regény arra a szerkezeti elgondolasra épiil, hogy
két, egymadstol tavol esd helyszin, egymasrdl mit sem tudo szereplGk bemutatasaval indul a
cselekmény, s a két f6szereplS csak a mii legvégén, s szinte csak egy pillanatra talalkozik. Az
olasz egység tamogatdjaként Ausztria megtamadasara késziild I11. Napdleon biztatasara szer-
vez8d8 Magyar Légio tisztjei, koztik a f6szerepld Batiszy Kristof szdzados olaszorszagi hét-
kodznapjainak, targyaldsainak, aztan a Kossuth, Klapka jelenlétében lefolyt tanacskozasok-
nak lehetiink tanii, masrészt a somogyi vadonban torténteknek : hogyan 6lik meg Névedyné
Zsablyai Amadea garazda, fékezhetetlen férjét az alarcos tamadok, hogyan vezeti a nyomo-
zast Gorgényi csendbiztos. Az emigraci6 vezérkaranak az a terve, hogy mig a Magyar Légio az
olaszok sz6vetségében harcolva kozeledne a magyar hatér felé, addig egy kisebb egység Bati-
szy vezetésével felhajozna a Dunan és a Dravan, fegyvert szallitana Somogyba, s diverzans ak-
ciéival mintegy a magyarorszagi belsd felkelés magjat alkotna. A regény az italiai el6késziile-
teknek, a fegyvercsempész hajoutnak, s a mar hazai katonai akcioknak a leirasa egészen a tra-
gikus végkifejletig. 1II. Napoleon, cserbenhagyva az olasz és a magyar iigyet, békét kot Ferenc
Jozseffel, s ezzel a Magyar Légio betorésének a legesekélyebb lehet3sége is megsziinik. A so-
mogyi el66rsot fokozatosan felmorzsolja az osztrak katonakbdl és magyar pandurokbol allé
tilerd, s maga Batiszy bit6fan végzi. Nem sokkal ezel6tt Amadeanal talal menedékre, s az &
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