HEISZLER VILMOS

A cseh és a magyar nacionalizmus programjai
a XIX. szazad kozepén

»A XIX. szazad Kozép-Eurdpajanak histdriai térszinén micsoda bhavopatakszerd, rejté-
lyes tiitnemény a cseh—magyar népkdzi kapcesolatoknak szaggatott vonala... Igazi barlangku-
tato legyen az a historikus, aki itt tények felderitésére vallalkozik...” — irta majd fél évsza-
zaddal ezeldtt Sas Andor, a cseh—magyar kapcsolatok torténetének jeles kutatdja. Sok min-
den tortént azdta a tudomany teriiletén is, s a buvédpatak ha folyamma nem is, de attekinthe-
tébb folybdeskava felduzzadhatott. A haboru el6tti kolcsonos gyllolkodés, majd a felszabadu-
last kozvetleniil kovetd évek nem éppen bizalomépitd eseményei utan a kézos tarsadalmi be-
rendezkedés s a tudomanypolitikaban érvényesiilé hangsulyozott internacionalizmus alapjan
nagy lendiilettel indultak meg a kutatasok a két népet 6sszekotd szalak felkutatasara. A nagy
lendiilet kovetkeztében azonban elmaradt a ,,barlangkutatas” keserves aprémunkaja, s mivel
stirget§ igény jelentkezett minél gyorsabb és latvanyosabb produkcidk elkészitésére, a feldol-
gozasok nem annyira j kutatasokra, mint inkdbb a régiek athangszerelt variacioira épiiltek.

A kelet-eurdpai kutatasok ujabb keletii fellendiilésével, f6leg a hetvenes években, meg-
kezdddott az a részletekig hatolo, igényes aprémunka, melynek eredményeire bizvast tamasz-
kodhatnak majd a szintetikus jellegl alkotasok is. A kapcsolatok kutatasaban az elsd 1épcs6-
fokot az egyes jelenségeket szambavevl, s egymassal Osszevetd komparatisztikus munkak ké-
pezik. A hasonld és eltéré mozzanatok szdmbavétele utan megkezdddhet a kovetkezd szakasz,
a tipusalkotas fazisa. )

Az Osszehasonlitdé modszer, a komparatisztikus kutatas és feldolgozas feladata az egyik
legkényesebb torténetirdi diszciplinanak, az eszmetdrténetnek is. Hiszen az eszméket faggatd
torténésznek az anyagi javak objektiv mércékkel mérhetd aramlasa helyett a gondolatok ide-
oda aramlasat és hatasat kell figyelnie. S hogy milyen nehéz a gondolati aramlatok nyomon-
kovetése, azt csak a mult szazad cenzorai és titkosrendOrei ecsetelhetnék hitelesen.

De mindig is voltak olyan gondolati aramlatok, melyek akadalyokat nem ismerve utat
tortek maguknak. Ilyen volt a XIX. szazad ,,uralkod6 eszméje”, a nacionalizmus, vagy aho-
gyan akkoriban nevezték, a ,,nemzetiség”. Jelen tanulmanyban két k6zép-eurdpai nemzet, a
sulypontjat a milt szdzad negyvenes éveitdl 1867-ig terjedd idGszak fejleményei képezik. Ez a
kor a nacionalizmus kibontakozasanak, vagy ahogy az ijabb kutatasok nevezik, a ,,nemzeti
ébredés”-nek a kora. Az azonos id6hatarok kozotti Osszevetés itt jogosult, hiszen két olyan
komplexum 6sszehasonlitasara vallalkozunk, melyek kozott kdzvetlen kontaktus allott fenn.
A két targyalandé képz8dmény, a cseh és a magyar politikai gondolkodas pedig egymas mel-
lett, s mar évszazadok 6ta azonos ilitemben végbemend fejlédés keretei kozott 1étezett.

A magyar és a cseh fejlodés titeme kozo6tti megegyezés feltling : nagyjabol egyid&ben jat-
szodott le mindkét helyen az allamalapitas, a kereszténység felvétele. A két allamalapité di-
nasztia, az Arpadoké és a Premyslidaké koriilbeliil 3 évszazadig allott a két allam élén. A nem-
zeti dinasztidk kihaldsa utan nyugati uralkoddcsaladok prébalkoznak meg a kozép-eurdpai
hegemonia megszerzésével (nalunk az Anjouk, Csehorszagban a Luxemburgiak), s egy rovid
,»nemzeti” intermezzo utan — Hunyadi Matyas, illetve Podjebrad Gyorgy — a Jagellok téttek
kisérletet az erd0k Osszefogasara. Végiil is a szerencsésen hazasodé Habsburgok stabilizaltak
hatalmukat Csehorszagban s Magyarorszagon (pontosabban az utobbi nyugati részén).

Koz0s a reformacio lendiiletes terjeszkedése mindkét terilleten, s kozosek az elsé rendi el-
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lenallasi mozgalmak a nyugati (spanyol) mint4ja abszolutizmus bevezetése ellen. A rendi kon-
foderdcids probalkozasok a X V1. szazad elején egy Uj tipusi Osszefogas, az uralkodoéi abszo-
lutizmus helyett a rendek sz6vetkezésén alapuld egyesiilés lehetdségét villantottak fel egy kis
idore a k6zép-eurdpai térség harom allamalakulata, a cseh korona orszagai (Csehorszag, Mor-
vaorszag, Szilézia), a magyar korona orszagai (Magyarorszag, Horvatorszag, bizonyos vonat-
kozasban Erdély) s az osztrak tartomanyok kézott. A Habsburgok sikeres centralizald politi-
kaja azutan mas keretek kozott tartotta Ossze e teriileteket : Csehorszagban az 1620-as fehér-
hegyi csata utan kiméletleniil leszamoltak a rendi 6nkorméanyzattal és protestantizmussal egy-
arant, s megkezd8dott a cseh tartomanyok beolvasztasa a Habsburgok kézpontositott allama-
ba. E beolvasztasra Magyarorsziagnak is megvolt minden esélye az 1670-es években. A kuruc
felkelések teremtették meg itt azt a lehetOséget, hogy a magyar nemesség a szatmari békével
biztositsa belpolitikai hatalmat, s elkeriilje a cseh nemesség sorsat, mely 1627 utan a kivandor-
las vagy a kiirttatds kozott valaszthatott.

igy érkezett el az ijkor hajnalahoz a két nemzet : a csehek sajat nemzeti feudalis uralkodé
osztalyuktdl megfosztva, a rendi kiilonallas minimalis eszkozeivel rendelkezvén csupan, de
kozelebb a kapitalista fejléddésben uttord Eszaknyugat-Eurdpahoz, s az 6r6kos tartomanyok-
hoz tartozvan érezhették a kibontakoz6 uralkodéi gazdasagpolitika iparfejlesztd éaldasait.
A magyar nemesség az 0si alkotmany sancai mogétt biztonsadgban érezhette magat holmi né-
met hivatalnokok 6nkényeskedéseit8l, de a nyugati birodalomfél altal élvezett gazdasagi el3-
nyoktdl is. Vagyis Csehorszdgban a tarsadalom 6sszetétele kedvezobb volt a polgarosulasi fo-
lyamat szempontjabol : a cseh nemzet parasztokbdl és polgarokbdl allott, akiktdl meglehets-
sert tavol allt a magat ,,b6hmisch”-nek, inkabb csehorszaginak, mint csehnek érzd arisztokra-
cia. Lichtenstein, Schwarzenberg, Bouqoy, Colloredo-Mansfeld, Lobkowitz, Belcredi és
egyéb csaladnevek mutatjak kevert Osszetételét. Ez az arisztokracia keriil kapcsolatba a XIX.
szazad elsd évtizedeiben a feltdrekvd polgarsag képviseldivel, s lesz rendi érdekeibdl kiindulva
tamogatodja a cseh kulturalis, majd politikai torekvéseknek is. A cseh nacionalizmus is atesett
— a magyarhoz hasonléan — a nyelvujitas kiizdelmes évtizedein. Az Gjkor kévetelményeihez
kellett igazitani a kralicei bibliaforditas X VI. szdzadi nyelvét, mely a Fehérhegyet kévetd ,,s6-
tétség koraban” elsGsorban a parasztsag nyelveként élt tovabb. A cseh nyelvészeknek azonban
nem kellett északi-sarkkori expedicidé ahhoz, hogy rokon nyelveket talaljanak. Talan ez a tu-
dat, a hatalmas nyelvi rokonsdg adta biztonsagérzet okozta, hogy a cseh irodalomban nem
olyan gyakori téma a nemzethalal viziéja, mely oly stiriin meriilt fel az 1848 elGtti magyar ko6l-
tészetben. Pedig a csehek koézelebb alltak a nemzeti megsemmisiiléshez, a németségben vald
felolvadashoz, mint magyar szomszédaik.

S ha a jovGbe bizakoddbban tekintettek a csehek, multszemléletiik is kiillonbdz6tt a ma-
gyarokétdl: gyakorlatiasabb szomszédaink nem csupén koltdik fantaziajara biztak az 6seposz
keresését és megformaldsat. Ha hidnyoztak a dicsé multat hiven tiikkr6z6 emlékek, a kegyes
csalastol sem riadt vissza a XIX. szazad elején a derék levéltaros, Vaclav Hanka, s nagy bele-
érzéssel olyan XIII. szazadi k6lteményeket alkotott, melyekrdl csak a mult szdzad végére bizo-
nyithatta be Masaryk professzor, a nemzeti 6namitds nagy ellenfele: hamisitvanyokrodl van
sz0.

A kovetkezd évtizedekben viszont éppen mintaszerd forraskezeléséveltiinik ki a cseh tu-
domany és politika kiemelkeds alakja: FrantiSek Palacky. A kivételes nyelvtudasat Magyar-
orszagon, Pozsonyban is gyarapité nagy tudos a cseh rendektdl kapott el6sz6r megbizast az
orszag torténetének megirasara. Palacky tisztan tudomanyos érdemei mellett a cseh nemzettu-
dat formalasa szdmara is maradandét, joforman pétolhatatlant alkotott : munkéjdban a hu-
szita haborik korat jeltlte meg a cseh térténelem legkimagaslobb szakaszaként. Ezzel igen
erds impulzust adott a cseh ontudat er8sitéséhez: az 6 hatasara tudatosult a cseh tarsadalom
széles rétegeiben, hogy a huszitizmus révén mar négy évszazaddal korabban a csehség kora
eszmei élvonalaba keriilt, s a hési harcok felidézésével a torténetir6 a Fehérhegy 6ta hordozott
melankoliabol tudta felrdzni kortarsait.
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A nyelv, az irodalom és a torténelem teriiletén 6ntudatosult cseh nacionalizmus igy tekin-
télyes szellemi fegyvertar birtokaban nézhetett szembe 1848 kihivasaval. A népek tavaszénak
nagy forgatagaban a cseh politika leger6sebb aramlatét a Palacky és kore altal vezetett libera-
lis centrum adta : Ok, elismerve és tdmogatva a sziikséges tarsadalmi valtoztatasokat, Csehor-
szag — pontosabban a ,,cseh korona orszagai” : a szlikebb értelemben vett Csehorszag, Mor-
vaorszag és Szilézia — kiilonallasanak biztositasat kivanték a fenntartandénak itélt birodal-
mon beliil, mivel Palacky szalloigévé valt jelmondatiban lesz6gezte: Ausztriat, ha nem létez-
ne, az emberiség érdekében fél kellene talalni. Ez az allaspont volt az ausztroszlavizmus all4s-
pontja, mely az 1840-es évek elejétol alakult ki elsGsorban a cseh és délszlav politikusok kérei-
ben. Mi volt az ausztroszlavizmus alapallasa? Ezt is Palacky fejtette ki 1848 tavaszan, a frank-
furti német nemzetgyiléshez intézett hires levelében, ahonnan az elébbi idézetet is vettiik.
Eszerint a kozép-eurdpai kis népek nem képesek onélldéan megvédeni fiiggetlenségiiket. Né-
met képviselGkhoz intézte levelét, érthet tehat, hogy politikai megfontoldsok miatt az orosz
~egyetemes monarchiat” emlitette, melytdl meg kell védeni Eur6pa kis népeit. A politikdban
jartasabbak tudtak azonban, hogy a frankfurti meghivas visszautasitasa azt jelenti: a német
veszélytOl félti nemzetét, s ezért nem akarja, hogy Csehorszag képviseldi — a Német Szovet-
séghez tartoz6 teriiletrdl 1évén sz6 — megjelenjenek a német egységallamot megalapozni kiva-
né gyiilekezetben.

1848 tavaszan a cseh nemzeti mozgalom vezetdi ugy lattak, hogy a szabadsagjogok kiszé-
lesitésével lehet&ség nyilik a Habsburg-monarchia lakossaganak tobbségét alkot6 szlav népek-
nek a birodalom szlav érdekek szerinti atszervezésére. Ezért a Habsburg-birodalom fenntarta-
sa mellett foglaltak allast, kivaltva ezzel az eur6pai forradalmak radikalis képviselGinek, igy
Marxnak és Engelsnek is heves rosszallasat.

Az ausztroszlav program, mely a Habsburg-monarchia fenntartasat és a szlav érdekeknek
leginkdbb megfeleld foderativ atszervezését iranyozta eld, tobb ponton is iitk6z6tt a magyar
elképzelésekkel. Le kell szdgezniink : elsGsorban nem a birodalom fenntartdsanak a kérdése
volt a f6 litkdzépont — inkabb a birodalmon beliil elfoglalandd pozicidik kérdésében voltak
nagyok az ellentmondasok. Az ellenforradalom 1848 &szi ellentamaddsaig a magyar nemzeti
mozgalom sem foglalkozik a birodalom szétrobbantésanak gondolatéval, s f6ként nem fogal-
mazza meg nyilvanvalé célkitlizésként. A magyar és a cseh politika feltételei tébb ponton
megegyeztek egymassal : mindkettd viszonylag kis nemzet, mindkettd teljes 1étszamaval a bi-
rodalom hatarain beliil helyezkedett el, mindketté dicsé torténelmi multtal rendelkezett, s
mindkettd sajat torténelmi hatarain beliil is nemzetiségi harcra kényszeriilt : a cseheknek a né-
metekkel, a magyaroknak legalabb egy féltucat nemzetiséggel kellett szamolniuk.

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez: a magyar viszonylag kis nemzet volt, a biroda-
lom hatérain kiviil nem éit magyar népcsoport. A kiilpolitikai szdmvetés, a német, de f6leg az
orosz veszélytsl valo félelem a magyar politikai vezetOrétegben is erGsitette a birodalom fenn-
tartasanak gondolatat. Persze, csak egy olyan birodalomét, mely megfelel a magyar elképzelé-
seknek és érdekeknek, vagyis biztositja a magyar allam integritasat, belsé 6nallosagat és Ma-
gyarorszag torténelmi hatarain beliil a magyar hegemoniét (s6t felbukkantak olyan etképzelé-
sek is, hogy az egész birodalmon belill is biztositani lehetne). Erre 1848 nyaran még latott
esélyt a polgari atalakulast vezetd liberalis nemesség, s a teljes elszakadas gondolata csak az el-
lenforradalom nyilt tamadasa, 1848 6sze utan kezd érlelédni. Allamjogi formaba azonban az
olmiitzi centralizalé alkotmannyal végsdkig provokalt, s ugyanakkor nagy gy6zelmeket aratd
magyar forradalom csak 1849 tavaszan Ontotte a fiiggetlenségi programot.

A csehek masképpen reagaltak Windischgritz dgyvira: az 1848 piink6sdjén a szlav kong-
resszus baloldala altal kirobbantott pragai felkelés leverése utan a centrum siirgdsen a bécsi
korméanyzat véddszarnyai ald huzodik, s ha Frankfurtba nem mentek is el, a frankfurti ellen-
parjaként Pragaba 6sszehivott szlav kongresszus pedig kudarcba fulladt, annél szivesebben
vettek részt a bécsi birodalmi gyGlés munk4ajaban, mely az oktéberi bécsi forradalom miatt
egy morvg kisvarosba, Kremsierbe telepiilt at. Itt dolgozta ki Palacky elsé foderalista
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birodalom-atszervezési tervét, mely 1848 Gjit6 szelleméhez igazodva szakit a torténelmi jogokra
valé hivatkozassal, s etnikai, nyelvi hatarok szerint kialakitott, nagyfoku belsé onallosaggal
biro allamegységek szovetségévé kivanta tenni a dunai monarchiat. A térténelmi orszaghata-
rokat figyelmen kiviil hagyva német, cseh, lengyel, magyar, délszlav, roman és olasz allam-
alakulatot kivant létrehozni. A terv szerint a szlovakok a cseh, az ukranok a lengyel, a szerbek
a délszlav allamtesthez Keriiltek volna. Mindez Magyarorszagon csak éles visszautasitasra ta-
lalhatott, s talalt is.

De a magat feliilkerekedni érzé Gj bécsi kormanyzat sem értékelte mar sokra a cseh terve-
ket : 1849 tavaszan a kremsieri birodalmi gy(Glés joval dicstelenebb véget ért, mint magyar par-
ja. Mig emez a fiiggetlenségi nyilatkozattal felelt az olmiitzi alkotmanyra, a kremsieri gyiileke-
zet még szét nem széledt tagjait katonakkal zavartatta el marcius elején az ifja Ferenc Jozset
keménykezi és gatlastalan miniszterelndke, a birodalmat centralizalni és germanizalni kivané
Scwarzenberg herceg.

Magyarok és csehek tehat hirtelen azonos ellenféllel talaltak magukat szembe : egy ellen-
forradalmi rendszerrel, mely kiméletlen k&zpontositasaval és németesitésével egyarant sujt
magyarokat és szlavokat. A leggyorsabban a cseh radikalis baloldal figyelt fel az 0j veszélyek-
re, s a honvédsereg gy0ztes tavaszi hadjarata Cseh- és Morvarszagban is a nyugtalansag er6so-
dését, magyarbarat rokonszenv-nyilvanitasokat, Kossuth éltetését, s a legelszantabb elemek
német radikalisokkal koordinalt forradalmi készill6déseit indukalta.

S mennyire rugalmasak, az 4j helyzethez alkalmazkodni képesek voltak a polgari liberalis
cseh politikusok is, mutatja, hogy a magyar sikerek tetGpontjan, 1849 tavaszan Palacky veje,
Rieger diszkrét titoktartas mellett targyalasokat kezdett Parizsban Telekivel, a magyar forra-
dalom ugyvivéjével — felkésziilve arra az adott idGpontban egyaltalan nem kizartnak latsz6
eshetdségre, hogy a honvédsereg csapasai alatt mégis Osszeomlik a Habsburgok hatalma
K&zép-Eurdpaban.

A taktikazas, mint tudjuk, ezittal korai volt: a honvédsereg ereje csak egy nagyhatalom
hadserege ellen bizonyult elégnek, kett&vel mar nem birhatott el. Schwarzenberg a gy6ztes
hadseregre s a biirokréaciara tamaszkodva megkezdhette nagy terve kivitelezését: a Duna-
medencében a németorszagi hegemoniara, Németorszagban a Duna-vélgyi uralomra tamasz-
kodva megszerezni az iranyitast, s Habsburg vezetéssel kialakitani egy nagy k&zép-eurdpai al-

" lamalakulatot, mely a Habsburg-birodalombdl és Németorszagbdl allna. Célok és eszkozok is
a németesitést irtak el6 annak a rendszernek, mely kiméletlen centralizacidjaval a rendi jogai-
nak maradvanyaira vigyazé arisztokraciat is félre kivanta allitani a politika kulcspozicioibol.

S mint minden diktatorikus rendszer, a neoabszolutizmus is széles ellenzéki frontot kova-
csolt maga ellen. Ez a front a konzervativ, romantikus multba forduidktél a nem kevésbé ro-
mantikus, radikalis utopistakig terjedt — a két szélsé polus kozo6tt persze ott van az a nagyon
is realista, jelenben gondolkozo centrum, mely majd nevéhez méltod kozépszeriiséggel a maga
foldhozragadt modjan kell6 idében megkoti a kelldképpen elvtelen kompromisszumokat s ke-
z€ébe veszi a dolgok iranyitasat.

Reakcids rezsimrdl 1évén sz0, az ellenz6k koziil legkbnnyebben a konzervativok szdlal-
hattak meg. Az arisztokracia Csehorszagban és Magyarorszagon is megGrizte gazdasagi hatal-
mat, s tarsadalmi pozicidira tAmaszkodva valamelyes politikai befolyasa is volt, fleg az udvari
korokre. S ez az arisztokracia egyaltalan nem volt elégedett az uj rendszerrel: az & favoritjuk
Windischgratz volt, aki nagyjabol az 1847-es allapotokat szerette volna helyreallitani.
A rendi jogokra hivatkozva igyekezett az arisztokracia befolyasat érvényesiteni az egyes tarto-
manyokban, s erre a befolyasra tamaszkodva sikeresen felvenni a harcot a parveniinek tekin-
tett, gyakran gyanus politikai multtal rendelkezd biirokratikus elittel s a kézpontositast tamo-
gatd, mert attol anyagi hasznot reméld nagyburzsoaziaval szemben.

Arisztokracia pedig a birodalom harom orszagaban létezett (ne szamitsuk most ide Lom-
bard-Velencét, mely mindig erdsen ,kilogott” a tartomanyok sorabdl): Magyarorszagon,
Csehorszagban és Galiciaban (az ,,0sztrak” arisztokracia tulajdonképpen csehorszggi volt, a
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hegyes alpesi tartomanyok terepviszonyai nem kedveztek nagy birtoktestek kialakitasanak).
S az 1850-es években érdekes jelenséget figyelhetiink meg: megné az arisztokracia kozéleti ak-
tivitasa, s az altala képviselt konzervativ eszmekdr hatasa is szélesebb kérben jelentkezik.
A konzervativ politikusok aktivizalédasa ugyanis egybeesik a forradalomtél megriadt liberali-
sok elsé bizonytalan lépéseivel, s mig a konzervativok a maguk centralizmusellenességiikkel
kozelednek a nemzeti mozgalmakhoz, a nacionalizmusokban eddig dominalé liberalis eszme-
kor a forradalmakbol kidbrandulva lesz egyre fogékonyabb konzervativ ihletésii érvek irant.

Altalénps eurdpai jelenség ez, mely nem keriilte el a Habsburg-birodalom orszagait, igy
Magyar- és Csehorszagot sem. Magyarorszagon Kemény, Eotvos, Dedk neve fémjelzi a 48-
ban a polgari atalakulds mellett kialld, de a forradalom tovabbfejlédésétdl megriadd nemesi
politikusokat, akik 1849 utan megtalaljak a kapcsolatot a konzervativ arisztokraciaval, s kez-
detben annak véddszarnyai alatt, majd késébb onnan kilépve, de vele mindig kapcsolatot tart-
va kezdik meg az elvi, majd a gyakorlati kiizdelmet az abszolutisztikus rendszerrel.

Csehorszagban is hasonld a helyzet: a liberalis cseh polgarsag vezetéi (Palacky, Rieger)
kezdetben teljesen visszavonultak, de az 1850-es évek masodik felében megkezdik elébb a tu-
domdanyos, majd ovatosan a politikai tevékenységet is. A kezdeményezés azonban a konzerva-
tiv arisztokracianal marad: gazdasagi erejére és tarsadalmi pozicidira tAmaszkodva e réteg
dolgozza ki a korszakban igen nagy hatasu torténeti jogi programot. Eszerint a torténeti jog
nem avult el, s6t az képezi a politikai kdvetelések f6 legitimacios alapjat. Az adott id3szakban
ez az érvelés meggyengitette a centralizald abszolutizmus egyik ideoldgiai alaptételét, a jogel-
jatszasi elméletet (Schwarzenberg a forradalommal elkovetett ,,jogeljatszasra” hivatkozva
semmisiti meg Magyarorszag alkotmanyos kiilonallasat).

Felfogasuk a korban igen divatos organikus tarsadalomfejlddési tanon alapul. Eszerint
ovakodni kell a tarsadalom természetes, szerves fejlédésébe valé kiilsé, mesterséges beavatko-
zastol. Természetesen mivi, mesterséges beavatkozasnak tekintenek mindent, ami megvaltoz-
tatna a rendi felépitésii tarsadalom €és allam viszonyait. E bilinbe esett szerintiik a francia ab-
szolutizmus éppugy, mint az azt kovetd francia forradalom; a 48-as forradalmak éppugy,
mint a rajuk kovetkezd neoabszolutizmus. Fo jelszavuk a ,,torvényesség”, a legitimitas. Ak-
tualis politikai kérdésekhez is hozzaszolnak: érdekeiknek és elvi felfogasuknak megfeleléen
biraljak a centralizaciot, s Szécsen Antal grof 1851-ben megalkotja azt a kategdriat, mely évti-
zedekig a konzervativ-foderalista programok {6 eleme lesz: a ,,torténeti-politikai individuali-
rint nem szabad mereven Osszpontositani, hanem e szervesen kialakult torténeti-politikai
individualitasokra kell épiteni. Torténeti-politikai individualitasoknak nevezi pedig az olyan
képz6dményeket, melyek a multban 6nallé allami szervezettel rendelkeztek. Mai fogalmakkal
operalva azon tarsadalmakrol van sz, melyek ,.teljes” szerkezettel birva, sajat feudalis ural-
kodé osztalyokkal rendelkezve a kézépkorban mar allamokat hoztak létre. Ilyenek voltak a
németek, a magyarok, a csehek, a lengyelek, az olaszok és — részben — a horvatok. E nemze-
teknek volt rendi alkotmanyos multjuk — rajuk, pontosabban uratkodo osztalyaikra kell épi-
teni a monarchiat.

Ezt a felfogast maradéktalanul oszthattak Csehorszagban, s elfogadhattak Magyarorsza-
gon is. Megfelelt a magyar nacionalizmus programjat kidolgozd nemesi politikusok 6 kove-
telményeinek : a szentistvani korona orszagait torténeti-politikai individualitasnak tekinthet-
ték, azok integritdsa megegyezett a torténeti jogi felfogassal (melyet éppen az orszag keriile-
tekre osztasa, s a Vajdasag elszakitasa sértett az abszolutizmus idején), s a magyar hegemonia
is érvényesithetd volt a torténeti jogokat felmutatni nem tudé nemzetiségekkel (szerbek, szlo-
vakok, romanok, ukranok) szemben.

Nem véletlen, hogy a kézjogi elemek olyan hangsilyt kapnak a magyar politikusok érv-
rendszerében : a Pragmatica Sanctio keriil a kdzéppontba, szemben a reformkor altalanos em-
beri szabadsagot és haladést sokkal inkabb elGtérbe helyezd programjaival szemben.

Emlékezhetiink ra, hogy a cseh mozgalom vezéralakja, Palacky 1849-es tervezetében a
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természetjogi alapra helyezkedett. 1860-ban naluk is valtozas allt be: a cseh polgarsag vezet6i
— Palacky, Rieger, Brauner — sszefognak a mar 1859 6ta igen aktiv csehorszagi arisztokra-
takkal (Thun, Clam-Martinic), s elfogadjak a konzervativ arisztokracia torténeti jogi prog-
ramjat. Ezentul 6k is a ,,cseh korona (vagy Szent Vencel koronaja) orszagai torténeti jogai-
nak” visszaallitasaért szallnak sikra — lemondvan ezzel a cseliekhez nyelvileg és foldrajzilag
legk6zelebb all6 szlovakok érdekeinek védelmérdl. A ,,szentvenceli korona orszégai” ugyanis
Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia, a szlovaklakta teriiletek viszont a szentistvani korona
orszdgaihoz tartoztak. Ezzel a lépéssel hatalmas akadaly harult el egy esetleges cseh—magyar
kozeledés utjabdl: a magyar integritast és hegemoniat nem veszélyeztette tovabb egy Pragabol
jovo hivo sz6 a szlovakok felé. A kozos érdek — a centralizmus felszamoldsa — mellé odake-
rilt a kozos ideoldgiai alap — a torténeti jogi felfogds — is. Létrejott-e ennek alapjan az
egyiittmkddés? . .

A magyar birodalom-atszervezési kisérleteket dualista, a cseh elképzeléseket foderalista
jelzdvel illeti az irodalom — s ezt elfogadhatjuk. Az ebbdl fakadd kévetkeztetést, miszerint a
dualista felfogas eleve kizarta a foderalista tervek realizalasat, mar kevésbé. Dualizmuson
ugyanis szélesebb, torténeti értelemben nem csupan az 1867-ben megalkotott rendszert, egy
tulajdonképpen megkettdzott centralizmust értiink. A korabeli felfogas szerint Magyarorszag
és a birodalom tobbi része, az 6rokos tartomanyok kozétt mindig dualizmus 4llt fenn, ami
nem mas, mint hogy mindig kiilénbséget tettek — alkotmanyos iddkben — a birodalom keleti
és nyugati felének kormanyzata kézott. A magyar fél nem kivant maést, mint ennek a kiilénb-
ségtételnek a felelevenitését, Magyarorszag alkotmanyos kiilonallasanak az elismerését. Azt,
hogy a Lajtan til milyen alapokon szervezik az allami életet, a magyar fél — az alkotmanyos-
sag kovetelményén talmenden — nem kivanta megszabni. Miutan a csehek lemondtak a ma-
gyar hatarokon beliil él6 nyelvrokonaik politikai érdekeinek barmiféle védelmérdl, elismerték
a magyar integritast, ugyanakkor tiz év tapasztalatai a magyar politikai vezetSréteg szamara is
tudatositottak, hogy a kedélyekre inkabb tavoli lidércnyomasként hat6 panszlav veszélynél jo-
val redlisabb, mert kozelibb a germanizécio veszélye. Egyaltalan nem véletlen, hogy 1860 utan
par évig egy addig nem ismert, s kés6bb sem kifejezetten jellemzS hangvétel uralkodott el a
magyar sajtdban. A szomszédos sziav népekrdl, szerbekrdl, horvatokrol, de még a csehekrdl
is eladdig szokatlan szimpétiaval irtak (Riegert példaul ,,cseh oroszlannak” titulalta a Pesti
Naplé egy Schmerling elleni parlamenti filippikaja utan). Kemény Zsigmond vezércikkekben
szallt sikra a lengyelek és csehek torténelmi jogaiért, Vajda Janos a csehek polgari erényeire
hivta fel a figyelmet, a Pesti Naplé kiilén rovatot szentelt a bel- és kiilfoldi szlav lapok szemlé-
jének, Reményi Karoly cikksorozatban (Pragai levelek) szamolt be a cseh gazdasagi, politikai
és kulturalis élet legujabb jelenségeirdl — olyan tajékozodas ez, mely 1867 utan sajnalatosan
elsorvadt a magyar sajtéban.

Az eszmei kozeledésbdl mégsem lett k6z0s politikai fellépés. A magyar politika hajthatat-
lan ragaszkodasa az alkotmanyos integritashoz — Magyarorszag iigyeiben nem hozhat torvé-
nyeket egy nem csak magyarorszagi képvisel6kbdl all6 testillet — megakadalyozta azt, hogy
az egyiitt €16 nemzetek k6z6s torvényhozo testiiletet hozzanak létre. Szembet(ind a magyar ve-
zetdk rovidlatasa, ha arra gondolunk, hogy ugyanakkor a k6z6s uralkodd abszolutisztikus
felségjogai koziil szamos fennmaradt, s 1867 utén kicsiszott a parlamenti ellenérzés alol.

A csehek szamara ugyan a deéki politizalas minta maradt mind a kézjogi érvelés megala-
pozottsaga, tisztaséga és hatékonysaga, mind a Magyarorszag alkotmanyos jogaiba vetett hi-
ten alapuld, imponaldéan nyugodt kitartas miatt. 1863-as kivonulasuk a birodalmi tanacsbol
éppen a magyar mintat kivanta kovetni, de éppen 1863 utan kezd hlivésebbé valni a légkor.
A nézeteltéréseket nemzetkozi események pattintottak ki: a lengyel felkelés s a bonyodalmak
korilotte. Palackyék Ovatosan ugyan, de az oroszok felé mutattak szimpatiat — tekintettel
mind az orosz, mind az osztrak kormanyra —, a magyarok rokonszenve azonban egy pillana-
tig sem lehetett kétséges. Az iigy Csehorszagon beliil is torést idézett el : a cseh nemzeti moz-
galom demokrata szarnya ekkor valik el a konzervativok felé hajlotol, s magéat ifjicsehnek
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kezdi nevezni a Palacky—Rieger-féle 6csehekkel szemben. Az ifjucsehek nyiltan lengyelbara-
tok voltak, s éppen ezért reménykedtek abban, hogy 6k még targyaloképesek lehetnek Ma-
gyarorszagon.

Amikor 1865-ben megbukik Schmerling, s Belcredi személyében ismét egy konzervativ
arisztokrata keriil a kormany élére, az ifjicsehek megprdbalkoztak kézvetlen kapcsolatba 1épni
magyar politikusokkal. Skrej§ovsky, a legtekintélyesebb cseh lap, a Narodni Listy f6szerkesz-
t8je 1865 Gszén Zagrabba és Pestre latogatott. Kozvetiteni.probalt a horvat ellenzék és a ma-
gyarok kozott ; Dedknal, Keménynél és Jokainal probalta meg népszerisiteni a kozos fellépés
eszméjét — hiaba.

A magyar liberélisok ekkor mar dontoéttek: Dedk 1865. évi husvéti cikke azt mutatta,
hogy a magyarok hajlanddk egyezkedni az udvarral. Miutan pedig az osztrak—német liberali-
sok — latva Schmerling kudarcat a németorszagi és a birodalmi politika teriiletén egyarant —
lemondtak nagyosztrak abrandjaikrdl (az egész birodalom f616tti hegemoniaigényrdl), s fel-
hagytak a kozpontositd politika tamogatasaval, nem volt akadalya annak, hogy a két legerd-
sebb monarchiabeli nemzet vezet§ liberalis politikusai szét értsenek egymadssal, s kirajzol6dja-
nak egy osztrak—német—magyar egyiittmiikodés kérvonalai.

Palacky szintén 1865 tavaszan, aprilis—majusban irta cikksorozatat, mely konyv alak-
ban ,,Az osztrak allameszme” cimet kapta. Itt hivta fel a csehek tekintélyes vezetdje (ekkor
mar a ,haza atyjanak” nevezik) a dualista elképzelések veszélyességére a figyelmet. Ausztria-
nak — a magyar liberalisokhoz hasonléan — & is Németorszag és Oroszorszag kozotti védo
funkciét tulajdonit, de azt szerinte a megkett3z6tt centralizmussal — mely népeinek tobbségét
elnyomja — nem tudja ellatni. Pedig Ausztria 1étjogosultsaganak alapjat népeinek védelme
képezi. A logikus kovetkeztetést — ha nem tolti be funkcidjat, Ausztria létjogosultsaga meg-
sziinik — Palacky 6vakodik ugyan kimondani, de azt olvasoéi levonhattak. Annyit azért leszo-
gez: a dualizmus proklamalasanak napja a panszlavizmus sziiletésnapja lesz.

Keserii joslata — mint annyi mas keresii joslat, mely kiegyezésiigyben ez id0 tajt sziiletett
— késbbb valdban beteljesedett : a szlav népek elfordultak az érdekeiket nem védd Ausztria-
tol. 1867-ben a magyar liberalis politikusok ugy érezték, hogy sikert arattak : 6k talaltak meg
legkénnyebben Bécshez az utat, 6k tudtak a legiigyesebben alkudozni az eddig egyeduralkod6
hatalommal. Beké6vetkezett 1867-ben az, ami azeltt s azutan is oly sokszor bekovetkezett a
Duna-t4aji népek torténelmében: versenyt futottak a mindannyiukat elnyomé hatalom kegyei-
ért, s késGbb vélt nyereséglikhoz gorcsosen ragaszkodva valtak igazi vesztesekké — gondol-
junk csak 1848/49, 1918/20, majd 1938/41 riaszté példaira!

Rovid idGre, 1860—63 kozott villant fel az az ut, mely igazi kitéréshez vezethetett volna
az 5rdogi korbdl : a kozos elnyomohoz vald igazodas helyett egymassal dsszefogva, egymas ér-
dekeit tiszteletben tartva kivivni a szabadsagot és boldogsagot e sokat szenvedett taj vala-
mennyi népének.
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