
HEISZLER VILMOS 

A cseh és a magyar nacionalizmus programjai 
a XIX. század közepén 

„A XIX. század Közép-Európájának históriai térszínén micsoda búvópatakszerű, rejté-
lyes tünemény a cseh—magyar népközi kapcsolatoknak szaggatott vonala... Igazi barlangku-
tató legyen az a historikus, aki itt tények felderítésére vállalkozik..." — írta majd fél évszá-
zaddal ezelőtt Sas Andor, a cseh—magyar kapcsolatok történetének jeles kutatója. Sok min-
den történt azóta a tudomány területén is, s a búvópatak ha folyammá nem is, de áttekinthe-
tőbb folyócskává felduzzadhatott. A háború előtti kölcsönös gyűlölködés, majd a felszabadu-
lást közvetlenül követő évek nem éppen bizalomépítő eseményei után a közös társadalmi be-
rendezkedés s a tudománypolitikában érvényesülő hangsúlyozott internacionalizmus alapján 
nagy lendülettel indultak meg a kutatások a két népet összekötő szálak felkutatására. A nagy 
lendület következtében azonban elmaradt a „barlangkutatás" keserves aprómunkája, s mivel 
sürgető igény jelentkezett minél gyorsabb és látványosabb produkciók elkészítésére, a feldol-
gozások nem annyira új kutatásokra, mint inkább a régiek áthangszerelt variációira épültek. 

A kelet-európai kutatások újabb keletű fellendülésével, főleg a hetvenes években, meg-
kezdődött az a részletekig hatoló, igényes aprómunka, melynek eredményeire bízvást támasz-
kodhatnak majd a szintetikus jellegű alkotások is. A kapcsolatok kutatásában az első lépcső-
fokot az egyes jelenségeket számbavevő, s egymással összevető komparatisztikus munkák ké-
pezik. A hasonló és eltérő mozzanatok számbavétele után megkezdődhet a következő szakasz, 
a típusalkotás fázisa. 

Az összehasonlító módszer, a komparatisztikus kutatás és feldolgozás feladata az egyik 
legkényesebb történetírói diszciplínának, az eszmetörténetnek is. Hiszen az eszméket faggató 
történésznek az anyagi javak objektív mércékkel mérhető áramlása helyett a gondolatok ide-
oda áramlását és hatását kell figyelnie. S hogy milyen nehéz a gondolati áramlatok nyomon-
követése, azt csak a múlt század cenzorai és titkosrendőrei ecsetelhetnék hitelesen. 

De mindig is voltak olyan gondolati áramlatok, melyek akadályokat nem ismerve utat 
törtek maguknak. Ilyen volt a XIX. század „uralkodó eszméje", a nacionalizmus, vagy aho-
gyan akkoriban nevezték, a „nemzetiség". Jelen tanulmányban két közép-európai nemzet, a 
cseh és a magyar politikai ideológiáját és programjait próbáljuk meg összevetni. Tárgyalásunk 
súlypontját a múlt század negyvenes éveitől 1867-ig terjedő időszak fejleményei képezik. Ez a 
kor a nacionalizmus kibontakozásának, vagy ahogy az újabb kutatások nevezik, a „nemzeti 
ébredés"-nek a kora. Az azonos időhatárok közötti összevetés itt jogosult, hiszen két olyan 
komplexum összehasonlítására vállalkozunk, melyek között közvetlen kontaktus állott fenn. 
A két tárgyalandó képződmény, a cseh és a magyar politikai gondolkodás pedig egymás mel-
lett, s már évszázadok óta azonos ütemben végbemenő fejlődés keretei között létezett. 

A magyar és a cseh fejlődés üteme közötti megegyezés feltűnő: nagyjából egyidőben ját-
szódott le mindkét helyen az államalapítás, a kereszténység felvétele. A két államalapító di-
nasztia, az Árpádoké és a Premyslidáké körülbelül 3 évszázadig állott a két állam élén. A nem-
zeti dinasztiák kihalása után nyugati uralkodócsaládok próbálkoznak meg a közép-európai 
hegemónia megszerzésével (nálunk az Anjouk, Csehországban a Luxemburgiak), s egy rövid 
„nemzeti" intermezzo után — Hunyadi Mátyás, illetve Podjebrád György — a Jagellók tettek 
kísérletet az erők összefogására. Végül is a szerencsésen házasodó Habsburgok stabilizálták 
hatalmukat Csehországban s Magyarországon (pontosabban az utóbbi nyugati részén). 

Közös a reformáció lendületes terjeszkedése mindkét területen, s közösek az első rendi el-
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lenállási mozgalmak a nyugati (spanyol) mintájú abszolutizmus bevezetése ellen. A rendi kon-
föderációs próbálkozások a XVII. század elején egy új típusú összefogás, az uralkodói abszo-
lutizmus helyett a rendek szövetkezésén alapuló egyesülés lehetőségét villantották fel egy kis 
időre a közép-európai térség három államalakulata, a cseh korona országai (Csehország, Mor-
vaország, Szilézia), a magyar korona országai (Magyarország, Horvátország, bizonyos vonat-
kozásban Erdély) s az osztrák tartományok között. A Habsburgok sikeres centralizáló politi-
kája azután más keretek között tartotta össze e területeket: Csehországban az 1620-as fehér-
hegyi csata után kíméletlenül leszámoltak a rendi önkormányzattal és protestantizmussal egy-
aránt, s megkezdődött a cseh tartományok beolvasztása a Habsburgok központosított államá-
ba. E beolvasztásra Magyarországnak is megvolt minden esélye az 1670-es években. A kuruc 
felkelések teremtették meg itt azt a lehetőséget, hogy a magyar nemesség a szatmári békével 
biztosítsa belpolitikai hatalmát, s elkerülje a cseh nemesség sorsát, mely 1627 után a kivándor-
lás vagy a kiirttatás között választhatott. 

így érkezett el az újkor hajnalához a két nemzet: a csehek saját nemzeti feudális uralkodó 
osztályuktól megfosztva, a rendi különállás minimális eszközeivel rendelkezvén csupán, de 
közelebb a kapitalista fejlődésben úttörő Északnyugat-Európához, s az örökös tartományok-
hoz tartozván érezhették a kibontakozó uralkodói gazdaságpolitika iparfejlesztő áldásait. 
A magyar nemesség az ősi alkotmány sáncai mögött biztonságban érezhette magát holmi né-
met hivatalnokok önkényeskedéseitől, de a nyugati birodalomfél által élvezett gazdasági elő-
nyöktől is. Vagyis Csehországban a társadalom összetétele kedvezőbb volt a polgárosulási fo-
lyamat szempontjából: a cseh nemzet parasztokból és polgárokból állott, akiktől meglehető-
sen távol állt a magát „böhmisch"-nek, inkább csehországinak, mint csehnek érző arisztokrá-
cia. Lichtenstein, Schwarzenberg, Bouqoy, Colloredo-Mansfeld, Lobkowitz, Belcredi és 
egyéb családnevek mutatják kevert összetételét. Ez az arisztokrácia kerül kapcsolatba a XIX. 
század első évtizedeiben a feltörekvő polgárság képviselőivel, s lesz rendi érdekeiből kiindulva 
támogatója a cseh kulturális, majd politikai törekvéseknek is. A cseh nacionalizmus is átesett 
— a magyarhoz hasonlóan — a nyelvújítás küzdelmes évtizedein. Az újkor követelményeihez 
kellett igazítani a králicei bibliafordítás XVI. századi nyelvét, mely a Fehérhegyet követő „sö-
tétség korában" elsősorban a parasztság nyelveként élt tovább. A cseh nyelvészeknek azonban 
nem kellett északi-sarkköri expedíció ahhoz, hogy rokon nyelveket találjanak. Talán ez a tu-
dat, a hatalmas nyelvi rokonság adta biztonságérzet okozta, hogy a cseh irodalomban nem 
olyan gyakori téma a nemzethalál víziója, mely oly sűrűn merült fel az 1848 előtti magyar köl-
tészetben. Pedig a csehek közelebb álltak a nemzeti megsemmisüléshez, a németségben való 
felolvadáshoz, mint magyar szomszédaik. 

S ha a jövőbe bizakodóbban tekintettek a csehek, múltszemléletük is különbözött a ma-
gyarokétól: gyakorlatiasabb szomszédaink nem csupán költőik fantáziájára bízták az őseposz 
keresését és megformálását. Ha hiányoztak a dicső múltat híven tükröző emlékek, a kegyes 
csalástól sem riadt vissza a XIX. század elején a derék levéltáros, Václav Hanka, s nagy bele-
érzéssel olyan XIII. századi költeményeket alkotott, melyekről csak a múlt század végére bizo-
nyíthatta be Masaryk professzor, a nemzeti önámítás nagy ellenfele: hamisítványokról van 
szó. 

A következő évtizedekben viszont éppen mintaszerű forráskezelésévebtűnik ki a cseh tu-
domány és politika kiemelkedő alakja: Frantisek Palacky. A kivételes nyelvtudását Magyar-
országon, Pozsonyban is gyarapító nagy tudós a cseh rendektől kapott először megbízást az 
ország történetének megírására. Palacky tisztán tudományos érdemei mellett a cseh nemzettu-
dat formálása számára is maradandót, jóformán pótolhatatlant alkotott: munkájában a hu-
szita háborúk korát jelölte meg a cseh történelem legkimagaslóbb szakaszaként. Ezzel igen 
erős impulzust adott a cseh öntudat erősítéséhez: az ő hatására tudatosult a cseh társadalom 
széles rétegeiben, hogy a huszitizmus révén már négy évszázaddal korábban a csehség kora 
eszmei élvonalába került, s a hősi harcok felidézésével a történetíró a Fehérhegy óta hordozott 
melankóliából tudta felrázni kortársait. 
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A nyelv, az irodalom és a történelem területén öntudatosuk cseh nacionalizmus így tekin-
télyes szellemi fegyvertár birtokában nézhetett szembe 1848 kihívásával. A népek tavaszának 
nagy forgatagában a cseh politika legerősebb áramlatát a Palacky és köre által vezetett liberá-
lis centrum adta: Ők, elismerve és támogatva a szükséges társadalmi változtatásokat, Csehor-
szág — pontosabban a „cseh korona országai": a szűkebb értelemben vett Csehország, Mor-
vaország és Szilézia — különállásának biztosítását kívánták a fenntartandónak ítélt birodal-
mon belül, mivel Palacky szállóigévé vált jelmondatában leszögezte: Ausztriát, ha nem létez-
ne, az emberiség érdekében fél kellene találni. Ez az álláspont volt az ausztroszlavizmus állás-
pontja, mely az 1840-es évek elejétől alakult ki elsősorban a cseh és délszláv politikusok körei-
ben. Mi volt az ausztroszlavizmus alapállása? Ezt is Palacky fejtette ki 1848 tavaszán, a frank-
furti német nemzetgyűléshez intézett híres levelében, ahonnan az előbbi idézetet is vettük. 
Eszerint a közép-európai kis népek nem képesek önállóan megvédeni függetlenségüket. Né-
met képviselőkhöz intézte levelét, érthető tehát, hogy politikai megfontolások miatt az orosz 
„egyetemes monarchiát" említette, melytől meg kell védeni Európa kis népeit. A politikában 
jártasabbak tudták azonban, hogy a frankfurti meghívás visszautasítása azt jelenti: a német 
veszélytől félti nemzetét, s ezért nem akarja, hogy Csehország képviselői — a Német Szövet-
séghez tartozó területről lévén szó — megjelenjenek a német egységállamot megalapozni kívá-
nó gyülekezetben. 

1848 tavaszán a cseh nemzeti mozgalom vezetői úgy látták, hogy a szabadságjogok kiszé-
lesítésével lehetőség nyílik a Habsburg-monarchia lakosságának többségét alkotó szláv népek-
nek a birodalom szláv érdekek szerinti átszervezésére. Ezért a Habsburg-birodalom fenntartá-
sa mellett foglaltak állást, kiváltva ezzel az európai forradalmak radikális képviselőinek, így 
Marxnak és Engelsnek is heves rosszallását. 

Az ausztroszláv program, mely a Habsburg-monarchia fenntartását és a szláv érdekeknek 
leginkább megfelelő föderatív átszervezését irányozta elő, több ponton is ütközött a magyar 
elképzelésekkel. Le kell szögeznünk: elsősorban nem a birodalom fenntartásának a kérdése 
volt a fő ütközőpont — inkább a birodalmon belül elfoglalandó pozícióik kérdésében voltak 
nagyok az ellentmondások. Az ellenforradalom 1848 őszi ellentámadásáig a magyar nemzeti 
mozgalom sem foglalkozik a birodalom szétrobbantásának gondolatával, s főként nem fogal-
mazza meg nyilvánvaló célkitűzésként. A magyar és a cseh politika feltételei több ponton 
megegyeztek egymással: mindkettő viszonylag kis nemzet, mindkettő teljes létszámával a bi-
rodalom határain belül helyezkedett el, mindkettő dicső történelmi múlttal rendelkezett, s 
mindkettő saját történelmi határain belül is nemzetiségi harcra kényszerült: a cseheknek a né-
metekkel, a magyaroknak legalább egy féltucat nemzetiséggel kellett számolniuk. 

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez: a magyar viszonylag kis nemzet volt, a biroda-
lom határain kívül nem élt magyar népcsoport. A külpolitikai számvetés, a német, de főleg az 
orosz veszélytől való félelem a magyar politikai vezetőrétegben is erősítette a birodalom fenn-
tartásának gondolatát. Persze, csak egy olyan birodalomét, mely megfelel a magyar elképzelé-
seknek és érdekeknek, vagyis biztosítja a magyar állam integritását, belső önállóságát és Ma-
gyarország történelmi határain belül a magyar hegemóniát (sőt felbukkantak olyan elképzelé-
sek is, hogy az egész birodalmon belül is biztosítani lehetne). Erre 1848 nyarán még látott 
esélyt a polgári átalakulást vezető liberális nemesség, s a teljes elszakadás gondolata csak az el-
lenforradalom nyílt támadása, 1848 ősze után kezd érlelődni. Államjogi formába azonban az 
olmützi centralizáló alkotmánnyal végsőkig provokált, s ugyanakkor nagy győzelmeket arató 
magyar forradalom csak 1849 tavaszán öntötte a függetlenségi programot. 

A csehek másképpen reagáltak Windischgratz ágyúira: az 1848 pünkösdjén a szláv kong-
resszus baloldala által kirobbantott prágai felkelés leverése után a centrum sürgősen a bécsi 
kormányzat védőszárnyai alá húzódik, s ha Frankfurtba nem mentek is el, a frankfurti ellen-
párjaként Prágába összehívott szláv kongresszus pedig kudarcba fulladt, annál szívesebben 
vettek részt a bécsi birodalmi gyűlés munkájában, mely az októberi bécsi forradalom miatt 
egy morvg kisvárosba, Kremsierbe települt át. Itt dolgozta ki Palacky első föderalista 
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birodalom-átszervezési tervét, mely 1848 újító szelleméhez igazodva szakít a történelmi jogokra 
való hivatkozással, s etnikai, nyelvi határok szerint kialakított, nagyfokú belső önállósággal 
bíró államegységek szövetségévé kívánta tenni a dunai monarchiát. A történelmi országhatá-
rokat figyelmen kívül hagyva német, cseh, lengyel, magyar, délszláv, román és olasz állam-
alakulatot kívánt létrehozni. A terv szerint a szlovákok a cseh, az ukránok a lengyel, a szerbek 
a délszláv államtesthez kerültek volna. Mindez Magyarországon csak éles visszautasításra ta-
lálhatott, s talált is. 

De a magát felülkerekedni érző új bécsi kormányzat sem értékelte már sokra a cseh terve-
ket : 1849 tavaszán a kremsieri birodalmi gyűlés jóval dicstelenebb véget ért, mint magyar pár-
ja. Míg emez a függetlenségi nyilatkozattal felelt azolmützi alkotmányra, a kremsieri gyüleke-
zet még szét nem széledt tagjait katonákkal zavartatta el március elején az ifjú Ferenc József 
keménykezű és gátlástalan miniszterelnöke, a birodalmat centralizálni és germanizálni kívánó 
Scwarzenberg herceg. 

Magyarok és csehek tehát hirtelen azonos ellenféllel találták magukat szembe: egy ellen-
forradalmi rendszerrel, mely kíméletlen központosításával és németesítésével egyaránt sújt 
magyarokat és szlávokat. A leggyorsabban a cseh radikális baloldal figyelt fel az új veszélyek-
re, s a honvédsereg győztes tavaszi hadjárata Cseh- és Morvarszágban is a nyugtalanság erősö-
dését, magyarbarát rokonszenv-nyilvánításokat, Kossuth éltetését, s a legelszántabb elemek 
német radikálisokkal koordinált forradalmi készülődéseit indukálta. 

S mennyire rugalmasak, az új helyzethez alkalmazkodni képesek voltak a polgári liberális 
cseh politikusok is, mutatja, hogy a magyar sikerek tetőpontján, 1849 tavaszán Palacky veje, 
Rieger diszkrét titoktartás mellett tárgyalásokat kezdett Párizsban Telekivel, a magyar forra-
dalom ügyvivőjével — felkészülve arra az adott időpontban egyáltalán nem kizártnak látszó 
eshetőségre, hogy a honvédsereg csapásai alatt mégis összeomlik a Habsburgok hatalma 
Közép-Európában. 

A taktikázás, mint tudjuk, ezúttal korai volt: a honvédsereg ereje csak egy nagyhatalom 
hadserege ellen bizonyult elégnek, kettővel már nem bírhatott el. Schwarzenberg a győztes 
hadseregre s a bürokráciára támaszkodva megkezdhette nagy terve kivitelezését: a Duna-
medencében a németországi hegemóniára, Németországban a Duna-völgyi uralomra támasz-
kodva megszerezni az irányítást, s Habsburg vezetéssel kialakítani egy nagy közép-európai ál-
lamalakulatot, mely a Habsburg-birodalomból és Németországból állna. Célok és eszközök is 
a németesítést írták elő annak a rendszernek, mely kíméletlen centralizációjával a rendi jogai-
nak maradványaira vigyázó arisztokráciát is félre kívánta állítani a politika kulcspozícióiból. 

S mint minden diktatórikus rendszer, a neoabszolutizmus is széles ellenzéki frontot ková-
csolt maga ellen. Ez a front a konzervatív, romantikus múltba fordulóktól a nem kevésbé ro-
mantikus, radikális utópistákig terjedt — a két szélső pólus között persze ott van az a nagyon 
is realista, jelenben gondolkozó centrum, mely majd nevéhez méltó középszerűséggel a maga 
földhözragadt módján kellő időben megköti a kellőképpen elvtelen kompromisszumokat s ke-
zébe veszi a dolgok irányítását. 

Reakciós rezsimről lévén szó, az ellenzők közül legkönnyebben a konzervatívok szólal-
hattak meg. Az arisztokrácia Csehországban és Magyarországon is megőrizte gazdasági hatal-
mát, s társadalmi pozícióira támaszkodva valamelyes politikai befolyása is volt, főleg az udvari 
körökre. S ez az arisztokrácia egyáltalán nem volt elégedett az új rendszerrel: az ő favoritjuk 
Windischgrátz volt, aki nagyjából az 1847-es állapotokat szerette volna helyreállítani. 
A rendi jogokra hivatkozva igyekezett az arisztokrácia befolyását érvényesíteni az egyes tarto-
mányokban, s erre a befolyásra támaszkodva sikeresen felvenni a harcot a parvenünek tekin-
tett, gyakran gyanús politikai múlttal rendelkező bürokratikus elittel s a központosítást támo-
gató, mert attól anyagi hasznot remélő nagyburzsoáziával szemben. 

Arisztokrácia pedig a birodalom három országában létezett (ne számítsuk most ide Lom-
bard-Velencét, mely mindig erősen „kilógott" a tartományok sorából): Magyarországon, 
Csehországban és Galíciában (az „osztrák" arisztokrácia tulajdonképpen csehországi volt, a 
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hegyes alpesi tartományok terepviszonyai nem kedveztek nagy birtoktestek kialakításának). 
S az 1850-es években érdekes jelenséget figyelhetünk meg: megnő az arisztokrácia közéleti ak-
tivitása, s az általa képviselt konzervatív eszmekör hatása is szélesebb körben jelentkezik. 
A konzervatív politikusok aktivizálódása ugyanis egybeesik a forradalomtól megriadt liberáli-
sok első bizonytalan lépéseivel, s míg a konzervatívok a maguk centralizmusellenességükkel 
közelednek a nemzeti mozgalmakhoz, a nacionalizmusokban eddig domináló liberális eszme-
kör a forradalmakból kiábrándulva lesz egyre fogékonyabb konzervatív ihletésű érvek iránt. 

Általános európai jelenség ez, mely nem kerülte el a Habsburg-birodalom országait, így 
Magyar- és Csehországot sem. Magyarországon Kemény, Eötvös, Deák neve fémjelzi a 48-
ban a polgári átalakulás mellett kiálló, de a forradalom továbbfejlődésétől megriadó nemesi 
politikusokat, akik 1849 után megtalálják a kapcsolatot a konzervatív arisztokráciával, s kez-
detben annak védőszárnyai alatt, majd később onnan kilépve, de vele mindig kapcsolatot tart-
va kezdik meg az elvi, majd a gyakorlati küzdelmet az abszolutisztikus rendszerrel. 

Csehországban is hasonló a helyzet: a liberális cseh polgárság vezetői (Palacky, Rieger) 
kezdetben teljesen visszavonultak, de az 1850-es évek második felében megkezdik előbb a tu-
dományos, majd óvatosan a politikai tevékenységet is. A kezdeményezés azonban a konzerva-
tív arisztokráciánál marad: gazdasági erejére és társadalmi pozícióira támaszkodva e réteg 
dolgozza ki a korszakban igen nagy hatású történeti jogi programot. Eszerint a történeti jog 
nem avult el, sőt az képezi a politikai követelések fő legitimációs alapját. Az adott időszakban 
ez az érvelés meggyengítette a centralizáló abszolutizmus egyik ideológiai alaptételét, a jogel-
játszási elméletet (Schwarzenberg a forradalommal elkövetett „jogeljátszásra" hivatkozva 
semmisíti meg Magyarország alkotmányos különállását). 

Felfogásuk a korban igen divatos organikus társadalomfejlődési tanon alapul. Eszerint 
óvakodni kell a társadalom természetes, szerves fejlődésébe való külső, mesterséges beavatko-
zástól. Természetesen művi, mesterséges beavatkozásnak tekintenek mindent, ami megváltoz-
tatná a rendi felépítésű társadalom és állam viszonyait. E bűnbe esett szerintük a francia ab-
szolutizmus éppúgy, mint az azt követő francia forradalom; a 48-as forradalmak éppúgy, 
mint a rájuk következő neoabszolutizmus. Fő jelszavuk a „törvényesség", a legitimitás. Ak-
tuális politikai kérdésekhez is hozzászólnak: érdekeiknek és elvi felfogásuknak megfelelően 
bírálják a centralizációt, s Szécsen Antal gróf 1851-ben megalkotja azt a kategóriát, mely évti-
zedekig a konzervatív-föderalista programok fő eleme lesz: a „történeti-politikai individuali-
tás" kissé nehézkes megfogalmazású kategóriáját. A birodalmat a konzervatív politikus sze-
rint nem szabad mereven összpontosítani, hanem e szervesen kialakult történeti-politikai 
individualitásokra kell építeni. Történeti-politikai individualitásoknak nevezi pedig az olyan 
képződményeket, melyek a múltban önálló állami szervezettel rendelkeztek. Mai fogalmakkal 
operálva azon társadalmakról van szó, melyek „teljes" szerkezettel bírva, saját feudális ural-
kodó osztályokkal rendelkezve a középkorban már államokat hoztak létre. Ilyenek voltak a 
németek, a magyarok, a csehek, a lengyelek, az olaszok és — részben — a horvátok. E nemze-
teknek volt rendi alkotmányos múltjuk — rájuk, pontosabban uralkodó osztályaikra kell épí-
teni a monarchiát. 

Ezt a felfogást maradéktalanul oszthatták Csehországban, s elfogadhatták Magyarorszá-
gon is. Megfelelt a magyar nacionalizmus programját kidolgozó nemesi politikusok fő köve-
telményeinek : a szentistváni korona országait történeti-politikai individualitásnak tekinthet-
ték, azok integritása megegyezett a történeti jogi felfogással (melyet éppen az ország kerüle-
tekre osztása, s a Vajdaság elszakítása sértett az abszolutizmus idején), s a magyar hegemónia 
is érvényesíthető volt a történeti jogokat felmutatni nem tudó nemzetiségekkel (szerbek, szlo-
vákok, románok, ukránok) szemben. 

Nem véletlen, hogy a közjogi elemek olyan hangsúlyt kapnak a magyar politikusok érv-
rendszerében : a Pragmatica Sanctio kerül a középpontba, szemben a reformkor általános em-
beri szabadságot és haladást sokkal inkább előtérbe helyező programjaival szemben. 

Emlékezhetünk rá, hogy a cseh mozgalom vezéralakja, Palacky 1849-es tervezetében a 
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természetjogi alapra helyezkedett. 1860-ban náluk is változás állt be: a cseh polgárság vezetői 
— Palacky, Rieger, Brauner — összefognak a már 1859 óta igen aktív csehországi arisztokra-
tákkal (Thun, Clam-Martinic), s elfogadják a konzervativ arisztokrácia történeti jogi prog-
ramját. Ezentúl ők is a „cseh korona (vagy Szent Vencel koronája) országai történeti jogai-
nak" visszaállításáért szállnak síkra — lemondván ezzel a csehiekhez nyelvileg és földrajzilag 
legközelebb álló szlovákok érdekeinek védelméről. A „szentvenceli korona országai" ugyanis 
Csehország, Morvaország és Szilézia, a szlováklakta területek viszont a szentistváni korona 
országaihoz tartoztak. Ezzel a lépéssel hatalmas akadály hárult el egy esetleges cseh—magyar 
közeledés útjából: a magyar integritást és hegemóniát nem veszélyeztette tovább egy Prágából 
jövő hívó szó a szlovákok felé. A közös érdek — a centralizmus felszámolása — mellé odake-
rült a közös ideológiai alap — a történeti jogi felfogás — is. Létrejött-e ennek alapján az 
együttműködés? 

A magyar birodalom-átszervezési kísérleteket dualista, a cseh elképzeléseket föderalista 
jelzővel illeti az irodalom — s ezt elfogadhatjuk. Az ebből fakadó következtetést, miszerint a 
dualista felfogás eleve kizárta a föderalista tervek realizálását, már kevésbé. Dualizmuson 
ugyanis szélesebb, történeti értelemben nem csupán az 1867-ben megalkotott rendszert, egy 
tulajdonképpen megkettőzött centralizmust értünk. A korabeli felfogás szerint Magyarország 
és a birodalom többi része, az örökös tartományok között mindig dualizmus állt fenn, ami 
nem más, mint hogy mindig különbséget tettek — alkotmányos időkben — a birodalom keleti 
és nyugati felének kormányzata között. A magyar fél nem kívánt mást, mint ennek a különb-
ségtételnek a felelevenítését, Magyarország alkotmányos különállásának az elismerését. Azt, 
hogy a Lajtán túl milyen alapokon szervezik az állami életet, a magyar fél — az alkotmányos-
ság követelményén túlmenően — nem kívánta megszabni. Miután a csehek lemondtak a ma-
gyar határokon belül élő nyelvrokonaik politikai érdekeinek bármiféle védelméről, elismerték 
a magyar integritást, ugyanakkor tíz év tapasztalatai a magyar politikai vezetőréteg számára is 
tudatosították, hogy a kedélyekre inkább távoli lidércnyomásként ható pánszláv veszélynél jó-
val reálisabb, mert közelibb a germanizáció veszélye. Egyáltalán nem véletlen, hogy 1860 után 
pár évig egy addig nem ismert, s később sem kifejezetten jellemző hangvétel uralkodott el a 
magyar sajtóban. A szomszédos szláv népekről, szerbekről, horvátokról, de még a csehekről 
is eladdig szokatlan szimpátiával írtak (Riegert például „cseh oroszlánnak" titulálta a Pesti 
Napló egy Schmerling elleni parlamenti filippikája után). Kemény Zsigmond vezércikkekben 
szállt síkra a lengyelek és csehek történelmi jogaiért, Vajda János a csehek polgári erényeire 
hívta fel a figyelmet, a Pesti Napló külön rovatot szentelt a bel- és külföldi szláv lapok szemlé-
jének, Reményi Károly cikksorozatban (Prágai levelek) számolt be a cseh gazdasági, politikai 
és kulturális élet legújabb jelenségeiről — olyan tájékozódás ez, mely 1867 után sajnálatosan 
elsorvadt a magyar sajtóban. 

Az eszmei közeledésből mégsem lett közös politikai fellépés. A magyar politika hajthatat-
lan ragaszkodása az alkotmányos integritáshoz — Magyarország ügyeiben nem hozhat törvé-
nyeket egy nem csak magyarországi képviselőkből álló testület — megakadályozta azt, hogy 
az együtt élő nemzetek közös törvényhozó testületet hozzanak létre. Szembetűnő a magyar ve-
zetők rövidlátása, ha arra gondolunk, hogy ugyanakkor a közös uralkodó abszolutisztikus 
felségjogai közül számos fennmaradt, s 1867 után kicsúszott a parlamenti ellenőrzés alól. 

A csehek számára ugyan a deáki politizálás minta maradt mind a közjogi érvelés megala-
pozottsága, tisztasága és hatékonysága, mind a Magyarország alkotmányos jogaiba vetett hi-
ten alapuló, imponálóan nyugodt kitartás miatt. 1863-as kivonulásuk a birodalmi tanácsból 
éppen a magyar mintát kivánta követni, de éppen 1863 után kezd hűvösebbé válni a légkör. 
A nézeteltéréseket nemzetközi események pattintották ki: a lengyel felkelés s a bonyodalmak 
körülötte. Palackyék óvatosan ugyan, de az oroszok felé mutattak szimpátiát — tekintettel 
mind az orosz, mind az osztrák kormányra —, a magyarok rokonszenve azonban egy pillana-
tig sem lehetett kétséges. Az ügy Csehországon belül is törést idézett elő: a cseh nemzeti moz-
galom demokrata szárnya ekkor válik el a konzervatívok felé hajlótól, s magát ifjúcsehnek 
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kezdi nevezni a Palacky—Rieger-féle ócsehekkel szemben. Az ifjúcsehek nyíltan lengyelbará-
tok voltak, s éppen ezért reménykedtek abban, hogy ők még tárgyalóképesek lehetnek Ma-
gyarországon . 

Amikor 1865-ben megbukik Schmerling, s Belcredi személyében ismét egy konzervatív 
arisztokrata kerül a kormány élére, az ifjúcsehek megpróbálkoztak közvetlen kapcsolatba lépni 
magyar politikusokkal. Skrejsovsky, a legtekintélyesebb cseh lap, a Národní Listy főszerkesz-
tője 1865 őszén Zágrábba és Pestre látogatott. Közvetíteni.próbált a horvát ellenzék és a ma-
gyarok között; Deáknál, Keménynél és Jókainál próbálta meg népszerűsíteni a közös fellépés 
eszméjét — hiába. 

A magyar liberálisok ekkor már döntöttek: Deák 1865. évi húsvéti cikke azt mutatta, 
hogy a magyarok hajlandók egyezkedni az udvarral. Miután pedig az osztrák—német liberáli-
sok — látva Schmefling kudarcát a németországi és a birodalmi politika területén egyaránt — 
lemondtak nagyosztrák ábrándjaikról (az egész birodalom fölötti hegemóniaigényről), s fel-
hagytak a központosító politika támogatásával, nem volt akadálya annak, hogy a két legerő-
sebb monarchiabeli nemzet vezető liberális politikusai szót értsenek egymással, s kirajzolódja-
nak egy osztrák—német—magyar együttműködés körvonalai. 

Palacky szintén 1865 tavaszán, április—májusban írta cikksorozatát, mely könyv alak-
ban „Az osztrák állameszme" címet kapta. Itt hívta fel a csehek tekintélyes vezetője (ekkor 
már a „haza atyjának" nevezik) a dualista elképzelések veszélyességére a figyelmet. Ausztriá-
nak — a magyar liberálisokhoz hasonlóan — ő is Németország és Oroszország közötti védő 
funkciót tulajdonít, de azt szerinte a megkettőzött centralizmussal — mely népeinek többségét 
elnyomja — nem tudja ellátni. Pedig Ausztria létjogosultságának alapját népeinek védelme 
képezi. A logikus következtetést — ha nem tölti be funkcióját, Ausztria létjogosultsága meg-
szűnik — Palacky óvakodik ugyan kimondani, de azt olvasói levonhatták. Annyit azért leszö-
gez: a dualizmus proklamálásának napja a pánszlávizmus születésnapja lesz. 

Keserű jóslata — mint annyi más keresű jóslat, mely kiegyezésügyben ez idő tájt született 
— később valóban beteljesedett: a szláv népek elfordultak az érdekeiket nem védő Ausztriá-
tól. 1867-ben a magyar liberális politikusok úgy érezték, hogy sikert arattak: ők találták meg 
legkönnyebben Bécshez az utat, ők tudtak a legügyesebben alkudozni az eddig egyeduralkodó 
hatalommal. Bekövetkezett 1867-ben az, ami azelőtt s azután is oly sokszor bekövetkezett a 
Duna-táji népek történelmében: versenyt futottak a mindannyiukat elnyomó hatalom kegyei-
ért, s később vélt nyereségükhöz görcsösen ragaszkodva váltak igazi vesztesekké — gondol-
junk csak 1848/49, 1918/20, majd 1938/41 riasztó példáira! 

Rövid időre, 1860—63 között villant fel az az út, mely igazi kitöréshez vezethetett volna 
az ördögi körből: a közös elnyomóhoz való igazodás helyett egymással összefogva, egymás ér-
dekeit tiszteletben tartva kivívni a szabadságot és boldogságot e sokat szenvedett táj vala-
mennyi népének. 
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