VIGH KAROLY

Masaryk és a magyarok

Hajlamosak voltunk és még — részben — vagyunk a torténelmi Magyarorszag felbomla-
sanak okait szinte csupan a magyar és osztrak torténészek mivei, valamint a korszak vezetd
allamférfiainak memodérjai alapjan megitélni. Neves torténészeink egy része azonban mar a
hetvenes évek 6ta tultekint ezen a sziik szemhataron és az Osztrak—Magyar Monarchiaval
foglalkoz6 konyvitarnyi szakirodalmat felhasznélva, nem Budapest-, vagy Bécs-centrikusan
fejti ki allaspontjat a Habsburg-birodalom bukasardl. Sajnos, még ezek a szerz6k sem fordi-
tanak kelld figyelmet a cseh orszagrészekre, a Palacky és Havliek utéani cseh politikai és szel-
lemi élet monarchiabeli 6sszefiiggéseire, beleértve a cseh—magyar kapcsolatokat. Holott Pra-
ga fel6l nézve a monarchiat, nyilvanvaldan uj aspektusok tarulhatnanak fel a szemlél6 el6tt.

Még az olyan jelent6s cseh személyiség, mint Toma§ Masaryk neve is alig vetdik fel a
monarchiaroél sz616 magyar miivekben, holott nemcsak tudoményos tevékenysége imponalé
ebben a korszakban, hanem politikai, k6zéleti fellépésének is nagy visszhangja tdmadt a Laj-
tan tul. Hazai t6rténetirasunkban kivételt képez Kovacs Endre munkassaga, aki torténelmi
arcképei k6zott Masarykrdl is megrajzolja a maga portréjat. Eppen az 6 életrajza adott sz-
tonzést e tanulmany megirdsahoz, mert Masaryk magyar kapcsolatairdl, a magyar térténelem-
rél és a magyarokrol vallott nézeteirdl sajnalatos médon nem esik sz6 Kovacs Endre egyéb-
ként kitliné arcképvazlataban.

A nagy magyar torténelmi szintézis hetedik kétetében mar felbukkan Masaryk neve, de
csupan az eurdpai radikalizmus szadzadfordulds jelentkezésével 6sszefiiggésben torténik emli-
tés ideolégiai munkassagarol. Egyébként T. G. Masaryk ,,besorolasat” a polgari radikalisok
ko6zé, rokonitva 6t a magyar polgari radikalisokkal — vitathatonak érzem. Sokkal Osszetet-
tebb egyéniség annal, semmint, hogy egyetlen tarsadalmi, illetve ideoldgiai ,,skatulyaba” le-
hetne 6t beszoritani. Ezt — gy latszik — a tanulmanyiré is érzi, mert mar a kovetkezd olda-
lon arra hivatkozik, hogy Masaryk szigoruan polgari liberalisnak tekintette magat.

Ki volt val6jaban Tomas Garrigue Masaryk, polgari radikalis, vagy liberalis gondolko-
do6? Milyen helyet foglal el a 19. szdzadvég gondolkodéi és a 20. szdzad els6 harmadanak al-
lamférfiai kozott? Milyen utat jart be sziil6falujatél, Hodonint6l a Hradzsinig, az egykori
pragai kiralyi palotaig? Es amire legf6képpen valaszolni szeretnék : mit mondhatunk magyar-
sagszemléletérdl és a magyarokhoz fiz6d6 kapcsolatair6l?

*

A dél-morvaorszagi Hodonin volt a sziil6féldje, kdzel a magyar €s az osztrak hatarhoz, a
cseh és a szlovak etnikum hatarvidékén, ahol 1850. marcius 7-én latta meg a napvilagot. Ma-
saryk indulasa a kdzép-eurdpai kis népek etnikai érintkezési pontjainal — meghatarozo jellegii
volt egész életére. Maga Masaryk igy vall szirmazasarol: ,,Apam magyar allampolgar volt,
kopcsényi sziiletési (kozség Pozsonytdl délre, V. K.) és igy én is magyar allampolgéarnak szi-
lettem. Ugyan Hodoninban, Morvaorszag legdélibb részén jottem a vilagra, de ez ké6zel van a
magyar hatarhoz. Sziilleim nem beszéltek magyarul, de én gyakran pihentem a Balaton tava-
nal, sok kellemes Orat t6ltbttem ott, to6bbszor dtutaztam Magyarorszagon és a szlovak nép ér-
dekében figyelemmel kisértem Magyarorszag kultirajat, politikajat, és jol beszéltem magya-
rul.” (T. G. Masaryk: A nemzetiségi kérdés. Bratislava, 1935, 194. 1.)

Magyarorszagi, kopcsényi szarmazasa miatt nem egy munkajaban szloviknak vallja ma-
gat. Nevezetes miivében: A vildgforradalomban is szlovak érzelmeit hangsilyozza. (287. 1.)
A cseh és a szlovak etnikum kozt a morva—szlovak hatarvidéken Masaryk t6bb egyezd nyelvi
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és egyéb jelenséggel talalkozott, és ezek a tényezGk d6ntSen meghataroztak a késdbbi allam-
férfi és koztarsasagi elnok véleményét a csehszlovakizmusrél. Mint ismeretes : Masaryk is az
egységes csehszlovdk nemzet allaspontjat vallotta, és eme illizidéjanak alapjat az képezte,
hogy csupan nyelvjarasbeli kiilonbséget latott a cseh és a szlovak nyelv kozétt.

Masaryk apja egy dél-morvaorszagi csaszari uradalom kocsisa, anyja ugyanott uraknal
szakacsndként szolgal. Habar apja a kis Tamast kovacsinasnak adta, egy véletlen folytan —
egykori tanitoja segitségével — mégis folytathatta tanulmanyait. Masodszor is a kegyeibe fo-
gadta a sors, amikor cseh nemzeti érzése miatt eltanacsoltak 6t a briinni német gimnaziumbol.
Ekkor is akadt befolyasos partfogéja — egyik tanitvanyanak rendGrtanacsos apja — aki 6t
Bécsbe vitte, ahol azutan 1872-ben leérettségizett. Kuridzumként érdemes megemliteni, hogy
foldrajzbol Magyarorszag nemzetiségi és valldsi statisztikajabol kellett felelnie...

A sokoldaltian tehetséges fiatalember a németen kiviil megtanult francidul, angolul, oro-
szul és lengyelil, nagyszer{ien rajzolt, és a zenében is képezte magat. Kiilénésen irodalmi mi-
veltsége imponald, de figyelemmel kiséri Viktor Adlerék mozgalmat és alaposan tanulmé-
nyozza Marx fémivét, A tékét. A filozofia doktora (Platénrdl irt miive alapjan) magantanari
habilitacidjat is Bécsben nyeri el, majd Lipcsében tolt egy esztend6t. Itt ismerkedik meg egy
Amerikaba kivandorolt régi hugenotta csalad lanyaval, Charlotte Garrigue-val, aki Eurépéaba
latogatva, Weimarban még Lisztet hallhatta zongorazni, Masaryk — hazassaguk utan, 1878-
ban felesége csaladi nevét is felvéve — 45 évig élt boldogan az amerikai ndvel, akibdl rovide-
sen egy felvilagosult cseh asszony lett, és 1905-ben belépett a szocialdemokrata partba, tevé-
keny részt vallalva a némozgalom teend6ibél. Gyermekeik koziil a legismertebb : Janos, a ma-
sodik vildghabort utan a pragai fordulat évéig Csehszlovakia kiiliigyminisztere volt.

A tudds Masaryk 1882-ben elfogadta a pragai cseh egyetem meghivasat, hogy elfoglalja
annak filozéfiai tanszékét. Birdlva kordnak irracionalizmusat (filozofiai alaptétele: Jézus és
nem Cézar), a cseh filozo6fiai és politikai gondolkodas nagyjai: Komensky, Palacky és Havli-
éek felé fordult. Majd a realizmus jegyében és a pozitivizmus eredményeképpen nemzedéktar-
saival (Goll, Gebauer, Hostinsky) egyiitt részt vett abban az eszmei harcban, amely egy ro-
mantikus legenda megcéfolasat célozta. Masarykék tudomanyos alapossaggal leleplezték az
1820 tdjan hamisitott és a késGbbi évtizedekben szinte nemzeti kézgondolkodast kialakitd
ocseh epikai énekek : a Dviir Krélove-i és a Zelena Hora-i kéziratok hamis voltat. Ez a leleple-
zés 1886-ban Masarykék ellen hangolta a cseh nacionalista kozvéleményt. Mindezzel nem to-
rédve, Masaryk, Kramar, Kaizl és masok arra térekedtek, hogy nemzetiiket korszer( europai
szinvonalra emeljék. Masarykr6l nem alaptalanul hangoztatta egy kortarsi visszaemlékezés,
hogy ,,eurdépai kutatd, cseh nemzetébreszt3”. A fenti nagy harmas 1891-ben bejutott a bécsi
birodalmi tanacsba. Ekkor ugyan még a német kulturahoz kapcsolodé kotelékei, feltétlen mo-
talalni”) mérsékelték Masaryk politikai magatartasat, de felsz6lalasai a delegaciokban kiil6-
nosen a szerb-horvat kérdésben figyelmet keltettek a személye irant. Ennek k6szonhet8, hogy
amikor beutazza Boszniat és Hercegovinat, Kallay Béni kémjei figyelik egész atjan.

A cseh belpolitikaban tapasztalhat6 ellentétek miatt 1893-ban kivonul a bécsi birodalmi
tanacsbol és figyelmét néhany fontos tanulméany megirasara forditja, megalapitva Drtinaval és
Kaizllal a Nase doba (Korunk) cimii folydiratot. Mivei: A cseh kérdés, a Jan Hus, a Karel
Havli¢ek-portré valéjaban egy nagy szellemi hid megépitését szolgaltak a huszitizmustol a sza-
zadforduldig, mert azt igyekezett bizonyitani, hogy a cseh térténelem folyamatossaga a huma-
nitasban jel6lhetd meg, és a cseh nép a humanitas népe. O maga pedig ennek a humanista
orokségnek a szerves folytatasan munkalkodik nemzete és Eurdpa tidvére. Ez a masaryki kon-
cepcid természetesen ugyanugy elfogadhatatlan és egyoldalusagot titkkréz, mint nalunk annak
az eszmeiségnek a meghirdetése — még a késGbbiek soran is — hogy a magyar torténelem a
fiiggetlen allamisag megvédéséért és Gjravivasaért folytatott szakadatlan harcbdl all.

Masaryk — ami a szocializmust illeti — val6jaban a Webb hazaspar és Shaw szocialista
nézeteihez allt kozel. Ezért leginké&bb a fabidnusokhoz sorolhat6d. A kilencvenes években tagja
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is lett a fabianusok bécsi csoportjanak. Ugyanakkor eredetiben, németiil olvasta és tanulma-
nyozta Marx és Engels miiveit. A marxizmust leegyszerisitve értelmezte, nem ismerte fel a dia-
lektika jelent8ségét, és habar elfogadta az osztalyharc elméletét, a torténelem kialakitasaban
mas tényezéknek is szerepet juttatott. Arra figyelmezietett, hogy a két alapvet6 osztaly: a
burzsoazia és a proletariatus kozott levé kozéposztaly nem proletarizalodik el marxi értelem-
ben, és szerepe sokkal jelent6sebb — mindkét osztaly szempontjabol — mint azt Marx és En-
gels feltételezték. Mindent 6sszevéve azonban Masaryk megtanulta a marxizmus klasszikusai-
t4l, hogy — mint 1899-ben irta — ,,a szocidlis kérdés nyugtalansagot és elkeseredést, s vagya-
kozast jelent ezrek és milliok részérdl”.

*

Masaryk hire eljutott Budapestre is, ahol a magyar progresszio felfigyelt tevékenységére.
. Poligdmia és monogdmia” cimii tanulmanyat a ,,NG és a Tarsadalom” nevii budapesti foly6-
irat 1908. évi juliusi és szeptemberi szamai jelentetiék meg. Kiilondsen nagy tekintélyt szerzett
a magyar f8varosban a polgari értelmiség koreiben antialkoholista tevékenységével és az e té-
ren folytatott tudomanyos, felvilagosité munkassagaval. ,,Ethika és alkoholizmus” cimi ta-
nulméanyat Koranyi Emil forditotta magyarra. Az egy iv terjedelm( brosurat Budapesten
1910-ben az Alkoholellenes Egyesiiletek Orszagos Ligajanak kiadvanyai sorozatban jelentet-
ték meg. Felismerve az alkoholizmus altalanos tirsadalmi veszélyességét, Masaryk hangsu-
lyozta: ,,Az alkoholizmus a tarsadalmi és politikai egyenldség és szabadsag ellensége, az alko-
holizmus a demokraciaval is ellentétes..., mert az egyik oldalon megvaldsul a tarsadalmi és
politikai megkotottség és rabszolgasag, a masikon a mindeneket leigazni vagy6 kizsdkma-
nyolas.” ’
Masaryk magyar kiadvanyai jO ajanlolevelet jelentettek a cseh tudosnak egy budapesti
utra. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasidg meghivasira 1910-ben érkezett Budapestre, hogy itt a
Retorm Klub vacsorajan kozvetlen eszmecserét folytathasson a magyar radikéalis értelmiség
egy csoportjaval. Nem a politikust, az osztrak birodalmi tanacs tagjat hivtak meg, hanem azt
a tudost, aki kézremkodott a Dviir kralove-i és a Zelena hora-i kéziratok leleplezésében, ki-
allt .a tudomanyos kutatas szabadsaga mellett és a nacionalista-antiszemita ar ellen uszva bat-
ran vallalta a ,,zsidébérenc”-ség vadjat a polnai vérvadiigy revizidja érdekében irt ropirataval.
A fiatal magyar radikalisok azt a pragai egyetemi tanart koszontotték, akinek filozofiai és
szociologiai munkassaga kivaltotta a magyar progressziv értelmiség tiszteletét és elismerését.
Vambéry Rusztem visszaemlékezve Masaryk budapesti latogatasara, egyik tanulméanya-
ban Masarykot a magyar Pulszky Agostonhoz hasonlitja, aki hazankban Ggyszintén Hume,
Comte és Spencer filozétidjanak az ismertetésével végzett hasznos tevékenységet. Vambeéry
Masaryk szocioldgiajardl irt tanulmanyaban 6sszehasonlitja tudomanyos tevékenységét a sza-
zadfordulé Magyarorszaganak a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koriil csoportosuld tagjai-
val. Véleménye szerint Som!lo Bodogékat ugyanaz a pozitivizmus és gazdasagi materializmus
jellemzett, mint a masaryki gondolatkort. Vambérytdl tudhatjuk meg, hogy Masaryknak a
torténelmi materializmusrdl irt biralata (Die philosophischen und soziologischen Grundlagen
des Marxismus) hozta k6zel a magyar polgari radikalis fiatalokat a cseh professzorhoz. ,, Téle
tanultuk meg — irja Vambéry — hogyan lehet Marxon at Marx t6l€é emelkedni. Abban az
6rok kiizdelemben, amely az anyag és a gondolat kézott folyik, Masaryk a gondolat mellé
allt... és az egyénnek, mint a gondolat kifejezGjének méltd helyet kovetel a tarsadalomban.”
Vambéry barmennyire is tilértékeli — Marx rovasara — Masaryk tudomanyos munkas-
saganak jelentdségét, killbnssen szociologiai tevékenységét, azért 6 is megallapitja, hogy Ma-
saryk a szocioldgia mivel6i kozt nem szerepel mint ,,rendszeralapit6”. Elemzését végiil is az-
zal az érdekes 6sszehasonlitassal zarja, hogy miként Mazzini és Kossuth mindketten a nemzeti
eszme eurdpai méret(i képvisel6i — t6rténelmi hivatasuk betetdzését az Egyesiilt Europai Al-
lamokban és a Dunai Konféderacioban — tehat nemzetkozi (ma igy mondhatnank : szuprana-
cionalista, V. K.) megoldasokban — talaltak meg. Masaryk is azt vallotta, hogy ,,az altalanos
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foderalizmus az emberiségnek egyetlen értelmes célja.” (Vambéry Rusztem : Masaryk szocio-
16gidja. Masaryk G. T. élete, mkodése és hatasa. Bratislava, 1930, 59—64. 1.)

Vambéryn kiviil Jaszi, Kéarolyi és masok is foglalkoztak — igaz csak utalasszerien — Ma-
saryk és a korabeli magyar progresszi6 kapcsolataival, s6t Lukacs Gyorgy is figyelmet szentelt
a személyének. Ezekben az utalasokban a cseh és a magyar tarsadalom kozotti 6sszehasonlitas
alapjan azt a végkovetkeztetést olvashatjuk, hogy Masarykék mogott ott Allt az erGs gazdasagi
és politikai poziciokban levd cseh polgarsag, valamint polgari értelmiség, akik magukéva tet-
ték az ifjlicsehek nemzeti térekvéseit. Mig Magyarorszagon Jaszi Oszkar és csoportja a ma-
gyar polgarsag gyengesége kovetkeztében nem tdmaszkodhatott ilyen tarsadalmi bazisra. Poli-
tikai er6vé a fiiggetlenségi part balszarnya, a Karolyi-part is csak egy vesztes haboru utan val-
hatott. Maga Kérolyi irja ¢nkritikusan visszaemlékezésében, hogy nekik nem volt meg az a
politikai vonaluk és éleslatasuk, amely Masarykot a habori kitorése utan kiilfoldre vezette és
a cseh nemzeti ellenallas vezetdjévé tette.

Masaryk budapesti utjat megeldzéen mar évek 6ta kapcsolatot tartott a fiatal szlovak ér-
telmiség Pragaban tanuld csoportjaval. A szlovak egyetemistak részletesen tajékoztattak Gt a
magyarorszagi helyzetrdl és népiik problémair6l. Masarykot szellemi vezéritknek tekintették,
megalapitottak a Hlas (Hang) cim1 folydiratukat, s e lap koré témériilve, késGbb jelentds sze-
repet jatszanak a cseh—szlovak egység létrehozasaban. Ok is meghivjak maguk kozé a cseh
professzort, aki a Budapesten, 1911-ben megtartott eléadasaban a cseh—szlovak kdlcsdndssé-
get hirdette.

A huszadik szazad elején Masaryk nagypolitikai koncepcidjaban — a Palacky-hagyaték
szellemében — egy olyan demokratikus alapokra helyezett monarchia szerepel, ahol a t6bbségi
szlav népeknek — és elsdsorban a cseheknek — kell megszerezniiik az irdnyitast. Ennek érde-
kében igyekszik Masaryk befolyasolni a bécsi kiilpolitikat. Terveiben figy kivinna megerdsiteni
a monarchia nemzetk6zi poziciéit, hogy a csaszari Németorszag és a cari Oroszorszag feldl fe-
nyeget3 nyomast egy erlteljes angol orientacioval ellensulyozna. Szandéka ekkor teljesen
megegyezik az angol nagytGke érdekeivel és a brit kiilpolitika torekvéseivel. A Foreign Office
és vezet§ angol publicistak Masaryk személyét alkalmasnak latjak e tervek megvaldsitasara.
Wickham Steed és Seton Watson (irdi neve Scotus Viator) angol ujsagirék és az amerikai
Charles Crane (Wilson személyes ismerdse!) nyitjak meg Masaryk el6tt a kaput az angol és
amerikai lapokhoz, egyesiiletekhez; st a kormanyzathoz is.

A monarchian beliili és egyben nemzetkozi kapcsolatait is megerdsiti, hogy 1907-ben Ma-
saryk feliép a valasztasokon, s Drtinaval egyiitt gy&zelmet aratva a cseh realizmus programja-
val, ismét tagja lehet a bécsi parlamentnek. Neve a zagrabi és a bécsi perekkel a nemzetkozi ér-
deklBdés elBterébe keriil. Mindkét iigynek akadt magyar vonatkozasa is. Zagrabban 1909-ben
hazaarulassal vadoltak 53 horvat értelmiségit és parasztot. Kideriilt, hogy magyar agensek
okiratokat hamisitottak a terhiikre. A kivégzés veszélye fenyegette Gket. Korabbi j6 délszlav
kapcsolataira vald tekintettel kérték Masarykot, menjen el Zagrabba. Nem térhetett ki a fel-
kérés eldl, leutazott, jelen volt a pernél, és jelentése alapjan a birodalmi tanacs megsemmisi-
tette az itéletet. A masik botrany a Friedjung-iigy volt. Ez a neves osztrak torténész hamis ok-
manyokat hozott nyilvanossagra, amellyel az Ausztria-ellenes szerb iizelmeket akarta bizonyi-
tani. Csakhamar kideriilt, hogy az okmanyok hamisak. Supilo horvat képviseld elarulta Ma-
saryknak, hogy a hamisitas mogott Aerenthal kiilligyminiszter és Forgach kovet iigynokei all-

- nak. Masaryk bebizonyitotta a hamisitast. E két {igyben jatszott pozitiv szerepével Masaryk
rendkiviil nagy tekintélyt szerzett a délszlav politikai kérékben, akik az elsé vilaghabor és a
Parizs kornyéki békék idészakaban az uj allam, Csehszlovakia szamara elény6sen viszonoz-
tak ezt az ,,igazsag bajnokanak”. '

A vilaghabora kitorése el6tt — hangsilyoznunk kell — Masaryk koncepcidjaban fel sem
meriilt az Ausztriatél valé elszakadas gondolata. S6t: nemcsak kiilpolitikailag, hanem belpo-
litikai téren is a monarchia megszilarditasat 6hajtotta. Hive volt az Angliaval és Franciaor-
szaggal kiépitendd egyittmiikddésnek és a birodalom demokratikus atalakitasanak. Polgari
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reformokat kivant. A haboru kitorése utan, mielStt emigralt, sziikségesnek tartotta, hogy még
egy kisérletet tegyen az osztrak hivatalos koroknél a cseh autondémia kiharcolasa érdekében.
Miutén meggy6z6dott arrdl, hogy a haborus ,,gy6zelmektSl” megkotyagosodott béesi szolda-
teszkatdl semmi jot nem varhat népe szdmara, csak akkor szanta el magat a ,,pereat Austria et
fiat justicia!” (pusztuljon Ausztria és gy6zz6n az igazsag) kimondasara.

Seton Watson irja a kett8jik kozott létrejott sorsdontd talalkozérdl: ,,Az a program,
amelyet Masaryk egy rotterdami széllodaban fejtett ki elGttem egy titkos megbeszélésen, 1914
okt6berében, 1918 oktdberében csaknem az utolsd szavaig megvaldsult...” Ugyancsak ez a
skét publicista allapitja meg Masarykroél, hogy ,,nincs még egy hasonlé felelGsségli allamférfi
Eurdpaban, aki olyan széleskoriien és vilagosan meghatarozta az altalanos politikat, nemcsak
a csehet, hanem az eurépait is”.

Tehat Masaryk 1914 8szén mar kész tervekkel utazott ki Hollandidba, amelyek lényege:
Ausztria—Magyarorszag szétziizdsa és K6zép-Europa atalakitdsa. Seton Watson juttatta el
emlékiratat a szdvetséges kormanyok londoni killképviseletéhez és ezzel megindult a cseh
emigrécio gépezete. Régi és 0ij baratait mozgdsitva, Masaryk Olaszorszagba utazott és folyta-
tott fontos targyalasokat, majd Genfbe ment. Nyugat-eurOpai utazasait az osztrdk konzul
tudtaval, legélisan, szabalyos utlevéllel tette meg. Szinte hihetetleniil hangzik, hogy a
Habsburg-birodalom parlamentjének egyik képvisel6je a hatdsagok tudtaval utazgat az eur6-
pai allamokban, szovi a szalakat az ellenséges diplomacidval a monarchia feloszlatasarol, és a
korabeli osztrak kémszolgalat és elharitas err6l mit sem tudott!

Masaryk emlékirata — amely alapjat képezte a Csehszlovakia létrehozasaért folytatott
harcnak — koncepci6jaban egyesitette az allamjogi, a térténelmi és a természetjogi elveket,
vagyis nem tartotta magat a Cseh Kiralysag torténelmi hataraihoz. A ,,természetjog” alapjan
Eszak-Magyarorszagot — Szlovakiat — is hozza kivanta csatolni az uj allamalakulathoz.
A cseh emigréci6 késobbi terveiben is ragaszkodtak az in. Szlovakia Csehorszaghoz csatola-
séhoz és a haboru végén — Masaryk amerikai targyalasainak eredményeképpen — bejelentette
igényét Karpataljara is.

A négy haboriis évet Masaryk —kiilonbodz6 anyagi forrasok (féleg amerikai csehek és
szlovakok adakoz4sai, eléadashonorariumok stb.) felhasznalasaval — Eurdpa, Azsia, Ameri-
ka egyes varosaiban élte végig. 1914 decemberétdl 1915 januarjaig ROmaban, utdna szeptem-
berig Genfben, 1915 szeptembere és 1917 majusa k6z6tt Parizsban és Londonban, majd 1917
majusa és 1918. 4prilis 1. k6zott Pétervaron, Moszkvaban, Kijevben és Vladivosztokban jart ;
1918. aprilis 6—20. k6z6tt a Tavol-Keleten, Tokidban, mig végiil 1918. aprilis 20. és novem-
ber 20. kézott Washingtonban tartézkodott. Az amerikai fovarosbol 1918 decemberében ér-
kezett haza, tehat mar a Csehszlovak K6ztarsasag megalakuldsa utan. A cseh allamférfi ezt a
hatalmas és faraszt6 utiprogramjat — amely tele volt izgalmas targyalasokkal, fontos
diploméciai-politikai megbeszélésekkel, propaganda-elGadasokkal — 64 és 68 kozotti eszten-
deiben csinalta végig. A legkdzelebbi munkatarsa Benes lett, aki fiatalos hévvel és rendkiviili
szivossaggal vetette bele magat a munkaba. A szervezéstdl a konspiracidig nem ismert farad-
sdgot és nem valogatott az eszk6zokben sem. Parizs jutott Bene$nek, ahol a triumviratus har-
madik tagjaval, a szlovak Milan Rastislav Stefanikkal dolgozott egyiitt. Masarykék faradha-
tatlan tevékenységének kell6 nyomatékot adott a féleg cseh hadifoglyokbdl szervezett, a ha-
boru végén mintegy 90 ezer f6re becsiilt oroszorszagi 1égid, amelynek ellenforradalmi fellépé-
sét az antanthatalmak 6rémmel iidvozolték. Ez alégié mar 1917. marcius 20-4n kikialtotta az
6nall6 Csehszlovakiat és a parizsi Cseh Nemzeti Tanacsot fogadta el ideiglenes kormanynak.

Masaryk — akit politikai hire még a vilaghaboru elStt megel6zott a nyugati orszagokban
— az antanthatalmak vezetd allamférfiait sok fontos kérdésben képes volt befolyasolni. Jaszi
Oszkar — akinek nézetei a kis nemzetek probléméin’ak megoldasardl sok tekintetben eltértek
Masarykétol — hitelt érdemlGen allapitotta meg, hogy ,, Wilson elnok politikajara, ezen politi-
ka iranyelveire, sOt részleteire talan senkinek sem volt akkora befolyasa, mint Masaryk elnok-
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nek.” (Jaszi Oszkar: Masaryk elnok tanitasai. Masaryk G. T. élete, mikodése és hatasa. Bra-
tislava, 1930, 76. 1.)

Az els6 vildghaboruban kialakitott koncepcidjat a legkiérleltebben és a legatfogébban
»Az tj Eurépa” cimi mivében olvashatjuk. (Nova Europa. Stanovisko slovanské. Praha,
1920.) irasanak egy része eldszor az oroszorszagi Ceskoslovensky délnik cimi lapban jelent
meg folytatasokban 1918. aprilis 16-t6l, majd 1918 oktéberében angol és francia nyelvii kiad-
vany késziilt beldle. Okfejtésének egyik vezérfonala, hogy igazolja a kisallamok létjogosultsa-
gat, illetve 01 kisallamok megalapitasanak sziikségessét. Ugy vélekedett, hogy a kis nemzetekre
a fOveszélyt a német imperializmus, a pangermanizmus jelenti. Kozép- és Kelet-Eur6paban
pedig e kis nemzeteknek az Osztrak—Magyar Monarchia és az eurdpai Torokorszag all atjuk-
ban, amelyek befolyasolhatd szivetségesei Németorszagnak. Ezért kell felszamolni e soknem-
zetiségl allamalakulatokat.

Véleménye szerint a nemzeti allamok kialakitasanal relativ igazsdgossagra kell torekedni,
ami annak az elvnek az érvényesitését jelenti, hogy minél kevesebb legyen a kisebbség 1étsza-
ma, de ugyanakkor biztositani kell szamukra a polgari (ma ugy mondhatnénk : emberi, V. K.)
jogokat. Figyelemremélté Masaryknak az az elgondolasa, hogy a hatarok megéllapitdsa egyes
esetekben csak ideiglenes és dtmeneti rendszabaly lesz. Ha a nepek »megnyugodtak”, akkor
majd izgalom nélkiil és objektiv megfontolasok alapjan lehet megval6sitani a néprajzi és ki-
sebbségi hatarok kiigazitasat. Szerinte egyébként az uj Eurdpaban olyan szabad kisebbségek -
lesznek, amelyek nagy szerepet fognak jatszani Europa megszervezésében, s feladatuk lesz az
»igazi nemzetko6ziség” kifejlédését szorgalmazni.

Masaryk Az ij Eurépdban ellene volt a kisebbségi kérdés attelepités utjan térténd megol-
dasanak. A legkodzvetlenebb munkatarsa, Bene$ viszont egy negyedszdzad multin — mint is-
meretes — éppen ellenkezdleg jart el, amikor nemcsak a német kisebbség millidit telepitette ki
az orszagbol, hanem igy szerette volna megoldani a magyar kérdést is.

Az elsé vildghabori utan a békeszerz6dések rendelkezései alapjan, valamint a Népszovet-
ség gyakorlataban megvalésult az a Masaryk altal felvetett kovetelmény, hogy o kisebbségi
kérdést ne tekintsék beliigynek. Létrehoztak a Masaryk kovetelte dontébirdsagot, a nagyha-
talmak a békeszerzOdésekbe foglaltak ‘a kisebbségek védelmére vonatkozé rendelkezéseket,
valamint kis szovetségeseikkel kisebbségvédelmi szerzédéseket kotottek. Igy példaul Ausztria
és Csehszlovakia, Németorszag és Lengyelorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag. Minden -
ugy festett, hogy tokéletes a kisebbségvédelem nemzetkozi garanciaja. A valésagban azonban
kideriilt, hogy a kisebbségi sérelmek nem oldddtak meg, a nemzetkézi fébrumok sem voltak
képesek a problémak békés rendezésére, és a fasizmus el6torésével egyre inkabb nyilvanvaldva
valt, hogy a naci Németorszag csak eszkdzként hasznalta fel a kisebbségi sérelmeket egész
Europat leigazo tervei érdekében. Szovetségesei nem kiilonbiil Jé.rtak el. Erre éppen a legjel-
lemzGbb példa a Csehszlovakia elleni miincheni politika.

Masaryk olyan uj Eurépat képzelt el, ahol ,,mindenki szeretheti sajat nemzetét anélkiil,
hogy masokat gyiildlne...” Sajat nemzetét pedig arra figyelmeztette, hogy ,,...egy nemzet
miveltségén sem épiilhet fel semmiféle hazugsag”. Masaryknak a haboru utols6é évében fo-
gant 1j Eurdpajardl azonban meg kell allapitanunk, hogy a két vildghabori kézti Eurépaban
ezek a magasztos elvek és célkitiizések nem valtak valéra. Az elsd vilaghabora végén, majd a
parizsi béketargyalasokon Masaryk €és Bene§ hathatés kozremiikodésével olyan imperialista
békék sziilettek, amelyek a Habsburg-birodalom romjain ugyancsak soknemzetiségt allamo-
kat segitettek életre hivni. Az igynevezett utédallamok: Csehszlovakia, Jugoszlavia, Roma-
nia politikai elitje — Masaryk csoportjat is beleértve — 6nzd és nacionalista politikajukkal arra
térekedtek, hogy a békeszerz6désekben nekik juttatott tertileteket megtarthassak, mikézben a
politikai és a kulturalis elnyomés kiilénb6z6 eszk ézeit alkalmaztak nemzetiségeikkel szemben,
beleértve a toébb mint harom és fél millidbnyi magyarsagot.

*
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Amikor a tudds és allamférfi Masaryk négy és fél éves kiillfoldon folytatott sikeres mun-
kassaga utan 1918 decemberében visszatér hazajaba, diadalmasan vonulhat be a pragai varba,
mint K6zép-Eurdpa 1j dllamanak, a Csehszlovak Koztarsasagnak az elndke. Kozel két évtize-
dig toltotte be ezt a magas tisztséget, és allamvezetésével kapcsolatban a leggyakrabban emle-
getett két eszme a humanizmus és a demokrécia voltak. Nem kétséges, hogy olyan kiemelkedd
egyéniség, mint Masaryk, ranyomta a bélyegét orszagara. A masaryki humanizmus és demok-
racia athatotta a koztarsasdg minden népét és tarsadalmi osztalyat. Eszméi mégsem érvénye-
silhettek maradéktalanul, aminek legf6bb okat abban lelhetjiik, hogy a kiépiilt és centralizalt
csehszlovak allamapparatus és tarsadalmi-politikai struktira sokkal inkdbb a beneSi elképze-
1ések, azaz a cseh nagy- és kdzéppolgarsag hatalma alapjan jott 1étre. Mindehhez hozzajarult,
hogy élete utolsd éveiben az agg allamférfi mindinkabb elszigetelddott a kiilvilagtol.

Végig tekintve Masaryk elndk orszaglasan, elsGsorban azt kivanjuk vizsgalni: hogyan ér-
vényesitette nemzetiségi politikajat a magyarokkal szemben. Ennek a gyakorlati tevékenység-
nek a felvazolasahoz azonban mindenekeldtt ismerniink kell Masaryk magyarsagszemléletét.

Masaryknak a magyar torténelemrGl és Magyarorszag szerepérdl vallott felfogésa nem a
tud6sé, hanem a politikusé. A haboru évei alatt ésa békekotést kovetSen cikkeiben, tanulma-
nyaiban és mas megnyilatkozéasaiban a magyar kérdést kizarélag a csehszlovak 4llamalapitas
szemsz6gébdl itélte meg. Csehszlovakiarod! kijelentette, hogy az ,,a régi cseh (nagymorva) al-

- lam feljitasa; eredetileg a csehek és a szlovidkok egységet alkottak, de a magyarok Pannonia
meghdditasaval a szlovakokat uralmuk al4 hajtottdk. A cseh és a szlovak nép egy nép és egy
nyelviik van.” (T. G. Masaryk : A nemzetiségi kérdés. Bratislava, 1935. 138. 1.) FOleg Az i/
Eurépa cimi munk4ajaban foglalkozik részletesebben a magyar térténelem cseh és szlovak vo-
natkozdsaival. A csehszlovak allam jelent8ségét méltatva, kiemeli Csehorszag és Szlovakia
kozponti fekvését Europa kozepén, amellyel gatat vet a pangerman imperializmusnak. Torté-
nelmi visszapillantasdban 1526-ig nyul vissza, ,amikor Csehorszdg persondlunidba lépett
Ausztridval és Magyarorszaggal”. Errl az id6szakrél sajatos médon ugy vélekedik, hogy ,,tu-
lajdonképpen csak Szlovakia maradt szabad és igy § szerepelt az uniéban”. A térténelmi Ma-
gyarorszagnak torok aloli felszabaduldsara — Masaryk szerint — ,,csak Csehorszag és Auszt-
ria egyiittes erOfeszitésével” keriilhetett sor.

A magyar 48-cal és Magyarorszag Gjkori szerepével kapcsolatban igy vélekedik : ,,Mind a
mai napig a magyarok az 1848-i politikai forradalombol és kiilonosen Kossuth nevébdl élnek ;
és mégis mar akkor is elnyomtak a magyarok az orszdg mas népeit.” Majd Cavourt idézi, aki
szerint ,,a magyarok kiizdenek a sajat szabadsagukért, de nem engedik érvényesiilni a mas sza-
badsagat”.

Amikor Masaryk a fenti formaban és korlatokkal ismeri csak el a magyarsag szabadsag-
szeretetét, ugyanakkor ,,igen arisztokratikus nép”-nek jelenti ki a magyart — nagyszamu ne-
meseire valo tekintettel, és a dualizmus alatti kormanyzati rendszert ,,oligarchikus abszolutiz-
mus”-nak mondja. Sommasan elmarasztalva a kiegyezés koranak Magyarorszigét, nem veszi
figyelembe, hogy E6tvos és Dedk nemzedéke lerakta — és bizonyos mértékben az egész mo-
narchi4ban elémozditotta a parlamentaris rendszer alapjait. Masaryk elfogultsiga a magyar
uralkodd osztalyokkal és a dualista Magyarorszaggal szemben olyan fok volt, hogy nem mél-
tatta figyelemre azt a liberalis allamrendszert, amelynek torvényesen és intézményesen régzi-
tett uralkod6 eszméje modernizalta a hatalmi apparatust Magyarorszagon. Masaryk késGbbi
nyugat-eurdpai szovetségesei akkor még ugy vélekedtek Magyarorszagrol, hogy Europa ennek
az orszagnak a keleti hatarainal végzddik.

Az is tény viszont, hogy a dualista korszak késGbbi évtizedeiben, a szazadforduld tajan,
Magyarorszigon az ,,egységes magyar politikai nemzet” fikci6ja, a magyar nemzeti hegemo-
nia, nagymértékben csorbitotta a liberalizmust és fékezte az Ausztridval szembeni fiiggetlenségi
torekvéseket. Mindebbdl a magyar belpolitikaban a néptémegek politikai koveteléseivel, féleg
a valaszt6joggal szembeni hatarozott fellépés, a nemzetiségek politikai és kulturalis igényeinek
a semmibevétele kovetkezett. Masaryk politikai fellépése idején mar ezzel a Magyarorszaggal
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talalkozott. Ezért természetes, hogy mik6zben az uralkodé nemzet nacionalizmusa nagyra n6-
velte a nemzetiségek nacionalizmusat, Masaryk a szlovak és mas nemzetiségek politikai cso-
portjait tAimogatta a magyar kormanyzat elleni harcukban. Majd a haboru éveiben az 4ntant-
hatalmak politikusai elé tarta a magyarorszagi nemzetiségi elnyomaés tényeit. ,,Ezt a veszedel-
met — irja a habora uténi években Masaryk — felismerték a francidk, angolok és amerikaiak,
és Oszintén bevallom, kiilfoldi munkamnak nagy részét az tette, hogy ezt a kérdést az entente
népeivel megértessem. Nagy részem van ennek a politikanak a megbélyegzésében. Ez azonban '
nemcsak emberi jogom, hanem emberi kotelességem is volt.” (T. G. Masaryk:
A nemzetiségi kérdés. Bratislava, 1935, 19—21..1.)

A politikai, diplomAciai csatakban teljes gy6zelmet aratott Masaryk éppen akkor tért haza
Pragaba és latott hozza allamfdi teendSihez, amikor az egykori eszmetarsait is magaban fog-
lalé magyar polgari demokratikus rendszer sulyos valsagat élte. Karolyi, Jaszi és tarsai azon-
ban nem csupan a wilsonizmusban csalédtak, hanem a tegnapi elvbarat Masarykban is, aki
semmiféle erkolcsi vagy politikai segitséget nem ny1jtott a silyos bel- és kiilpolitikai bajokkal
kiizd8 Kérolyi-rezsimnek. Amikor 1919 tavaszan kikialtottak a Magyar Tanacskdztarsasagot,
Masaryk a forradalmasodo cseh munkassagra valo tekintettel aprilis 3-4n nyilvanosan biztosi-
‘totta a szocidldemokrata vezetSket, hogy sz6 sem lehet a magyar proletarhatalom elleni inter-
venciéban val6d részvételrél. Viszont k6zben a pragai hadiigyminisztérium antant tisztek ira-
nyitasaval titokban a tdmadas el6készitésén dolgozott. A cseh polgéri sajt6 pedig a magyar
fegyveres tamadasokrol sz616 koholmanyokkal befolyasolta a kézvéleményt az intervencio ér-
dekében. Ismeretes, hogy erre az intervencidéra csakhamar sor keriilt, és jellemz6 a cseh bur-
zsodzia étvagydra, hogy Salgétarjanon kiviil Vac és Miskolc Csehszlovakidhoz torténd elcsa-
toléséat is tervezte.

A trianoni békeszerz6dés megk6tése utani idészakban — a fentiek ellenére — mégis csak
Masaryk volt az, aki békiilékeny hangnemet igyekezett megiitni Magyarorszag és a Csehszlo-
vakidhoz csatolt magyar kisebbség felé. ,,Nemcsak megértem a magyarokat — jelentette ki —
hanem egyiitt is érzek veliik. Teljesen érthetd, hogy faj — igen, ismétlem, hogy faj nekik —
hogy torténelmi nevezetességti ezeréves hazajuk dsszeomlott. Ezen azonban nem lehet valtoz-
tatni. A magyaroknak bele kell nyugodniok. A mai helyzethez alkalmazkodniok, ha ebben az
dllamban akarnak élni. (T. G. Masaryk: A nemzetiségi kérdés. Id. m. 195. 1.)

Masaryk ugy vélte, ha a magyarok elvetik a régi, szentistvani allameszmét és elfogadjik a
status quot, akkor konnyen kiegyezhet veliik. J6I ismerve a régi monarchia gazdasagi egysé-
gét, azonban elismerte : ,,az ezeréves egyiittélés nyomait sem lehet egyszer@en eltdriilni.” (Uo.
193. 1) ,

Realpolitikai meggondolasokb6l még az ellenforradalmi Magyarorszaggal is megkisérelt
kompromisszumra jutni. Ez a koriilmény tette lehetévé, hogy a Teleki-kormany mar 1921
marciusaban targyalasokat kezdhetett a két orszdg kozti viszony realizalasarél az ausztriai
Bruckban. Majd ezt kévetGen Banffy kiiliigyminiszter 1921 majusdban Marienbadban foly-
tathatta a targyaldsokat kollégajaval, Benessel. Banffy Miklosnak a Raday Gyfijteményben
Orzott visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a magyar kiiliigyminiszter az etnografiai hatarok ki-
igazit4sarol is targyalt BeneSsel. Az eldzetesnek mindsitett targyalasokon — Banffy szerint —
mar jelentGs hatarkorrekci6kra volt hajland6 a csehszlovak fél, amit Tahy Lajos pragai ma-
gyar kovet elsGsorban Masaryk elndk megegyezési készségének tudhatott be. Telekit a minisz-
terelnoki székben kovetd Bethlen Istvan drémmel vette tudomasul Banffy kozléseit, de nem-
zetk6zi jogi szempontbdl problémanak érezte, ha Magyarorszag 6nként lemond bizonyos te-
rilletekrél, amelyeket Trianonban elszakitottak az orszagtél. Végiil is kiilénbdzd kiilpolitikai
események — pl. IV. Karoly visszatérési kisérlete — sem tették lehetGvé a biztaténak indult
csehszlovdk—magyar targyalasok folytatasat.

Maradvan a stratégiainak mindsitett dllamhatarok Csehszlovakia és Magyarorszig ko-
206tt, Masaryk a rendszer belsé demokratizmusanak elényeit helyezte el6térbe és tarta — mint
biztatd perspektivat — a magyar kisebbség elé. Szerinte a magyar kisebbség kulturalisan nyert
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a ,,prevrat”-tal, az dllamfordulattal. Szerinte ugyanis a kisebbségi helyzet ,,nagyobb aktivitisra
vezet és a mas kérnyezetben a mas kultiraval valé érintkezés az életet gazdagabba teszi.” Fel-
tevésének megerdsitését 1atja Moricz Zsigmond nyilatkozataban, aki a koztarsasagban tett 1a-
togatasa utdn azt irta, hogy Csehszlovakidban ,,Gjarcit magyarokat talalt : szociélisan és kultu-
rdban eurdpai magyarokat”. (T. G. Masaryk: A nemzetiségi kérdés, id. m. 190. L.)

A nemzetiségi kérdésrdl vallott koncepci6jaban a legid6tallobb és manapség is aktualis
intelemként haté megallapitisa: ,,A tébbségben levé népnek a feladata olyan allamban, hol
nemzeti kisebbségek vannak, a kisebbségek helyzetét magaval a t6bbséggel szemben és annak
helyzetét az 4llamban megértéssel rendezni. Nem szabad varni, hogy mit akarnak a kisebbsé-
gek, mit kovetelnek, mit kivinnak. Az engedményeket nem szabad aszerint megszabni, hogy
milyen hangosan kéveteli a kisebbség az eldnydket.” Majd annak érdekében, hogy Csehszlo-
véakidban kialakulhasson a nemzetiségi kérdés rendezésének példamutaté eurdpai modellje,
ezt javasolja: ,,Alaposabban kellene tanulmanyoznunk, hogy miképpen oldottak meg a nem-
zetiségi kérdést mashol, mint példaul Svéjcban, Belgiumban stb.” Abban reménykedik, hogy
»id6vel sikeriilni fog a nemzetiségi kérdés rendezésének sajatos csehszlovak mddjat megte-
remteni”.

Fentiekben csak nagyon szemelvényesen ismertettem Masaryknak a nemzetiségi kérdés-
rél vallott nézeteit. Minderrdl béven és sokszor volt alkalma nyilatkozni. Magyar kiild6ttsé-
gek, kiilfoldi személyiségek pragai elnoki audiencidi, valamint az allamelndk 1921-ben és
1930-ban tett szlovékiai és karpataljai latogatésai soran keriilt sor ezekre a megnyilatkozasok-
ra. Nem lehet elvitatni azok demokratikus, humanista tartalmat, de azt is latnunk kell, hogy
az adllameln6k Masaryk jol megfontolt taktikai okokbdl igyekezett leszerelni magasztos meg-
fogalmazasaival a sokszor ellenzéki és kritikai hangot is megiitd nemzetiségi képviselGket.

A humanizmus és a demokrécia azonban soha sem volt taktikai kérdés Masaryk gyakor-
lati politikajaban. Mint ahogy azt is hangstilyoznunk kell, hogy a nemzetiségi kérdést illetGen
nem csupdn magasztos elveket hangoztatott, hanem a ké6zép- és délkelet-eurdpai régidéban
egyediilall6 tettekre is hajlandénak mutatkozott. Ennek legszebb példaja a csehszlovakiai ma-
gyar tudomanyos és mivészeti tarsasag — kozismert néven: Masaryk Akadémia — megalapi-
tasa, amelynek torténete és jelentGsége kiilon fejezetbe kivankozik.

*

Ennek az orszagos jelent8ségli eseménynek az eldzményei visszanyulnak a sarlds fiatalok
kildottségének elnoki audienciajdhoz. Balogh Edgar irja le a Hétpréba cimi 6néletrajzaban,
hogy miutan Scherer Lajos tanart, a losonci Vigh-nyomdéaban késziilt Mi Lapunk cim balol-
dali didklap szerkeszt8jét 4llasabdl felfiiggesztették, a sarldsok elhataroztik : a koztarsasagi
elndkhoz fordulnak panaszaikkal, hiszen a losonci magyar gimnazium tanaranak az iild6zése
a sarldsok lapjanak a létét fenyegette. Balogh Edgarék — tul a Scherer-iigyén — az alkalmat
arra is felhasznaltak, hogy elmondjak véleményiiket a csehszlovakiai magyarsag helyzetérdl és
kifejtsék nézeteiket a j&vo feladatair6l. N

A koztarsasag elnoke 1930. januar 17-én déleldtt fogadta a Sarldé delegicidjat. Balogh
Edgar két didktarsaval egyiitt jelent meg a préagai varban. Az elndk gy fogadta 6ket, mint az
egész magyarsag ligyének képviselGit. A Scherer-memorandum 4tnyajtasa utdn Balogh Edgar
felolvasta szlovak nyelvil koszontGjét, amelyben kifejtette a koztarsasag elsé emberének,
hogy az 6 nemzedékének alkot6 tevékenysége utan valami Gjnak kell kbvetkeznie, ami feloldja
a jelen egyre kinzobb gazdasagi és tarsadalmi ellentmondasait. Tolmacsolta a magyar fiatalok
elvi allaspontjat a teljes nemzeti-nemzetiségi egyenjogusag érvényesitésének sziikségességérdl,
és tajékoztatta az elnokot arrdl, hogy tervbe vettek egy kisebbségi szociografiai felmérést a
magyar lakossag népi erejének pontos feltérképezése érdekében, valamint tudomanyos téren
egy kisebbségi akadémia felallitasat is, és egy Kelet-Europai Intézet megszervezését, ,,amely
nem parcellazhaté szét orszdghatarok szerint”.

Az elndk meghallgatva Balogh Edgar el6adasat, el6sz6r németiil szOIt hozzajuk: ,,Ja, ja,
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es war schon dieses Magyarorszag, aber Sie haben recht, wenn Sie jetzt, Ihre Lebensform neu
aufzubauen getrachten...” (Igen, igen, szép volt ez a Magyarorszag, de 6ndknek igazuk van,
amikor most egy 0j életforma felépitésére térekszenek...) Majd arra batoritotta 6ket, hogy a
magyar fiatalsag csak térjon eldre a hazai egyetemeken és az 0j keretek kozott is juttassa dia-
dalra a maga kulturdlis haladasat, a magyar nép tudomanyos szolgalatat.

ElBkeriil a Scherer-tigy, ajandékot adnak 4t, a Vetés négy, az Uj Sz6 nyolc szamat és a Mi
Lapunk pirosba kotott 1929-es évfolyamat. ,,Igen, ez a losonci tanar lapja” — mondja az el-
nok, majd egy varatlan kérdést tesz fel, mikdzben elGveszi kis noteszét és aranyceruzajat:
,»Mas hibat nem észleltek, csak az elbocsatast?”

A kérdésen felbatorodva, soroltak a sérelmeket: a Slovenska Liga erdszakos szlovakosité
politikajat, a szintiszta magyar Csallbkozbe és altalaban a magyar etnikumba erdszakolt cseh
legionarius és szlovak telepiiléseket, az Allampolgarsaguktdl megfosztott ezrek sorsat, a nem-
zetiségiek elleni uszitast stb. Haromnegyed Ora elteltével felemelkedik a kis delegacio és kifelé
menet Boross Zoltan még megkérdezi Masarykt6l : mit iizen a kisebbségi magyar ifjisagnak?
Az elnok felkapja az asztalr6l a magyar lapokat, majd biicstz6ul csak ennyit mond : ,,En soha
nem leszek Onok, magyarok ellen!”

fgy ért véget Balogh Edgarék kihallgatasa a Csehszlovak Koztarsasag eln6kénél. Az iize-
net és az elnoki intézkedés, amelynek kovetkeztében Scherer Lajos visszakapta allasat (és Ma-
saryk maganpénztarabol 3 ezer koronat!), a sarlésok nagy erkdlcsi-politikai sikerét jelentette.
A latogatasrol Boross Zoltéan irt nagy cikket a pozsonyi Hirad6 1930. februdr 1-i szdméban és
beszamolva a térténtekrol, szt emelt a Slovenska Liga elnemzetlenitési torekvései ellen is,
reflektalva a liga lapjanak, a Slovenska Politika cimii napilapnak a magyar sarlésok elleni so-
viniszta tAmadasara. A latogatas hire Magyarorszagra is eljutott. A hirhedt jobboldali publi-
cista, Milotay Istvan cikke a Magyarorszag hasabjain Balogh Edgar sikeres eln¢ki latogatasa-
rél ezzel a jellemzd és a tényeket meghamisité cimmel jelent meg: ,,Masaryk segiti a bolsevista
felvidéki Sarlésokat”. (1931. szept. 6.)

Alig fél évvel a hradzsini fogadas utan Masaryk koztarsasagi elnok és kisérete meglato-
gatta K6zép- és Dél-Szlovakiat. Szeptember 12-én felkereste Als6sztregovan Madéch Imre sir-
jat és nem vart gesztussal koszorut helyezett el rajta, szalagjan a kévetkezd felirattal : ,,Az em-
ber tragédidja szerz&jének T. G. Masaryk.” A meglepetés csak fokozodott, amikor az elndk
szép magyar nyelvi{i beszédben méltatta Madachot és nagy miivét. Masnap Losoncon Kovy
Arpad reformatus lelkésznek, a magyar kulturalis egyesiiletek szénok4nak beszéde utén olyan
kijelentést tett Masaryk, amivel valosaggal 1azba hozta a magyar kézvéleményt. Az elndk ma-
gyarul vélaszolt a 18 tagh kulturalis delegaciénak és — tobbek kozott — a kdvetkezéket mon-
dotta: ,,Hogy a kultara irant érzett &szinte tiszteletemet tettekkel is bizonyitsam, elhataroz-
tam, hogy a nyolcvanadik sziiletésnapom alkalmabdl 1étesitett alapbol egy magyar tudoma-
nyos, irodalmi és képz6mivészeti tarsulat céljaira megfeleld Osszeget juttatok.”

Kijelentése még a kdzvetlen kornyezetét is meglepte. A cseh, szlovak és magyar sajt6 — a
kormanyparti éppligy, mint az ellenzéki organumok — mind nagy elismeréssel szdmoltak be
az elnok bejelentésérél. Csupan egyetlen disszonans hang, a szélsGségesen nacionalista
Hlinka-parti Slovdk jegyezte meg keseri féltékenységgel: ,,Masaryk elndk a magyaroknak tu-
domdanyos és mavészeti akadémiat alapit, mely még a szlovakoknak sincs.”

A Masaryk Akadémia létrehozasat az az egymillié koronas ajandék tette lehetGvé, ame-
lyet az elnok 1931. januar végén a huszmillids jubileumi ajandékbol, 80. szilletésnapja alkal-
mabdl a csehszlovakiai magyar kisebbségnek kulturalis célokra juttatott. Az eln6ki alapitvany
hire az egész magyar kisebbség korében Sromteli visszhangra talalt. frok, tudomanyos dolgo-
zO0k, mivészek és didkok annak a reményiiknek adtak kifejezést, hogy az alapitvany felhasz-
nélasa és gyiimolcsdztetése szigorian objektiv modon, a partpolitikai érdekek kikapcsolasaval
torténik. A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és KépzOmivészeti Tarsasdg —
ké6zkeletl néven: Masaryk Akadémia — a pozsonyi Primdspalota tiikdrtermében 1931. no-
vember 8-an tinnepélyes kiilsGségek kozott alakult meg. A tarsasag torténetét elsGsorban Po-
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pély Gyula kitind kényvébdl ismerjiik. (A Csehszlovakiai Magyar Tudoményos, Irodalmi és
Képzémivészeti Tarsasag. Bratislava, 1973.) Mi is f6leg ennek alapjan szdmolunk be errdl a
fontos kultartdrténeti epizédrol.

A diszkozgytlést dr. Orban Gébor tanar, a tarsasag elnoke nyitotta meg. Székfoglal6 be-
szédét kovetden Ivan Dérer iskolaiigyi miniszter emelkedett sz6lasra, és magyar nyelvil beszé-
dében méltatta a tarsasdg megalakulasinak jelentOségét ,ugy az itteni magyarsag, mint a
Csehszlovak Koztarsasag szempontjabol”.

Az iinnepi kozgyilésre ugyan a Masaryk Akadémia el6készité bizottsaga tobb magyaror-
szagi kulturalis intézményt és személyiséget meghivott, de senki nem jott el. Egyesek azonban
— mint a Kisfaludy Térsasag, a Magyar Ir6k Egyesiilete, a Magyar Nyelvdr szerkesztdsége, a

‘szegedi egyetem rektora, valamint a losonci emigraciéjabdl nemrég hazatért Simandy Pal ir6
— téviratban kdszontotték az alakuld kozgyllést. A cseh és szlovak intézmények koziil a Cseh
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia, a pozsonyi Komensky Egyetem, a Safarik Tarsasag stb.
kiildtek iidvozletet.

Az Akadémia tevékenységérdl, feladatairdl, a kiilonb6z6 partallasu sajtéorganumokban
széles kori vita indult. A mindossze egy szamot megélt Uj Munka cimi irodalmi folyéirat an-
két megrendezését javasolta, hogy a politikusok mellett a leginkabb érdekeltek : irdk, tudé-
sok, az értelmiség kiilsnbozd reprezenténsai hallathassdk szavukat az Akadémia iigyében. igy
kertilt sor az ankéton beliil a nem csupan csehszlovakiai ir6k megszélaltatasara, hanem né-
hany magyarorszagi irastudé véleményének a kikérésére is. A budapestiek koziil Babits Mi-
haly, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsd, Komlos Aladar és Mohacsi Jend sz6laltak meg.
Koziilitkk Mdricz Zsigmond egyenesen ,,fejedelmi ajandék’-nak nevezte Masaryk elndk milli6-
jat. KomlOs Aladar — a felvidéki, losonci szdrmazasu ir6 és kritikus — a magyar kényvkiadé
megteremtését és egy szinvonalas irodalmi folyéirat kiadasat javasolta.

A csehek koziil figyelmet érdemel Emanuel Radl pragai egyetemi tanar nyilatkozata.
A kival6 cseh tudds mar korabban is redlisan és sovinizmust6l mentesen mérte fel a kisebbségi
magyarok helyzetét, s eldszor emelte fel a szavat annak érdekében, hogy csehszlovakiai ma-
gyar irok és koltok is részesiilhessenek az évente adomanyozott irodalmi dijakb6l. A Masaryk
Akadémiardl Ggy vélekedett, hogy olyan modern intézménnyé kell valnia, ,,amely a tudo-
manyt a népért, a kisebbségi magyar népért miiveli, s a kor torténelmi sziikségleteinek a szol-
galataban all”. Majd hozzaflzte, hogy az () akadémidnak ,,a hidAnyz6 magyar egyetemet kell
p6tolnia”. .

Kiilén lapra kivankozik Fabry Zoltan akkori és késGbbi véleménye az Akadémiarél és
Masarykrél. Fabry — akkori szektas-dogmatikus korszakanak megfelelden (ami nem vonat-
koztathat6 el a kommunista partok korabeli szektarianizmusatél) — igy nyilatkozott az Aka-
démiardl: ,, Tekintettel arra, hogy a Masaryk-alapitvany tisztara a polgari-kapitalista osztaly-
kulttra iigye, ahhoz semmi k6z6m”. Két évtizednek kellett elmilnia, hogy Fabry beismerje
akkori tévedését. Ez a példatlanul etikus 1ény, Masaryk sziiletésének centendriumat hasznélta
fel arra, hogy az Uj Sz6 hasabjain megjelend ,,Masaryk magyar emléke” cimii cikkében (1950.
56. sz., 3. old.) korrigalja korabbi, elfogult nézeteit. Igy irt: ,,A gesztust leraztuk magunkrol,
gyanakodtunk, sisteregtiink, kikozOsitettiink : a Masaryk Akadémia a polgéri kultara igye,
semmi koziink hozza! Igazsagtalanok voltunk, tiirelmetlenek és kegyetlenek, mert Masaryk
tobb volt, mint sommasan a polgari kultara, és més, mint az agrdrszocialistak altal kisajatitott
Masaryk Akadémia iigye. Nagy igyekezetiinkben a fiirdGvizzel egyiitt kiont6ttiik a gyereket :
az elherdalhatatlan 6r6kséget, a humanumot.”

Fabry a masaryki humanizmusbol eredezteti a szlovakiai magyar ,,vox humana”-t. Hol-
ott a ,,prevrat”-ot, az allamfordulatot — beleértve Masarykot — nehezen viselte el az egymil-
libnyi magyarsag. ,,Sirasra hajl6 érzékenységiinkben, dacos sértddottségiinkben, tanacstalan
arvasigunkban — irja Fabry — & volt az els6 hang, amely kibékitett minket az uj
helyzettel...” '

Amikor a szlovékiai magyarsig legnagyobb ir6ja — és valsdgos idGkben €16 lelkiismerete
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— a magyar kisebbség Masaryk-élményérdl vall, a két vilighaboru kozotti szlovakiai magyar
irastudok is tanusitjak Fabry alabbi szavainak is mélységes igazat : ,,Allitom, a magyar fiatal-
sag Masaryk-élménye dontébb és elhatarozobb volt, mint nagy tomegében a szlovak
ifjusagé.”

Abban is igazat kell adnunk Fabrynak, hogy ,,a Masaryk-éra sok biinét nem lehet Masa-
rykra leegyszeriisiteni”. Mindez nem jelenti azt, hogy Fabry — akar csak utdlag is — egyetér-
tene a szdzadfordulé polgari eszméit képvisel6 Masaryk tarsadalomszemléletével, kommunis-
taellenes ideologiajaval. Viszont kijelenti: ,,ha Masaryk filozofidjaval, szocioldgiajaval szem-
ben lehetnek stlyos ellenvetéseink, egyet azonban el kell ismerniink : ekkor és itt 6 volt a hu-
manizmus hangja”.

Osszegezve és leegyszerisitve, de nagyon talaléan Fabry ezt irja: ,,Masaryk nem volt Be-
nes!” — Nagy erkolcsi batorsagrél tanubizonysagot tevd irasat (1950-ben publikalta!) szinte
az egész szlovakiai magyarsag nevében igy fejezi be: ,, A sztregovai sir koszorjat nem lehet el-
felejteni: a mai szazéves forduldn csak a vox humana nyugtajat irtuk meg. Sem t&bbet, sem
kevesebbet.”

Nem lenne teljes a Masaryk Akadémiardl nyajtott kép, ha csupén a fogadtatasardl, az
alapitas kivaltotta visszhangrdél frnank, €s hallgatnank a tarsasag tevékenységérdl. A kozvéle-
ményt az els6 csalédas akkor érte, amikor a kormény a létesitendd intézményt az uralmon levé
két part: a szocidldemokratdk és az agrariusok magyar exponenseinek a kezére jatszotta.
A téarsasag vezetGségének nagy részét a kinevezési jogaval €16 kormany kiprobalt ,,aktivistak-
bol” (aktivistdknak nevezték a feltétleniil és szolgaian kormanyhi magyar politikusokat és ér-
telmiségieket, V. K.) valogatta ki és ezeknek a kézremiikodésével az egyes osztalyokat is ellep-
ték a ,,tud6sokka és irokka elSléptetett” kormanyparti Gjsagir6k. Ily moédon a tarsasigtdl
nem lehetett gyiimolesozé kulturalis tevékenységet varni. A két vilaghdbora kozoétti korszak
legnagyobb szlovakiai magyar koltéje, Gyéry Dezso, teljes joggal nevezi ,, ki nem haszndlt le-
het8ségek tarhazanak” a Masaryk Akadémiat. (Magyar Ujsag, 1933., 132. sz.) A Sarlé fiatal-
sadga — amelynek az eln6knél tett ismeretes kihallgatasa sordn kezdeményezd szerep jutott a
gondolat megsziiletésében — a leghatarozottabban tiltakozott az Akadémia ,, korménypoliti-
kai beallitottsiga és dilettantizmusa ellen”.

A tarsasag életére kedvezdtleniil hatott Masaryk lemondasa elnoki tisztérdl 1935. decem—
ber 14-én. A Masaryk-kultusz ugyan tovabb élt a tarsasag életében, de ez 56nmagaban nem bi-
zonyult elégségesnek ahhoz, hogy a székhéz falai k6z6tt kibontakozhasson a kisebbségi ma-
gyarsag tudomanyos élete. A Csehszlovak Koztarsasag elsd elndkének nagylelkd adomanya
csak lehetGséget nyhjtott ehhez. Az Akadémia miikddésének szerény eredményei eltorpiilnek
e lehetdségek mellett, amelyekkel a vezet3ség kicsinyes politikai megosztottsag és személyi tor-
zsalkodds miatt nem tudott élni. Mindez azonban semmit sem von le a humanista allamelnok-
nek Ko6zép-Kelet-Eurépa orszdgaiban mindmaig példa nélkiil all6 gesztusabol.

*

Masaryk abban a tudatban hunyhatta 6rok alomra a szemét 1937. szeptember 14-én,
hogy életmiive: a Csehszlovdk Koztarsasag szilard labakon all, és az a polgari demokratikus
rendszer, amely kozel két évtized alatt nevéhez fiz6dden kiteljesedett, id6tallonak bizonyult.
A masaryki allam 1étét fenyegetd viharfelhOk csak egy évvel a felszabaditd elndk halédla utan
gyillekeztek a koztarsasag felett. Az allam alapjait megrenditd politikai valsdgnak elsésorban
kiilpolitikai okai voltak: a versaillesi békerendszer valsaga. Kideriilt, hogy a nemgzetiségi kér-
dés megoldatlansiga, a szlovdk nemzeti térekvések kielégitetlensége a hitleri Németorszag
nyomasara szétfeszitették a soknemzetiségii Csehszlovakiat. Masaryk és Bene§ egykori francia
és angol szovetségesei Hitler el6tt kapituldlva, Miinchenben feldldoztak Csehszlovakiat.
Mindebbdl Masaryk utddai — elsGsorban Bene$ eln6k — a masodik vildghdboru alatt az
emigraciéban, majd a habor( utan olyan kovetkeztetéseket vontak le a térténelmi események-
bél, hogy helytelen volna a masodik koztarsasagot a masaryki alapokon visszaallitani. Bene-
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§éknek a német és a magyar nemzetiség Kkitelepitéséhez sikeriilt megnyerni a Csehszlovak
Kommunista P4rt tAmogatasat. A Benes altal meghirdetett kassai kormanyprogram 1945 apri-
lisaban ezért tartalmazhatta a német és a magyar nemzetiség kollektiv jogfosztasat, hogy az-
utan ,,jogi” alapul szolgaljon a tovabbi kisebbségellenes intézkedéseknek. Mindez nem a ma-
saryki humanizmus eszméibél sarjadzott.

A cseh kommunistakra politikai kiizdelmeik sordn — a Masaryk-kérdés vonatkozasiban
is — nehéz, bonyolult feladatok vartak. Egyfeldl el kellett ismerniiik Masaryk érdemeit a de-
mokracidért folytatott harcban, és respektalni kellett azt, hogy széles néptémegek szimbélu-
ma volt a nemzeti szuverenitis, valamint a demokracia védelmében. Masfeldl abbdl a realis
ténybdl kellett kiindulni, hogy Masaryk nem volt szocialista, marxista, gyakran élesen 1épett
fel a kommunizmus ellen, idealizalta a kapitalista tarsadalmi viszonyokat, nem adott autono-
miat Szlovakidnak, Karpataljanak, és nem igyekezett valtoztatni a munkasosztaly szamara
hdtranyos hatalmi viszonyokon. Mindezért a kommunistik viszonya Masarykhoz nem szorit-
kozott csak a tiszteletre és elismerésre, hanem Atterjedt a masarykizmus elleni harcra. Kiilénd-
sen Klement Gottwald illette kemény kritikaval Masaryk politikajat. Mig Zdenek Nejedly és
masok a biralat mellett sokkal inkabb elismerték azt a humanista toltésii demokraciat, ami
koézvetve a munkasosztaly érdekeit is szolgalta. Koziiliik a nagy tekintély(i Nejedly professzor
még Masaryk életében harom testes kétetben adott szinvonalas, marxista elemzést a masary-
kizmusrél. Az dllameln6k ,,kultarliberalizmusara” jellemzé — amint Dobossy Laszl6 kiemeli
»Két haza k6z6tt” ciml mivében — hogy Nejedly a Masarykot biralé hangvétel ellenére sem
veszitette el egyetemi katedrajat!

Az 1945 és 1950 kozotti években a kommunistdk nem csupan Masaryk eszméi ellen foly-
tattak harcot, hanem egyben Masarykért is: munkassaganak, szellemi 6érokségének maradan-
déan progressziv részéért. Kdzben az 1948. évi pragai februari forradalom lemondasra kény-
szeritette Bene§ elnokot, akit Klement Gottwald kovetett a koztarsasagi elndki székben.
A kommunista part f6titkaranak tisztelgése elntkké valasztasa utan a lanai kastély sirjanal,
Masaryk hamvaindl, nem tnt holmi taktikai gesztusnak. Az 6tvenes évek elsé fele azonban a
Masaryk-kérdés kezelésében sem mult el nyomtalanul. A dogmatizmus és a szektarianizmus
eluralkodasa soran szigord, s6t igazsdgtalan biralatok érték az elsé koztarsasag elnokét.
E korszak kiadvanyai f6 feladatuknak tartottak, hogy megszabaditsak a kézvéleményt a Ma-
saryk személyét 6vezd ,legendaktdl”, és Gigynevezett hamis képzetektdl. Voltak, akik még en-
nél is tovabb mentek : farizeusnak nevezték Masarykot és torténelmi hazugsagnak a masaryki
humanizmnust. Egyes szerz6k Masarykkal szemben is alkalmaztak a szektas idGszak tipikus
jelzbit. Eszerint Masaryk a ,,findnct8ke politikai kapitdnya”, akit a varban nem a demokra-
cia, hanem a ,,szocialfasizmus” eszméi vezéreltek. Azt is biinéil réttAk Masaryknak, hogy k6-
vetendd példanak tekintette ,,az angolszasz imperialista rendszer demokratizmusat” és ,,ame-
rikanizalta” az egész csehszlovak életet. E biralatok szerint Masaryknak ,,nem volt haladé és
reakcids korszaka, mert végig a burzsoazia ideoldgiajat hirdette és ellenforradalmi jellegii tar-
sadalompolitikai nézeteket vallott”. (Jan Pachta: Pravda o T. G. Masarykovi. Praha, 1953,
39.)

A hangnem Masaryk elnok irdnyaban csak az SZKP XX. kongresszusa utan kezd -meg-
véltozni, majd a kiadvanyok egy j Masaryk-kultusz megindulasét sejtetik. Olyan neves szer-
26k, mint Milan Machovec szerint a kommunista humanizmus és a szocialista demokracia a
masaryki életmiiben is gy6keredznek. Tarsadalmi rendszereket 4tfogé jelentGsége ily moédon
thlndtte allamanak, nemzetének kereteit. Olyan torténelemformalé tényezGje az elsd vilagha-
boru id3szakanak és a két vilaghaboru kozti két évtizednek, mint senki mas itt K&zép- és
Délkelet-Eurdpaban a huszadik szazad els6 harmadéaban.
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