ROMANIA

Egy beliilrol is szemlélodo kivilallo:
Nicolae Balotd

Alig néhany hénapja jelent meg A vilagirodalom gytngyszemei sorozatban, K6peczi Béla
valogatasaban és a roman koltészet atjat bemutatd tanulményaval a Romdn kélt6k antolégia-
Ja, 1951 6ta immar a harmadik és ,,naprakész” gylijteményeként keleti szomszédaink liraja-
nak. Alig 6t éve, hogy A tiulélés irénidja cimmel mai roman kisregényeket tartalmazoé antolo-
giat adott ki az Eurépa Konyvkiad6. A két kotet k6zott — pontosabban 1976-t61 1980-ig, a
Magyar KényvkiadOk és Kényvterjeszt8k Egyesiiletének bibliografiai Gsszesitése szerint —
mintegy 30 olyan, roman nyelvr6l magyarra forditott konyvet vasarolhatott meg a magyaror-
szagi olvasd, amely a mi kiadéi miihelyeink, elsésorban az Eur6pa ,,gyermeke”. Ugyanebben
az iddszakban kozel 40, Romaniaban forditott-kiadott konyvet is arusitottak kényvesboltja-
inkban. Es nyugodtan allithatjuk : tiszteletet kivivéan nagy a roman nyelven megnyilatkozé
kultura magyar bibliografiaja. A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja, Domokos Samuel-
nek eddig megjelent két kotetnyi munkéja 1831-t81 1970-ig térképezte fel ezt a hatalmas, ro-
manbél magyarra forditott, és a roman irodalomr6l magyarul irott anyagot. Ha ideirjuk:
mindkét kétet romdaniai kiad6nal jelent meg — az egyiittm{koédés konkrét tényeként emleget-
hetjitkk Domokos professzornak a magyar—roman irodalomtérténeti kapcsolatok terén egye-
diilallé véllalkozasat.

Az ,atlagolvas6” persze nem sok hasznat lathatja ennek a két vaskos kétetnek; Palffy
Endre konyvét, A romdn irodalom torténetét azonban barmikor fellapozhatja. Igaz ugyan,
hogy az 1961-es kiadasti kotetben nem olvashat az utdbbi két évtized irodalmi eseményeirél,
feltGnt vagy Gjrafelfedezett jelességeirdl, és a mai irodalomtorténeti koncepcidk fényében né-
hol a k&zolt tényanyag is korrekciéra szorulna, de mindenképpen értéke — fogalmazhatunk
szerényebben is: elénye —, hogy van. Létezik. Ha némi (jogos, id6beli) eltolodassal is, a ma-
gyar olvasénak lehet $sszképe a roman irodalom szazadairdl.

Es még mindig a ,,hazai terep” : A magyar irodalom torténete 1945—1975 IV. kétetében .
— A hatdron tili magyar irodalom — a kdrnyez6 orszagokban és a t6liink Nyugatra esé vilag-
ban él6 magyarok irodalma(i) kdzott ott talaljuk Kantor Lajos és Lang Gusztav révid, masfél-
szaz oldalas 6sszefoglalasit A romdniai magyar irodalomrdl. Ha a két orszag, két kultura ko-
zott ivel6-épiild HiD-hasonlatra gondolunk: ez az a fejezet, amelynek nem csak Snmagaban-
val6 értéke, de szerepe is van; a hid k6zépsé pillérének szerepét tolti be, amelyen 4t a roman
irodalomkedveld, az egész vilagra ,,nyitott” olvasé eljuthat a magyar irodalomhoz.

A ,, Kantor—Lang” eredetileg a hetvenes évek legelején jelent meg, a Kriterion gondoza-
saban (Romdniai magyar irodalom 1944—1970), a nalunk kiadottnal részletesebb, elemz&bb
formé4ban. Roménra forditdsdnak tervér8l mar 1981-ben olvashattunk a bukaresti A Hét ha-
sabjain, Beke Gyorgy Kantor Lajossal készitett interjijaban; ugyanitt emlitette Kantor, hogy
késziil a roméniai magyar irodalom két haboru ko6zotti és mai iréinak-koltéinek munkaibol
valogaté romén nyelvii antolégia is. Es ugyancsak A Hétb4l tudjuk, hogy tAn mar nyomda-
ban is van egy olyan romaniai magyar irodalomtérténet is, amelyet Gavril Scridon, a kolozs-
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vari Babe s-Bolyai Tudomanyegyetem tanszékvezetd tandra irt, s aki jelenleg az ELTE ven-
dégprofesszoraként Budapesten tanitja a roman irodalmat.

Mindez csak vazlatos attekintése azoknak a miiveknek, amelyekre a magyar—roman iro-
dalmi kapcsolatok hidja biztonsaggal tamaszkodhatna. Egyetlen, nemrég a helyére beemelt
pillér hidnyzik belSle: a Nicolae Baloti-¢. Roman nyelvl kotetét — Scriitori maghiari din Ro-
mania 1920— 1980 (Romaniai magyar ir6k 1920—1980) — 1981-ben adta ki a Kriterion. (Igaz,
a bukaresti Editura §tiin5ificé, vagyis a Tudomanyos Konyvkiadé kiilféldi irodalmakat bemu-
tatd irodalomtdriénet- vagy akar irodalmi lexikon-sorozatanak tagjaként tan konnyebben in-
tegralddhatna a roman kulturalis tudatba, 4m az is nyilvanvald, hogy hataron beliilisége és
miifaja is eltivolitja t6le. S ha mégis emlegetjiik ezt a sorozatot, azért tessziik, mert nem tart-
juk lehetetlennek, hogy ne varjunk, mig roman filolégusok ,,beletanulnak” irodalmunkba és
megirjak torténetét vagy legalabb szocikkszer( 6sszefoglaldsat, hanem magunk ajanljuk fel —
agy, ahogyan azt mar a francidknak megtettilkk — sajat, feltétleniil komparatista koncepciot is
érvényesit6 irodalmi 6nértékelésiinket.)

Nicolae Balotd nevét mar ismerheti a magyar olvasé: 1979-ben Abszurd irodalom cimmel
a Gondolat jelentette meg munkassaganak tan legkiemelkedbb darabjat, Zirkuli Péter fordi-
tasdban. A szubjektiv — magyar érdekeket szem el6tt tartd — értékitélet mégis arra kénysze-
rit, hogy a Romdniai magyar ir6k 1920— 1980-at nevezziik szamunkra fontosabb, hasznosabb
vallalkozasanak.

Baloti a kezdeteiig nyil vissza a roméniai magyar irodalomnak. Kotete Osszeallitasanak
szandéka feldl kozelitve, legszivesebben a roman olvasénak eldszdként atnyijtott vallomasat
masolnank ide, teljes terjedelmében. Arrdl ir ebben a kolozsvari sziiletés(i (1925) irodalomkri-
tikus, hogy jollehet magyar filoldgiai studiumokat sohasem folytatott, zsenge gyermekkora
Ota beszéli nyelviinket, sokat olvasott magyarul. Konkrét tapasztalas és beleérzés utjan szer-
zett magyar irodalmi ismereteinek rendszerezését eldszor csak maganjellegii szitkségként élte
meg, majd — irodalomkritikusként — vallalt feladatanak tekintette. Arr6l beszél, hogy kultu-
rélis sajatossagokon, hagyomanyokon tul a romén nép és a romaniai magyarsag k6z6s térté-
nelmi és kulturéalis meghatarozottsaga is tény, és ennek tudatdban tartja nyilvanvalonak, hogy
a sajatossagok, a hagyomanyok, a kiilénbségek nem akadalyozhatjak a két irodalom ko6z6tti
érintkezést, amelynek — mint minden érintkezésnek — egymas kolcsonbs megismerése a felté-
tele és alapja. Valloméasos sorokat olvashatunk arrdl is, hogy szamara mer&ben 1j, kettss ter-
mészet(i tapasztalas a romaniai magyar ir6k mivei folotti meditacié; olyan, amilyent anya-
nyelvének irodalma, de mas irodalmak tanulméanyozasa k&zben sem -€élhetett at: mas ugyan a
nyelv, de ugyanaz, szamara is otthonos, hazai a tér, amelyben él, fejlédik a Romdaniaban €13
magyarsag kultaréja, irodalma. Innen a sajatos, egyidében kiils6 és belsé megkozelitése a ro-
maniai magyar ir6knak, akiket Balotd ismertet kotetében. Tobbszor is leirja a szerz6 ebben a
bevezet3ben: ,,a romaniai magyar irodalom nem lehet idegen szamunkra”. Es hivatkozik arra
a Ion Chinezura, aki 1930-ban elséként foglalta 6ssze roman nyelven az akkor alig egy évtize-
des kiilon létre jogosult erdélyi magyar irodalom térténetét (Aspecte din literatura maghiard
ardeleand). Chinezu doktori értekezését, egész munkassagat, de fGleg az erdélyi magyar iroda-
lommal szemben tanisitott nyitottsigat kovetendd példaként 4llitja nmaga elé Balotd, ezt a
nyitottsagot jeloli meg alapvet6 kdvetelményként a megismerésben. Az idegennek tartott érté-
kek szandékos és lenéz6 figyelmen kiviil hagyasinak veszélyére is folhivja a figyelmet, s Ggy
hivatkozik a forditas, a kritikai kommentarok sziikségességére, mint eme veszély elkeriilésé-
nek lehetséges modozataira.

A mifaj oldalarol kozelitve a kotethez, uj6lag Balotd elGszavat érdemes felidézniink :
nem irodalomtorténetet szandékozott irni, hanem mivek értelmezését, irdi arcélek megrajzo-
l4sat tizte ki célul maga elé. Igy aztan sziiletési éviik alapjan 4llitotta kronoldgiai sorrendbe a
roméniai magyar irdk ,,galériajat”; a legsziikségesebbnek tartott, tajékoztaté jellegl iroda-
lomtorténeti vonatkozasokat, az irodalmi irdnyzatokat csak roviden vazolta, s végiil a magyar
és a roman irodalom, mivészet talalkozasi pontjainak feltardir6l irott esszéit illesztette be a
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korképbe — mindezt anélkiil, hogy teljességre térekedett volna. Fontos, mar nem é13 és kor-
tars romdniai magyar ir6k maradtak ki a koétetbdl s kihagydsuk — mondja Balotd — csakis
terjedelmi szempontokkal magyardzhatbé. A szerz$ eltokélt szandéka folytatni, bdviteni a
portrésorozatot, hiszen csakis az egész igazolhatja majd a részeket ; s emellett — Manole mes-
ter és Kémives Kelemen példajat kovetve — sziikségét érzi a ,,beszél6 hidaknak”, egyazon
f6ldon é16 testvérek, romanok és magyarok koézott.

Maguk az irdsok azt nyujtjak, amit az el6sz¢6 igér. MindenekelStt nyitottsagot. A 41
esszéisztikus — rovidebb, a zsurnalkritikdhoz, néha pedig hosszabb, az 6sszegz6 tanulmany-
hoz kozelitd — irOportré megrajzoldsidban ezt tarthatjuk Balotd legrokonszenvesebb tuddsi
vonasanak. Lépten-nyomon taldlkozhatunk azon adottsagaval, hogy irék és miveik ismereté-
ben tgy formalja, véglegesiti sajat véleményét, hogy mintegy az olvaso szeme el6tt szembesiti
sajat értékitéletét magyar kritikusok, irodalomtdrténészek (soruk hosszii, Béka Lasz16t6l Ba-
logh Edgaron at Pomogats Bélaig terjed) kiilonb6zd korokbol szarmazé megallapitasaival,
amelyeket — ez is érezhetd — ugyancsak gondosan tanulmanyozott. De nem vitazik hevesen,
még ellenvéleménye is esszéisztikus szelidséggel valik szerves részévé sajat olvasatainak. Lé-
nyegesen tobb ,,maganvéleményt” kozo6l olvas6javal a lezart életmiivi irok, koltOk esetében,
a kortarsi portrék kérvonalazasakor pedig ritkdbban hivatkozik magyar kritikuskollégdinak
meglatasaira — és ez tobbek kozott arra is utal tan, hogy Kés Karoly, Kuncz Aladar, Kara-
csony Bend, Berde Maria, Tabéry Géza, Ligeti Ernd, Szenczei Laszl6 munkéssagat kénnyebb
beliilrdl latnia ; beliilrdl és az 6vét megel6z0 kritikai észrevételekre — néha akar azoknal — ér-
zékenyebben, mert mi és kritikaja is torténelmi és irodalomtorténeti perspektivaba keriilt mar.

Baloti nyitottsagaként méltanyolhat6 az is, hogy jollehet Aprily Lajos vagy Szenczei
Laszl6 sem romaniai magyar iréként fejezte be életét és munkassagat, Erdélybdl valé elkolto-
zésiik miatt nem mondott le réluk sajat irdgaléridjanak 6sszeallitdsakor. Nyitottsag munkal
szerz6nkben akkor is, amikor Osszehasonlité irodalomtorténeti szempontok vallalasa nélkiil
ugyan, de egy-egy ird, kot altala Iényeginek tartott jellemzdjét a romdan irodalom jeles mii-
velGinek hasonld vondasaival hozza pdrhuzamba. Rovidek ezek az utalasok, de mi sem lehet
hasznosabb, mint biztonsagos, jol ismert teriiletek felé terelni, az anyanyelvi kultiirdba, iroda-
lomba fog6dztatni a roman olvasd képzeletét: K6s Karoly emberi eszményképét és mivoltat
— a sokoldaliisagot — Tudor Arghezi rokon megnyilvanulasaival alatdmasztani, Aprily lira-
jat Al. Philippide hasonlénak érzett elégikus koltészetéhez kozeliteni, vagy felhivni a figyel-
met a paraszti témegeket a Rebreanuéhoz hasonlé pszichologiai érzékenységgel mozgat6 Ta-
béryra.

A beliilrél latas nagy elénye tan az is, hogy Baloti felismerte, vilagosan latja: a roméaniai
magyar irodalom hatvan éve a szokasosnal tagabb keretek kozo6tt értelmezendd, miifajilag
sziikségszer(ien nyitottabb. Igy Gaal Gabort egyenesen csak hat4séban, az irodalmi életre gya-
korolt befolyasaban tartja jelentékenynek — ilyen értelemben is ismerteti —, mégis neki szen-
teli a kotet egyik legnagyobb lélegzetl tanulmanyat. Csehi Gyulat, Balogh Edgart sem szép-
ir6i, hanem teoretikusi mindségitkben tartotta érdemesnek beemelni sajat galéridjaba, Benkd
Samu munkassagadban a kulturalis 6rokség gondos kutatéjanak irasbeliségét érzékelteti —
joggal — szépirdi szintilinek.

A hat évtizednyi romaniai magyar irodalom egymast kévetd nemzedékei koziil csak a leg-
fiatalabb nem kapott egyelGre helyet Balotd kdrképében. Kotetének 560 oldalara igy is tekin-
télyes informacidanyagot siritett, és csak a ,,részeket igazolé egész” megsziiletése utan tart-
hatjuk majd jogosnak a mérlegelést : kiviilrl, a roman olvas6 szemével nézve is reélis, valosa-
got visszatiikr6z6-e a teljes korkép. (Egy-egy rovid, alig néhany oldalas portré olvasasa utan
mindenesetre felmeriilhet a magyar olvasdban egyik-masik kérdés: , kiviilr61” befelé tekintve
valOban érdemel-e hosszabb, alaposabb ismertetést a Balota altal bemutatott ird.) A zardjeles
gondolat folytatasaként kivankozik ide a roman irodalomkritikus tisztességének, szakmai el-
fogulatlansaganak dicsérete: galéridjaban nemcsak a legjobbak avagy a manapsag egyértel-
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mien ,,pozitivan” értékelhet6k kaptak helyet ; viszont mindiik esetében elfogulatlanul ugyan-
az a balotdi mérce. »

Ha alig kéttucatnyi oldalon is, de vazolja Balotd az Erdélyi Helikon, a Korunk jelentGsé-
gét, bemutatja — egy Chinezu-megallapitast idézve: Erdély erkélcsi portréjaként — a tran-
szilvanizmust, és ismerteti a romaniai magyar irodalom létének elsG évtizedeiben jelentkezd
avantgarde mozgalmakat, mintegy bizonysagaul a felismerésnek : ennek az irodalomnak az
els6 huszonot évét, amelyet a masodik vilighdboris események zarnak le torténetiségiikben,
feltétleniil ismernie kell a roman olvasénak ahhoz, hogy a sziikségszeriien bekovetkez6 folyta-
tast, az (jabb harom és fél évtizedet is megérthesse, sajat irodalméval Gsszevethesse.

Belefért ebbe a hatodfélszaz oldalba 1jabb tiz irds, azoknak az irdstud6knak a portréja,
akik egytdl egyig kiemelkedd képvisel6i a magyar és a roman irodalom, kultira kézotti kap-
csolatteremtésnek. Ott van k6z6ttiik a budapesti Domokos Samuel, Galdi Laszlé, Bartok, a
torténész Arvay Laszl6 és Jakd Zsigmond, ott David Gyula, a magyar—romén irodalmi kap-
csolatok legjelesebb roméniai magyar kutat6ja, a Bukarestben é16 Kovacs Janos, a kortars ro-
man ir6k magyar nyelvii méltatdja; elismeréssel mutatja be Balotd az egyiittélés lelkendez6n-
Oszinte publicistajat, Miko Ervint, és a romaniai magyar irodalom Szilagysagtdl Moldvaig, vé-
gektol végekig szaguldo riporterét — a szerz6 szavaval élve a ,,hidembert” — Beke Gyo6rgyot.
Es nem felejti ki Mandics Gyo6rgyot sem, aki Ggy (roméniai) magyar, matematikus és irodal-
mar, hogy a roman kultira kiemelkedd egyéniségének, a matematikus-ko6lté Ion Barbunak
nem csak verseit forditotta, hanem roman szemszoégbdl is egyediilallé tanulmanyban gondolta
tjra életmivét. Es van e hidépiték kozott egy roman anyanyelvii is, akirdl érzésiink szerint
wtiszteletbeli magyarként™ beszél roman olvas6inak Nicolae Baloti: az erdélyi magyar iroda-
lom els6 roman anyanyelvli méltatdjarél, Ion Chinezurél, akinek nyomdokain most, fél év-
szdzad utan 6 maga is elindult ezzel az esszé- vagyis kisérletkotettel.

Sok — kettGjiikhoz hasonld — tiszteletbeli magyarra lenne sziikségiink, ezt kar lenne le-
tagadni. Az a hid, amelyrél ko6tetének elGszavaban Balotd is ir, s amelyrdl oly gyakran kell sz6
essék manapsag, ha kiilon-kiilon elvégzett munka eredményeként is, de kdzos célt kovetd Ma-
nole mesterek és K6mives Kelemenek akaratabol épiilhet fol végérvényesen. Es ha all a hid,
jarni, kozlekedni kell rajta, mindkét iranyba — erre valok a hidak. Ezért kivanhatjuk 6nma-
gunknak is, de elsGésorban Nicolae Balotdnak : vele k6zos célunk és akarasunk érdekében mi-
nél t6bb roman olvaséja legyen a nevével fémjelzett esszékodtetnek, a HiD eddigelé legfonto-
sabb romaniai roman pillérének.

GELLERT GYONGY!
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