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DOMOKOS MATYAS: A PALYATARS SZEMEVEL
DOMOKOS MATYAS—LATOR LASZLO: VERSEKROL, KOLTOKKEL

»Négykezes tanulmanyoknak?”, ,,peripatetikus toprengéseknek”, az ujabb magyar iroda-
lom ,,sajatos regényeinek” is nevezhetnénk e két ,kollektiv esszéregényfélét”. Az egyikben
Domokos Matyas majdnem harminc alkotéval (t6bbségben irdval) beszélget, s a ,,kdz6s top-
rengések” célja — a hagyomanyos irdportrékkal, személyes interjikkal szemben — egy-egy
gondolat kibontasa. Az irodalom, a miivészet ,,esztétikai sorskérdéseir6l” kapunk igy képet.
A masik kotet is példa nélkiili vallalkozds. Lirank utobbi négy évtizedének kiemelkedd miivei-
0l (,,biztos irodalomtorténeti értékekrdl”) sz01 Domokos Matyas, Lator Laszlo, s a beszélge-
tésbe esetenként a szoban forgd vers szerzdje vagy valamelyik koltd palyatars is bekapcsolo-
dik. Egyetlen irodalomtorténész sem szerepel a két kétetben, Domokos — miként egyik nyi-
latkozatabol kideriil — ,,az. ir6kban 6hatatlanul bennerekedt »nmifajok koézti« gondolatokra”
kérdezett ra. Meggy6z6dése, hogy literaturank torténetérél mindenkor az irdi esszék adtak és
adnak elséként hi képet. Az irdkat is csabitja a mifaj: bizonyos alapkérdésekrol kozvetleniil,
szépir6i attétel nélkiil fejthetik ki a véleményiiket. Jelen van itt a ,,személyesség aspektusa”,
de az ,,altalanositas sikja” sem hidnyzik.

A pdlyatdrs szemével tematikai gazdagsaga két nagy kérdés (,,alaptengely”) koré rende-
z8dik. A hagyomanyhoz fiz8d6 kapcsolat az egyik. Mert az ,,»0j idéknek 11j dalai«... napja-
inkban is a vallalt vagy elutasitott hagyomany hangszekrényétdl kapjak megkiilénboztetd
hangsziniiket”. Domokos masik alaptétele: a magyar irodalom ,,genezisében realista iroda-
lom”. gy aztan az is izgatja, hogy a realista ir6i igény és erkélcs ,,milyen sorsra jutott” a het-
venes években? Nem hissziik, hogy Domokos célzatosan valasztotta ki beszélgetStarsait. J6
néhany alkotérél ugyan elGre lehetett tudni, hogy a két f6 kérdésben nem lehet 1ényeges elté-
rés. Am a tobbirsl legfoljebb csak sejteni lehetett varhaté allasfoglalasat. S ki hitte volna,
hogy még Hernadi Gyula is az Gj realizmushoz akar visszatalalni. Csak azt sajnaljuk, hogy a
legfiatalabb palyatérs ebben a kotetben Tandori Dezsé és Petri Gyorgy. fgy nemcsak a mai
huszonévesek, hanem a harmincasok se hallgattattak meg. Az megszélaltatésukkal minden-
képpen 4rnyaltabb lett volna a kép.

Irodalmunk — jol érzi ezt Fodor Andras — ,ijesztOen szétszaggatott”, a kiilonbozd
nemzedékek, iranyzatok, csoportok eltavolodtak egymastol. Ugy tfinik, a hagyoméanyhoz
valé viszony, a hagyomany tagadasa vagy folytatasa itt a generalis kérdés. Kormos Istvan ar-
rél beszélt, hogy milyen gazdag az a kolt8, aki minél t6bb szalon kapcsolédik a magyar koltoi
hagyomanyhoz. Axiomatikus tomorséggel fogalmazta meg: ,,modern magyar koltd csak az
lehet, aki elfogadja a hagyomanyainkat”. Somlyé Gyorgy szerint ,,az az ujito, aki nem cso-
dalja, hanem lefitymalja a régi nagyokat, az biztos, hogy nem fog maradando jitassal kiruk-
kolni”. Persze azzal is szamolni kell, hogy a hatvanas-hetvenes években indult koltéknél mar
nemcsak a magyar hagyomany 6szt6nzott, hanem a vilaglira is. Ez azonban — Kalnoky
LAszl6 figyelmeztet erre — nem szakithatja el az alkotdt a sajat nemzeti hagyomanyoktol. ,,A
magyar irodalom térténete éppen azt példazza, hogy éppen a legmagyarabb karakterl és mon-
danivaldju koltdk ujitottak meg — kdvetkezetesen — koltészetiiket idegen inspiracidékbol...”
— jegyzi meg Domokos. A beszélgetésekbdl végiil az a tanulsag emelhetd ki, hogy az Gjabb és
1ijabb nemzedékeknek meg kell taldlniuk a hagyomanyban a ,,hozzajuk sz616 6szténzd részt”,
sommasan nem lehet elvetni az eddigi eredményeket.

A masik, az el8bbivel szorosan Osszefiiggd kérdés a realizmus, a realista irodalom sorsa.
Az utdbbi masfél évtizedben elGretort a privatizald irodalom, s egyre tobb a példa az ironikus,
kiviilallé irdi magatartasra, a népben, nemzetben gondolkodas Veres Péter-i eszményét elvetd
ezoterizmusra, a valosagtdl elszakadd absztrakt teljességigényre. Béladi Miklés 1975-ben je-
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lentette ki egy tanacskozason: ,,a valésigabrazold realizmus jelenleg defenzivaban van”.
S emlékezhetiink Domokos Matyasnak A prézairéi magatartds vdltozdsa a hetvenes években
cimd tanulmanyara (olvashaté Ugyanarrdl mdsképpen cimii kotetében is), melyben a korab-
razol6 epikusi kedv elapadasat regisztralja, s biralja azt a ,,korszertinek” hitt, rendkiviil veszé-
lyes ir6i magatartést, mely ,,a tarsadalmi-térténelmi jelentést6l megtisztitott mivek alkotasa-
ban” latja az irodalom értelmét. Aki mégis ragaszkodik a realista igényhez, annak keserves ta-
pasztalatokat kell szereznie: latnia kell, hogy a k6nnyebb, a veszélytelenebb, a haszontala-
nabb milyen gyorsan megkapja a zold jelzést. Domokos Matyas A pdlyatdrs szemével el3sza-
véaban kiilén is kiemeli aggodalmait. Ugy latja, az utdbbi id6ben az irodalom ,,valamilyen rea-
litas™ helyett te6ria, doktrina illusztracioja, s fél6, hogy elvész ,,az igazsag gravitacidja”. Pa-
radox helyzet: ,,...mikdzben az irodalmi élet hivatalos megnyilatkozasai egyarant ugy védik a
realizmust, mintha valami rezervatumbeli ritka nagyvad volna, a realista mindsitést kiérdemlé
kényvek mégis a kipusztuléfélben levd bolények sorsara jutnak, mert az iré alig tud azzal a
nehézséggel megkiizdeni, hogy nalunk mindenki tébbet tud, vagy t6bbet vél tudni a valosag-
rol, mint amennyit az ir6é ugyanerrdl a valésagroél regényében »kikiabalhat«”. Domokos Ma-
tyas ,,teremt3 kérdései” nyoman az okoknak is elgondolkodtatéan széles skalaja bontakozik
ki. A realista ir6nak nagyon nehéz a teljes igazsagot kimondania, ,,eleven emberek vagy él§ al-
lamok érzékenységébe vag metszOkésével...” (Cseres Tibor.) Az ,,inditékhianyos allapotrol”
sz6l6 mivek nehezen térnek at, mondja Csurka Istvan: ,,Engem, a Ddglétt akndk ir6jat
nyugtalanit, hogyha az aknaim doglottek.” (A mivek sziikségtelen késésére, illetve késlelteté-
sére vonatkozik ez a megjegyzés.) A torténelmi érdeklGdés egyre nagyobb, de az irodalomnak
— a ,tabusitas” miatt — Ori4si lemaradasai vannak (Fekete Gyula). ,,Altaldban a tarsadalmi
dramak, az eleve dramai formaban megirt, az eszmék szintjéig feléré6 dramak, a nemzet mai
problémaibdl konfliktust élezdk, és az egyetemesség igényével megirottak — ezek azok, ame-
lyek a fOvaros szinhdzaiban valahogy elpangtak.” (Hubay Miklés.) Illyés Gyula a torténelem
kivanalmaival valé szembenézést hianyolta: ,, A magyar szellemi élet mindmaig nem abrazolta
a gyokereit a magyar nép tragédiadjanak.” Karinthy Ferenc szerint a realizmusnal jobbat még
nem talaltak ki, ,,a realizmus, ahogy én értem, figyel, mindent néz, f6lszed, magéba sziv és
gy(jt, és Ggy viszi tovabb...”. S ha azt akarjuk, hogy irodalmunkkal a vilagban is jelen le-
gyiink, akkor a vilagot foglalkoztaté6 gondokrdl ,,a magunk vallomasat” kell megtenniink.
»Mindenrdl észintén kellene beszélni...” — mondja Szakonyi Karoly, de azt is hozzateszi:
,Alighanem ennek t6bb a gatja, mint gondolnank.” A koltd, s egyaltalan a miivész — Vas
Istvan beszél err61 — valamivel mindig provokal és megiitk6zést kelt.

A penzumszer(en irt , k6zéleti vers” miatt persze senki sem csévalja a fejét. Amikor Do-
mokos a ,,k6ziigyekben érdekelt” irodalomroél beszélgetett Garai Gaborral, joggal biralta azo-
kat az ,.elkotelezett” verseket, melyek mogott se egyéniség, se személyes meggydzGdés nincs.
Ezért javasolta-— Vas Istvan eszmefuttatdsa nyoman — a kozéleti és a politikai koltészet el-
kiilonitését. A j6 politikai vers mindig személyes, s ezt a magatartasbeli sajatossdgot Adyval
érzékeltette. ,,A k6dos, homalyos és temetGszagi honfibutdl kezdve a felszines és kommercio-
-nalis internacionalizmusig annyi meg nem gondolt gondolat, helyesebben: téveszme kavarog
ezekben a kozéletinek deklaralt versekben...” A jo politikai versek kdzé viszont olyan miivek
sorolhatok, mint Vas Istvan Allende-verse, de még olyanok is, mint Fiist Milan Lenin-verse,
A jelenés. Az utdbbirdl egyébként a Versekrdl, kdltékkel cimi kétetben is beszélnek. A torté-
nelem egészének viharzasa van benne, nemcsak a térténelemnek a napi érdekek szerint kiva-
gott metszete. A koltészet politikai minGsitésének valtozékonyséagardl, az irodalmat illetd po-
litikai mindsitések forgand6sagardl hoz példakat Benjamin Lasz16 is. Ma mar ¢sak mosolyogni
lehet azon, hogy szocialista lirank kiemelkedd képviselSje Tavasz Magyarorszdgon cimi ver-
sét azzal kapta vissza a Forum fGszerkeszt§jétdl, bogy ,.ez egy szocdem vers”. Egyetlen élet ci-
mi konyvét vezetd politikusok nevezték ,,polgari mocsoknak”, s a Vérzd zdszI6k alatt csak
ugy jelenhetett meg 1962-ben, hogy hosszu jegyzetben magyaraztak, miért nem tartozik a szo-
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cialista koltészet fogalomkoérébe. Ezek a példak is el[gondolkodtaté adalékok lehetnek a rea-
lista ir6i igény és erkdlcs — Domokos kényvében centrumba allitott — kérdéskoréhez,

Amikor a hagyoményrol, a realizmusrél, a valosagabrazolas és -kifejezés lehetGségeirdl
beszélgetnek a palyatarsak, azt hiszem, mindannyian tudataban vannak annak, hogy a hatva-
nas évek végétdl korvaltasnak, korszakvaltasnak lehettiink tanti az irodalomban. Mddosult
az ir6 szerepfelfogasa (vateszird-miivészird), dialektikusabb, gondolkoddbb lett az irodalom,
megjelent a paradoxitas, a polifénia, a patosz helyét az ir6nia, a groteszk foglalta el. Domo-
kos nem tagadja, a groteszk is lényeges emberi-tarsadalmi kérdésekrdl sz6lhat (vAkuumhely-
zet, az izolélt ember szenvedése, kiutkeresése), de szerinte hianyzik bellle a tragédia, mint ,,a
létszemlélet tragikus aspektusa”. Az irénia, a groteszk — mint Kalnoky Lasz16 véli — folfris-
sitheti a versek képanyagat. Petri Gyorgy a hatvanas évek végén indultak nevében kel a gro-
teszk védelmére: ,,...ha felemeld hatdsa nincs is, de felszabadité hatédsa igenis lehet.” Amit
Petri a lirai hés, a kolt8i szerep valtozasairdl mond, azzal lényegében egyetérthetiink. Igen ér-
dekesek Domokosnak és Petrinek azok a fejtegetései, melyek a ,,szerényebb szerepfelfogast”
Arany Janosnak és Jozsef Attilanak nem a par excellence f&vonalba illG verseihez vezetik
vissza. A beszélgetésekbdl a valtasnak, a fordulatnak még nagyon sok jelére fény deriil. Ilyen
a prézanak Kardos G. Gyorgy emlitette valtozasa, az epikus részletezés foloslegessé valasa, s
ilyen a techné-nek, a prézairas hogyan ?-janak Somly6 Gyorgy altal jellemzett egyre er6s6d6
szerepe. A lirdban, ugy tlinik, éppen forditott a helyzet, sok a ,,formai rendetlenség” (Domo-
kos M.), sok fiatal koltd miivében zavard ,,a nyelvi megformalas esetlegessége” (Lator L.).

Realizmus és korszeriiség nem ellentétek Domokos Matyas felfogdsiban, inkabb kiegé-
szitik egymast. Ugy hive a realizmus esztétikdjanak, hogy szemléletében dont6 szerepe van a
korszerliség fogalmanak. Nem a realizmusnak egy korabbi, meglehetdsen lesziikitett és elavult
értelmezésérdl van sz6. Domokos tudja, hogy az irodalom a f6lfrissiilés és a megujulés folya-
mata. De jogosan aggddik, amikor némelyek a magyar irodalom nagy, pozitiv eszményeit
(népben, nemzetben gondolkodas, kotédés, valésagkozelség stb.) a modernség koloncanak
tekintik. Nem ellensége 6 az avantgarde-nak, birdlé megjegyzései csak a neoavantgarde bloff-
jeire vonatkoznak. A Versekrdl, koltGkkel cim@ kotetben emliti, hogy maga Kassak is gya-
nakvéssal figyelte a neoavantgarde burjanzast, ,,a miivészet taljutott a forradalmak szaka-
szan”, irta naplojaban. Lator Laszl6 meg arra figyelmeztet, hogy az igynevezett népi sziirrea-
lizmus sem menthet 6l ,,a fegyelem és a mesterségbeli tudas alé1”. Nemcsak a tilhajtott neoa-
vantgarde, hanem a ,,bartoki modellre” hivatkozd, tehetség nélkiil gyartott ijnépiség is meg-
kapja mindkét kotetben a magéét.

Az otletek pezsgését, a folvetések gazdagsagat a tovabbiakban taldn nem sziikséges bizo-
nyitanunk. Csupan néhany példat emlitiink még a tematikai gazdagsagra. Hubay Mikldssal a
magyar drama hetvenes évekbeli helyzetérdl beszélget Domokos, a film és az irodalom kap-
csolatardl pedig Jancsdé Miklost és Nemeskiirty Istvant faggatja. S milyen izgalmas, a kolt6i
mesterségrol irébnak, olvasénak egyarant fontosat k6zI6 Domokos beszélgetése Nemes Nagy
Agnessel a koltdi kép sorsardl, vagy Wedres Séandorral az értelmetlen vers értelmérdl. Hatal-
mas erudici6é, a magyar irodalom egészében valé imponal6 jartassag, szilard esztétikai alapon
nyugvé értékrend jellemzi Domokos kényvét. S nem utolsdsorban az elevenség, az életszer(-
ség: nem fiiggetleniti magat az alkotdi személyiségektdl, az irodalomtorténet — hite szerint —
nem személytelenitheti el bnmagat.

A Versekrél, koltékkel egyik f6 vonzdereje szintén a személyesség, a nyiltan bevallott
»Személyes izlés és vonzddas™. Olyan izlés és érdeklGdés, amire mégis a nyitottsag, a legkiilén-
félébb kolti alkatok, irdnyok irdnti megértés a jellemzd. A szerzék a koltok segitségével hiv-
jak ¢l a titkot, ami ,,nemegyszer pofon egyszerd, a fellegjar6 elméleteket megcsufoldan ter-
mészetes és meghokkentden jozan kolti gondolat”. Domokos Matyas, Lator Laszl6 és az al-
taluk megszolaltatott koltGk pontosan tudjék, hogy a verselemzésnek nincsenek altalanos ér-
vényl moédszerei. Az ijabb elemzé moédszerek kival6an alkalmasak a vers struktirajanak a le-
irasara, de az értelmezéssel és értékeléssel adésak maradnak. A szerz6k jo érzékkel teremtik
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meg a kiillonb6z6 szintek (leird, értelmezd, értékel6) kozotti kapesolatot. Bizonyos tudoma-
nyos eljardsok hianya nem azt jelenti, hogy a beszélgetések résztvevGi nem ismerik ezeket a
modszereket. Ok elsésorban nem boncoljak a verset, hanem élvezik és rezonalnak ra. Minden
nyelvészeti, stilisztikai, irodalomtoérténeti, verstani és esztétikai tudasukkal azt probaljak elér-
ni, hogy masok is élvezzék a verset, hogy masok is rezonéljanak ra. Tudjak, nem a vers van a
metodikai problémakért, hanem forditva. Szerintiikk az a legjobb modszer, ha minél tébb
moédszer van. Domokos egy helyen a személyes, a tarsadalmi és a torténelmi mozzanatokat fi-
gyelmen kiviil hagy6 ugynevezett ,,closed reading” mddszer egyoldaliisagat teszi sz6va. Ezek-
ben a dial6gusesszékben mindenki a neki legmegfelelobb médon kozeliti meg a verset. Olykor
apré biografiai adatok vilagitjdk meg a mi élményhatterét, s nyomon koévethetjiik, hogyan
valik verssé az élmény ? Gyakran az adott mi esztétikai minGségeinek egyiittese a palya egészé-
nek természetrajzat kérvonalazza. Egy-egy bonyolult, gazdag tartalmt alkotas elemzése akar
kotetnyi terjedelmii is lehetne, itt erre nyilvanvaléan — eredetileg radi6sorozatrdl 1évén sz6 —
nem volt méd. Am egyébként is ,,a remekmiivekhez altalaban tarsuld érzés az, hogy a versnek
titkos tobblete van, amit nem lehet teljesen megmagyarazni és kielemezni”. Kiilon érdeme a
konyvnek, hogy kevésbé ismert, nem értékitknek megfelelGen szamon tartott ksltéket is be-
mutat. (Példaul Nadanyi Zoltant, Berda J6zsefet, Hajnal Annat.) A sort kiilonben Sarkézi
Gyorgy Esdcseppek, és Radnéti Miklos Erditetett menet cimi verse nyitja, ,,személyes sorsuk
tragédiaja és koltészetiik iizenete mordlisan meghatirozza a legijabb magyar lira
szituacidjat”. _

Remek miniesszék sora ez a k6nyv. Ahogy Domokos Matyas és Lator Liszlé a Vértanu
arabs kancdban, Nagy LaszI16 hires prozaversében kimutatjak a stlyos élményanyag és a rim-
rdl, stréfaszerkezetr§l, hagyomanyos ko6tott versformarol valé lemondas 6sszefiiggését, az a
vers- és irodalomértés csiicsa. Nem kevésbé bonyolult, egzisztencialis és léttapasztalatokat sii-
ritd koltemény Az fgéret megszegése, Illyés Gyula mive. Ennek a talanyos versnek az értelme
ugy vildgosodik meg, hogy kozben a modern lira természetérdl is sok mindent megtudunk.
Csodri Sandort6l meg azt kérdezik, ,,miért éppen a »ho«, a ndér«, a nzizmara«, a »fagy«, s
egyaltalan: a »tél« természeti képeibdl és képzeteibll sz6vGdott a hetvenes évek koltészetének
talan leggyakrabban el6bukkano és legdivatosabb metaforaja?” S amikor Domokos Matyas a
szézadvéget, Verlaine-t és Adyt emliti a H6 emléke cimii verssel kapcsolatban, Csoérinak az
Arany Janosnak tulajdonitott ,,dormégés” (,,Gondolta a fene!”’) jut eszébe — nem méltatlan-
kodva, inkabb ,,csodalkozasra késztetdn”. Hasonléan nyilatkozott — Domokos hosszu fejte-
getését végighallgatva — Illyés Gyulais: ,,...14m, lehet értelme a kritikanak. Ugy értve, hogy
megmagyarazza, kibontja (majdnem azt mondhatom: a ko6lté szdmadra is), hogy mi volt ere-
dendden a versben.” Azt hiszem, ennél nagyobb elismerést irodalmar aligha kaphat. Domo-
kos, Lator és masok megmutatjak ebben a — hagyomanyos interjigy(jteményektél eltérd —
két kotetben, miként lehet az irodalomrél — tudomanyos akribidk, esztétikai értékitéletnek
alcazott politikai megfontolasok, vagy éppen a kiillonféle klikkek farkastérvényeit idézd elfo-
gultsagok nélkill — a maga fontossadgdnak és ,,sajatszeriségének” megfelelden beszélni.
(Magvetd, Szépirodaimi.)

OLASZ SANDOR
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