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‘Németh Laszlo portréja Széchenyirol

[1]

Németh Laszl6, mint a Homdlybdél homdlyba visszaemlékezésébdl tudjuk, Széchenyi-
konyvét a Berzsenyi-tanulmany mintajara irja. Az 1937-es portré szemléletéhez képest miive
folytatas és médosulds. Mindkét alkotas hdse a romantika szazadanak gyermeke, de rokonok
az élet utilitarisztikus felfogdsaban is. Palyajuk a belsd ellentmondasossag okan visszatartha-
tatlanul halad a tragikum felé. Szembetiindek azonban a kiilénbségek is. Mig Berzsenyi — az
ir6 régebbi, id6kozben elvetett terminolédgidjaval fogalmazva — a ,,mélymagyarsagban” 6n-
nén multjat és természetét teljesiti ki, Széchenyi a nemzet legkiilsé koérérdl, a ,,higmagyarsag-
ként” definidlhat6 elnémetesedett arisztokraciabdl forr vissza hazajaba. Berzsenyi niklai kire-
kesztettsége megfellebbezhetetlen fatum, kiviilmaradas idén, torténelmen, Széchenyi szamara
viszont még a doblingi menhely is egy orszag szellemi kbzpontjava formalhat6. Széchenyibe
nemcsak Berzsenyi, de Kazinczy lelke is belészorul — alakja alkalom arra, hogy Németh sajat
gondolkodéi atjanak jelképeként félmutathassa.

A Magyarsdg és Eurdpa abrazolasaban Széchenyi 6nmaga ellen forradalmar, palyaja al-
kat és szerep meghasonlasdnak histéridja. ,,Széchenyi — természetével — a magyar mély-
foldbe van beasva, fejével a rohand szazad utan fordul. A kapitalizmus az ellentét kigydsze-
mével biivoli 6t” — fejtegeti. A Kisebbségben gondolatmenete szerint ,,Széchenyi épp olyan
maga volt az 6 nreformjaban«, mint Berzsenyi Niklan: a mult ellenségévé a tudatlansag teszi,
a j6votdl pedig a benne 6rk6dé malt idegeniti el. ,,A Szekfii-konyv ugyane képet varialja. ,,Az
angol utilitarizmust és észelvet hirdetd nemzetnevel6ben : Szekfli 6sztone nem egészen oktala-
nul keresi a Novalis-féle német romantikusok vagy a korai nyugatiak: Chateaubriand és
Byron testvérét. Ha erre megy tovabb a Széchenyit (persze a sziikséges kelet-eurdpai attétel-
ben) gy festi meg, mint gydgyithatatlan maganyu embert, a Nagy Naplé hdsét, aki egy flagel-
lans szigoraval hajtja bele magat a ngyakorlati életbe«, a folfedezett nemzet megjavitasaba,
ahol iistokos tiize koriil egyszerre sistereg fel: mozgalom, langészszag, ellenmondas, anélkiil,
hogy a romantikus magany egy percre is megolvadna: bizonyara hivebb Széchenyit ad” — &l-
lapitja meg a Hdrom nemzedék arcképérdl. Széchenyi most is csupén nagy kiviilallé a szemé-
ben, akinek a magyarsagismerete meg se kozeliti Keményét vagy Adyét. Németh folfogasaban
a magéanyos Széchenyi portréjahoz képest a masfél szazados évforduld alkalmabél irott cik-
kekben tapasztalhat6 lényegesebb valtozas. A Kelet Népe iinnepi irasa, A legtaldnyosabb ma-
gyar a Széchenyi-életmi megfejtetlenségére, a korabbi megkozelitések kudarcara mutat ra.
A Pécsett elmondott beszéd, a Széchenyi és a magyarsdg a nemzeti sorskérdések folvallalasa-
nak belsé motivumait tarja fol, iigy és ember azonossagat bizonyitja. De csak a k6nyv irasa
kdzben bizonyosodik meg az ird réla, hogy Széchenyi az orszag ,,egy névben Osszegezhetd
alapitéja”, Simon Bolivar nemzetteremtd alméanak kelet-eurdpai megvalésitdja.
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A Széchenyi-tanulmanyra Németh a Bolyai-sorozatot szerkeszté Kovach Aladar kezde-
ményezésére 1941. november 1-én kot szerzddést. ,,Most elvallaltam huszonegy nap alatt egy
Széchenyi-konyvet. Merénylet 6nmagam, az irds, Széchenyi ellen” — olvassuk napldjaban.
A karacsonyi kdnyvpiacra szant mdbdl legelébb a Széchenyi Déblingben cimi fejezet késziil
el. Minden bizonnyal azért, mert a szerzd benne talal kulcsot a palya alakuldsdhoz. A néhany
héttel korabbi munkanapléban, a Hid krénikajaban még e summazast talaljuk: ,,Bele kell
nyugodnunk, hogy Széchenyi olyasforman vallalta f6l a magyarsag megmentését, mint Byron
Gorogorszagét. Miivei, alkotasai csak nyugtalansagat lekot6, becsvagyat és égd idejét taplald
feladvanyok egy léleknek, amelynek valodi nagy iigye: nem Magyarorszag, hanem az {idvds-
ség volt.” Az anyag azonban meggy6zi Németh LaszIlét a korrekcié sziikségességérsl: Szé-
chenyi eszmei fejlddésének folyamatossagardl. ,,Széchenyi most eldszor foglalkozik a magyar-
saggal, nem mint profétasaga ellenallasaval, hanem mint Ding an sich-néppel” — olvassuk a
Magyar Csillag doblingi szemelvényében. Kideriil, hogy az évfordulds emlékezés — A legtald-
nyosabb magyar: amely csak kérdez, am nem felel, sOt a Széchenyi és a magyarsdg sem, amely
tilértékeli a magyar irodalom befolyasat a gréfra — nem lehet tervrajza a kényvnek, legf6l-
jebb eléképe, amit 1ényeges pontokon meg kell haladnia. A feladat a byroni lélek, az eumeni-
dai gyotorte allamférfi és a hipochonder egyéniség tsszegezése egyetlen portréban, a ,,Nagy
Nemzeti Példa” egyesitése a ,,naplékban lobogd, halalig nyult serdiilékorral”. ,,Egy
Széchenyi-tanulmany nehézsége és szépsége: Széchenyi lelkét egy képbe forrdsitani. A milt
szazad egy szobor-Széchenyit hagyott rank s harom ércpiramist a hata mdgétt. Széchenyi, aki
folébresztette a magyarsagot ; Széchenyi, aki a Hitelben egy szazad szamara adott programot ;
Széchenyi, aki az Al-Dunanal, a Tiszdnal megmutatta, hogy kell orszagot épiteni; Széchenyi,
aki elGre latta a Kossuth-politika végét s belédriilt Vilagos latomasaba” — irja. Kiilonféle
szempontokat egyszerre kell érvényesiteni és Osszebékiteni ,,egy abszolit szerkezetben”,
amely ember, szobor és piramisok egybetartozasét igazolja. Ez azonban csak az all6képet
megelevenitd részletes fejlédésrajzban valdsithaté meg. A téma, a hatalmas anyag ezért egyre
jobban ,,beszivja” az irét, s a konnylnek ting, 6t ivre tervezett vallalkozasbél élete ,legszen-
vedélyesebb és legkimeritdbb filoldgiai robotja” lesz. Németh — a Kisebbségben hibéira emlé-
kezve — nem enged a gyors munka csabitdsanak, a kiadotdl a hataridd elhalasztasat kéri.
A tanulmany ,,6rar6l 6rara dagad a kezemben” — panaszkodik Gulyasnak még 1942. aprilis
9-i levelében is, elveszi az Iszony irasa el6l a leveg6t. Tiiskés Tibor a forrasokat elemezve ok-
kal allapitja meg: ,, A jegyzetek megcafoljak a hiedelmet, hogy Németh Laszlé tanulmanyai a
tények és a targy alapos ismerete nélkiil, az iré nagyfok intuitiv, beleéls képessége révén szii-
lettek.” Id6kozben a szerz6t a debreceni professzorsag reménye is siirgeti, hogy a mii szoros
hatarain kiviil is tdjékozodjék, a kor egész magyar és vilagirodalmaban. A portré mogott £61-
sejlenek a négy kotetre tervezett, de megiratlan, a hazai romantika korszakait targyal6 nagy
monografia kérvonalai. Németh munkaja végiil is a Berzsenyi-konyvnél joval nagyobb terje-
delemben 1942 kényvnapjan ,,vazlatként” lat napvilagot. Csaknem visszhangtalanul. ,,A leg-
jelent&sebb tanulmanyom, s szinte a megjelenés pillanatadban nyoma veszett” — panaszolja az
irdi vallomas.

A keletkezéstorténet tantsaga szerint Németh Laszl6 a Széchenyit haborts irdi korszaka
fémfivének szanja. A Tanu 6ta megtett ut dsszefoglaldsanak, egyszersmind jévébe mutatod
programnak. Széchenyi ,,orszigalapitidsa” a magyarsag el6tt 4ll6 nagy tarsadalmi megiijulés
lehet3ségének metaforaja. A magatartas déblingi modellje is jelkép: a Kisebbségben kétség-

beesését oldja katarzissa.

A Széchenyi-konyv folfedezés és elemzés, a lira forrd vallomasossaga és a tanulmany tér-
gyilagos logikaja. Portréba rejtett dnarckép s az élmény parnassienne targyiasitisa. Anyaga-
ban az ir6 6nmagat szemléli és 6nmagét haladja meg.
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A személyesség szembetilind vonulatat az életrajzi analogiak alkotjak. Az ,.erds, szerzé
parasztvér” nemcsak a Szabok folemelkedését, de a szilasbalhasi ,,paraszt-Széchenyik” sze-
repvallalasat is taplalja. Az akadémiai megajanlasban is, a ,,magyar szellemi er0k organizato-
ri” programjaban is hasonl6an ,,tllérzékeny lélek keresi gyogyulasat” a feladatban. A fellépés
rokon gesztusan til alakjuk az elnylé pubertas 1élekallapotaban is parhuzamba von;;asé.
Fojtogat6 bintudat és rémlaté képzelet, elnémitott koltdi ihlet és az irds rendkiviili sebességé-
ben megjelend gondolkoddi termékenység — mind-mind az analdgia példatira. Széchenyi
warisztokrata barataibol” kisérli meg az ,,0j nemesség” szervezését, Németh Laszl6 pedig a
Nyugat masodik nemzedékéb6l. A reformpolitikus kapcsolata Metternichhel az ir6t a
Gombos-féle alkudozasra emlékeztetheti, nyugat-eurdpai és gorogorszagi utazasa pedig 6n-
non szellemi ,,égtajkeresésének” lazara. A Kisebbségben a Hitelt idéz6n ,,kusza”, ,,zsufolt” és
»botranyos” kényv. Csaknem azonos a genezisiik : ,,A sorsnak egy hirtelen csipése, alkalma,
biztatasa az irét hatalmaba keriti, az odaig csendesen erjed4 anyagot gy haraptatja be vele a
nemzet testébe, hogy abbdl maras lesz.” A Szekfii Gyula éppligy ,,harangkongat$” mii, mint
a Kelet népe: ,,a szellemi élet térsasjatékszaba]yaiba gazol bele”, de latszélagos igazsagtalan-
sagahoz tavlatot noveszt az idod.

Mélyebb rétege a személyességnek az alkatl rokonsagtudat. Széchenyi kedélyallapotanak
hullamzasaban Németh ,,8riiltség” és ,,belatas” magaéhoz hasonld képleteire ismer. Az idea-
lizmus ,,nagy héjazasai” alatt a ,,leszédiilés Grvényeire”. A karakterjegy az arcképfestdre is
jellemzd: ,,A veszélyt 1at6 képzelet Széchenyinek ifjisagatdl miizsaja és kinz6ja volt: maga-
sabb és nemesebb langgal zavarta élni; embereken és valodi nehézségeken Kkiviil kisértetekkel
is harcba keverte.” O is ambivalens 1élek : az érzelmek zavarat szivés gondolati munkaval dol-
gozza f6l. Rea is vonatkoztathaté ember és szerep dialektikéja: ,,A géniusznak ismertetSjele,
hogy amit mindenkinél szintébben csinal, a leghatasosabban jatssza is.” Ot is ihleti a prakti-
kum koltészete: ,,A Hitel, a J6zan Esz, a Szamités, a Nyereség olyan félig irodalmi, félig gaz-
dasagi szavak voltak az 6 szajaban, mint a mienkben, mikor Eur6pa 0j lelkét a magyar gazda-
séagi életbe be akartuk oltani: mindség, kultira, kert.” Boda Zoltan és J6 Péter vallassa mé-
lyiilS erkolcsisége is Széchenyi példajaban gyokerezhet. Katolicizmus, protestantizmus csupan
szertartasbeli kiilénbség; ,,az ember nem a vallds igazat nézi, hanem amit a lelke talalhat
benne”.

A parhuzam érvényességi kore a tarsadalmi feladatvallalasra, kiildetéshitre is kiterjed.
Németh Laszl6 is ,,mint antinémiat élte meg ember és szerep, erkélcs és politika, tarsadalmi
cselekvés és onmegvalositas, személyiség és kozosség dialektikus ellentétparjat. .. ezt az ellent-
mondést 6nmagaban hordva lett valasztott torténelmi hdse Széchenyi” — allapitja meg Kiraly
Istvan. Németh szemében ,,az ir6, politikus, kozgazdasz Széchenyi lazas tevékenysége éled
ujja a harmincas évek nagy vallalkozasaiban, reformprogramjaban, a népi irok jelszavaiban,
miiveltség, Eurépa, nemzeti kozdsség, ipar, gazdagodas vagyalmaban” — szogezi le Imre
Laszl6. Széchenyi polémiaja Kossuthtal szimbolumértéki : az ir6 és Veres Péter v1ta_1é.t jelké-
pezi, akércsak Cseresnyés Mihaly és Por Péter meghasonlasa vagy Santha Endre és Acs Lajos
Osszebékiilése.

A konzekvensen végigvitt parhuzamban az iréi program megujitasanak szandéka is kita-
pinthat6. A doblingi évek ,,antropoldgiai leckéjében” nem nehéz a majdani Bocskai-kerti ki-
sérlet sugalmazo6 mint4jat follelniink. ,,DObling a kozdolgok veszélyét és a magandolgok pro-
zajat egyképp tavoltartja. Egy Széchenyi természetére szabott szerzetesi cella lesz, melybe a
kinti élet csak mint egy faradhatatlan agy taplaldja: gondolkoztatd és abrandoztaté anyag
szlir6dhet be” — abrazolja az ir6. Nem ,,sziget”, hanem ,laboratérium”. A doblingi meta-
fora a Németh Laszl6-i palya kozelgd fordulatat jelzi: egy ) életforma s a jov6re fordulo te-
kintet igénybejelentését. Az értelmiségi hivatdsa — akar Széchenyi Nagy Szatirdja — ,,egy or-
szag szdmara: rejtelmeken atszlirt Pythia-szézat” kivan lenni. Széchenyi doblingi magatarta-
saban tehat a ,,beldtas” majdani Egetd Eszter-i térvénye gyokerezik. ,,Meglepetve fedeziink
fol egy 0j belatast, megértést, gyongédséget, mellyel a magyarsag politikai természetérdl,
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intézményeir6l beszél” — olvassuk a tanulmany végefelé. A viszonyok javulasa — miképp a
legnagyobb magyarnak — Németh LaszI6 szamara is a szellemi értelemben vett gydgyulast je-
lentheti. Az Uj vildgban a samsoni regeneracié esélyét. Ebben az értelemben a Széchenyi-
kényv a gondolkoddi onéletiras funkcidjat is betolti. Szamvetés két alkotdi korszak hataran,
vélsagok kozepette, kataklizmak utan az ir6i kibontakozas megidézett latomasa és terve.

Az Onarckép lirdjanak a portré objektivitasa az ellenpontja. Széchenyi alakjat Németh
Laszl6 a romantika perspektivajabél rajzolja meg. Byronhoz hasonlithat6 ,kiilénos vérkeve-
rék”, az 6 lelke is ,,tliz és viz”. Praktikus ésszel megaldott enfant terrible, ,. kamasz kiraly”,
akit sorsa a dandy és mizantrop, a polgar és a démon végletei k6zt dobal. De az alkat ellent-
mondasossaganal is szorosabbra vonja kettejiik kozt a parhuzamot az élet mivészi latasanak
rokonsaga. ,,Ez a koltdvel megfertdzott politikus, aki nem ismeri a szellem embereinek nemes
tétlenségét, hanem mint valami diktatort, allando tettvagy kinozza, az olasz forradalmi moz-
galmak szervezdje és pénzeldje lesz” — olvassuk a Széchenyire is vonatkoztathaté jellemzést
Németh korabbi Byron-tanulmanyaban. Mégis hiba volna a f6ltételezés, hogy az iré az angol
koltd képére és hasonlatossagara formalja hosét. JOl latja egyéniségiik és sorsuk kiillonbozését
is. Széchenyi — Németh folfogasaban — ,,nem tanitvanya a romantikanak, hanem alkotéja,
egyik életrehivoja”; nem epigon masold, hanem 6nélld, eredeti tehetség. Byronnal ellentétben
a korszellem fejlédésének valamennyi szakaszat megéli és kifejezi — a szazadfordul6é prero-
mantik4jatdl a romantika 1849 utdni onbiralataig. Intellektusa, életmiive épp ezért gazda-
gabb, szinvaltobb, a torténelemben maradand6bb nyomot hagyd. Byron — Alfieri, Schiller és
masok mellett — inkabb. csak elindit6ja az alkotéi palyan, semmint utanzott idealképe.

Az ember és az allamférfi Széchenyi, a napldk és a torténelem hdse Németh Laszld esszé-
jében a koltéi lelkii alkotd portréja révén szintetizalédik. Elete egyetlen megkomponalt mial-
kotas. Madach virtudlis Adamjaként ,,kéborlé nyugtalansag”, akinek Karolina a Pokol,
Crescentia pedig a Menny. ,,Feladatra vagy halalra éhes lélek”, aki Bolivar péld4jan a ,,ma-
gyar préri” foltorésében taldl munkat. A kozgazdaszban is a koltd kisért. ,,Adam Smith 6lt6-
nyében egy modern Orlando Furioso kétségbeesése és rohanasa” — olvassuk a Hitel méltata-
saban. Nagy alapitasainal is fontosabb az idea, mely megtestesiil benniik. ,,Ugyanez a gazda
nagy kolto is: aki ezekbdl a repiildhangarokként a terepbe olvasztott vallalatokbol olyan jel-
képeket roppent fol, amelyek tobbet érnek maguknal a vallalatoknal.” Széchenyi legfonto-
sabb jellemvonasa, hogy dantei tehetség: Gnmagat és a vilagot szimbélumokka formalja.
Doblinget példaul egy nemzet jov8jére alapitott Delphoija vagy Dodonava.

Németh Laszlo Széchenyije igazi torténeti tanulmany: azza teszi targya és modszere.
A lathatar tagabb benne, mint az abrazolt vidék — a portré mogott osztaly, kor és kultira pa-
norédméaja. A szerzd ,,a tények gondos latolgatdja”, aki Szent Tamas mifajat irja: ,,csak arrél
szabad beszélnie, amit megtapogatott”.

A kiulfoldi magyar, a monografia nyitofejezete — az apa és fiti portréjanak egybevetésé-
vel — a foénri osztaly fejlédésrajza. Miképp lesz Széchényi Ferenc ,,szabadgondolkodébdl a
Ferenc-kori reakcid példaalakja”, hogyan gyorsul f61 Martinovicsék kivégzése utan, a magyar
felvilagosodas szétverésével az arisztokracia elnémetesedése.

A Byron testvére — a palyakezdés kronikdjaval — a romantika keletkezéstérténete.
A gondolatmenetben egy kozép-kelet-eurdpai Julien Sorel stendhali sorsa elevenedik meg.
A SzentszOvetség megalakulasakor ,,Eurépa nem tudja, mit kezdjen Osszeszedett erejével”.
Sovérogva pillant vissza a napdleoni haborik heroikus pillanataira (mint Széchenyi a lipcsei
csata nagyjeleneteire), mikozben a lehet8ségek besziikiilése kidbrandulast, cinizmust terem.
Széchenyit osztalya atlagabdl a romantika emeli ki. Az Gj életérzésnek a Biin az erjesztGje, de
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anyaga a XVIII. szazad k&zeteib6l — Rousseau-bol, Gibbonbdl, Schillerb6l — valik ki. Meg-
képz6dik a 1élek furcsa sulytalansagi allapota: ,lézengés, olvasas és szemlél3dés szabadsdga”,
a ,,vilagjavit6 szandék” és a ,,felséges nmegalazas™ ellentmondasa, a filozofikus medital6 f6-
lény és az elégia jatékossagaba és enervaltsdgaba menekvés kettdssége.

Az Adém munkdt keres — az allamférfiva érés abrazolasaval — a magyar reformkor ge-
nezisének és a romantikus korszakvaltasnak a vizsgalata. Németh sikeres kisérletet tesz a rej-
tély megfejtésére: mi médon sziiletik meg a byroni ifjibél a nagy tarsadalmi megajulas vezér-
alakja. A kiils6leges motivumoknal, mint amilyen Wesselényi baratsaga vagy Crescentia nagy
tettre inspiraldé szerelme, aztan az angol alkotmanyossag Gtitapasztalata, fontosabb a belsé
kényszer, az ,,4ddmi drang”.

A kovetkezl két fejezet, A Hitel irdja és a Széchenyi alkotdsai — szervesen egybetarto-
zik. Az el6bbi a hires szalldige terminolégidja szerint a ,,szarny” legendéja, az utdbbi a
,,Jabé”. Kényv és vallalat, elmélet és gyakorlat azonos program nyomvonalan halad. A byroni
irodalmar és a reformer f6ir szovetkezik egymassal, hogy az ,,angol vilagot”, a kapitalizmust
és a polgari alkotméanyt Magyarorszagon is meghongsitsak. A bolivari szerepépités egytttal
nemzetalkotds is. A cél ugyanaz, de a hozza vezeté ut kiillonb6z6. Az iras alkalom az intellek-
tus parttalan aradasara, eszmék és tervek gazdag pezsgésére. Széchenyi a k6nyv 1j tipuséat te-
remti meg. ,,A bevetett Gtletek bGsége, a gazdasagi és bolcseleti konyv eszméinek habzasa, az
elvont példakon is atiité élményvilag, kihivas, giny s a vallalt eszmények liraja, vakmerés és
diplomacia rohamai és cselei” — jellemzi Németh. A vallalat hozza képest 6nkorlatozas, fe-
gyelem dolga. Széchenyi, a szervezd, az ir6 interpretalasaban, nem elinditd, hanem ,,mozgas-
ban tart6 s elalcazd” ember; ,,az érzett sziikségletek réseibe né bele a koves talajt novénysze-
riien bomlaszté gyOkereivel.” Loverseny, akadémia, szinhaz, kozlekedés — inkabb ,,szent
szemfényvesztés, az alkotasok reménye, a tékével és vallalkozassal megdnt6zott Magyaror-
szag kolteménye”, mint tényleges miivek. Széchenyi reformja Németh Laszlé szamara a nem-
zetkarakterol6giai mitoszokat meghaladé torténelmi realizmus példaja.

A Széchenyi és Kossuth a két nagy reformpolitikus hely- és szerepcseréjének elbeszélése.
1836 forduldpont Széchenyi palyajan: kezdete hanyatlasanak. ,,A naplo egyik legszebb része :
az ég6 embernek a belebamulasa az oxigénjét elvono vilagba s a maga hamujaba” — irja réla
Németh. Széchenyi veresége ugyanakkor a romantika (1) nemzedékének gy6zelme. Kossuthtal
szemben Széchenyi a ,,cassandrai langolason” kiviil mindenét elveszti. Kettejiik polémiajaban
Németh Laszlé rokonszenve inkabb Széchenyié: Kossuthot az 6 nézépontjabdl abrazolja —
az Arulé késGbbi portréjat elGlegezdn — ,,gyujtogatd szentségnek”, az ,,embereket elblivols
higsag, az orvénytelen lelki biztonsag s az érzés h6fokaval meg nem szolgélt varazs” profétaja-
nak. Vonzalmanal azonban erdsebb a belatas: vitdjukban, a korszakvaltas sziikségességét iga-
z0l6n, a torténelmi igazsag a bird. Kossuth alkalmasabb ember a magyarsag el6tt allé aj fel-
adatok megoldasara: ,,szilardsag a meggy6zddésben, 6vatossag a lépésekben, vallasos éntu-
dat és varazs a cselekvésben” — azaz forradalmar jellem.

A Széchenyi Doblingben a monografia legfontosabb fejezete. Névuma hogy a hagyoma-
nyos folfogassal ellentétben Németh Laszld e palyaszakaszt nem valsagperiédusként abrazol-
ja, hanem ,,Oidiiposz Kolonoszban-féle féltisztulasnak”. Széchenyi betegsége csupan ,,az
idegek rovidzarlata”, a ,,megoldhatatlan problémak s a feloldhatatlan szorongasok atsugar-
zasa indulatkitorésekbe és vizibkba”, amely 6nmagatdl gybégyul, ha a magyarsig kondicidja
megjavul. ,,Oriiltsége torony, melynek csticsa a felnékbe ér ugyan, de talpa a foldben van” —

“hangzik a pszichiater késziiltségével fogalmazott diagnézisa. Az Eriinnisz csak addig gyotri,
amig nemzetét végveszélyben és biinben tudja. A kétségbeesés esztendei utan sziikségszeriien
kovetkezik be emberi-gondolkodoéi regeneracidja. Hosi gesztussal vagja ki magat a negyvenes
évek pesszimizmusabdl, s all Gjra az idOk €lére. Eszmei fejlédése most ér a zenitre : elébb Kos-
suthot és 48-at rehabilitalja, aztan a nemzeti ellenallas szervezdje lesz. Az elmegydgyintézet
poklabdl Gj szimbolum képzddik: a Templomé.

A Széchenyi haldla — a tanulmény zaréfejezete — dramatervek kohéja. Bel6le érthetd az
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1946-ban késziilt tragédia eszméje: ,,Ongyilkossaga 6nmagan végrehajtott haldlos itélet volt.
Ha gy tetszik, harakiri, mely az isteneket hivja kiontott vérével fajtaja mellé tanulsagul.
Aromantika kiralya az életbdl is kiralyként tavozott.” De benne lappang Az irds érddge prob-
lémaja is: ,,Az Gjra folemelt toll, az irds hdsi esztelen vonzasa kirdntotta Széchenyit a gondos
azilumbél, amelyet fenyegetett dregkoranak készitett.”

A Széchenyi — Halasz Gabor terminologidjaval — portré és tablé miielemzés és fejlo-
désrajz, kor- és emberkép érzékeny aranya. Osszes tanulmanya kozt a legteljesebben valdsitja
meg Németh torténetiréi ars poéticajat: ,, Torténész az, aki van annyira ¢érékember, hogy
minden korban otthonos tud lenni s van annyira gazdag ember, hogy minden korban mas tud
lenni.” A tlinékenyben leli meg a maradandot.

Németh Laszléban a szépir6 és a torténész fog Ossze, mikor a korszerid Széchenyi-portré
megalkotasara vallalkozik. Munkdja hiteles elemzés és megjelenitd abrazolas egyszerre. Az
eseményektdl ,,antropolégiai hitelt” kovetel: anyag és eszme dnbecse helyett annak humanus
relacidit. A torténelem az ir6 szemében tobb mint tények és elvek rendezett halmaza: emberi
gondolkodas és cselekvés, végzet és erkolcs kiizdelme, megelevenithetd élet. A szerz8 a mult-
ban val6 meghonosodast ugy érzi teljesnek, ha korban és lélekben egyardnt megmeriilhet.
Moédszere két ellentett irany dsszekapcsolasa: a mivet beliilrdl kifelé, az intellektus feldl értel-
mezi, az alkotét pedig kiviilrél befelé, a tarsadalommal valé koélcsénhatasban.

A monografia miifajat mérték és szenvedély dtvozésével Gjitja meg. Schiller historizala-
sara emlékeztet tanulmanyaban az ismeretlent vallaté folfedezd izgalom, a ,,térténelemszomj
Onkiviilete”. Gibbon harmoéniaigényét idézi viszont kompozicidjaban arany, illem és tiirelem,
,»ész és kedély mosolygo folénye”, mellyel a sokfele hiizé anyagot egybeilleszti. Csupa nyugta-
lanit6 fesziiltség, robbanékony atmoszféra, 6néllésulni akard szin és valtozat — a rend nagy-
szabasu boltozata alatt.

A Széchenyi a komplex mddszerben testet 6ltd teljességelv diadala. Vazlatként is egész,
befejezett portré: a historikus, az irodalmar, a kritikus és a milivész kozds vallalkozasa. Nem
ragad meg a pszicholdgiai elemzés, az 6ncélu filologizalas vagy a sematikus eszmetorténet par-
cialis szempontjaiban, hanem raciondlis eszkdzokkel olyasféle totalitast valdsit meg, mint a
regény vagy a drama.

A kritikai visszhang méltatlan a tanulmanyhoz. Nagy Gyula esperes Sopron varmegye
kodzgyiilésén ,,nemzeti nagyjaink meggyaldzasa” miatt nyilvanos megbélyegzését javasolja. Ij-
jas Antal a Nemzeti Ujsdgban a konyvr6l szélva ,,meghamisitott, kiforgatott, meggyalazott”
Széchenyit emleget. A Jelenkor recenzense a tanulmany személyességét ttllozza karikatirava:
szerinte egyoldalt ,,pszichopatholédgiai” elemzés, irdja ,,szinte semmit se érez abbdl az isteni
langbol, mely Széchenyiben lobogott”. A Magyar Szemle kritikusa a miivet azon eltérésekért
biralja, mely SzekfG Széchenyi-arcképétdl megkiilonbozteti. A méltanyos kritikak koziil két
iras emelkedik ki. Baranszky-JOb Laszl6 a Sorsunkban a tanulmany szoborelevenitd célzatat
hangsilyozza. ,,Katona Bank banja mellett a legjobb magyar tragikai jellemkép” — fogal-
mazza meg értékitéletét. Németh Laszld nemcsak targyanak hi tolméacsoléja, de ,,valdsagot
lattatd koltd” is. To6th Béla szerint az ir6 sikerének titka a ,,paratlan anyagismeret” és az ,,ura-
lom az anyag folott”. A lava alatt megleli a ,,1élekvulkant”. Németh konyve a tudés életrajz-
¢és a regényirds hataran mozog. Egységes latomas, ,,egy nagy regény vaza, egy nagy tragédia
anyaga”. Sajnéalatos azonban, hogy egyikiik se mutat r4 a miinek az alkotéi paly4n betoltott
szerepére.
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