Kristo Gyula: Tanulmanyok az Arpad-korrél

A konyv cime oly szabatosan fejezi ki a tartalmat, hogy a réla sz616 ismertetésnek nem is
igen lehet mas cimet adni. Tizennyolc, a honfoglalas kortdl a XIV. szazad elejéig terjedd idG-
szak problémairél sz0l6 tanulmanyt foglal 6ssze a kotet, mint errl a Bevezetés legelsé mon-
data is tajékoztat. Tudomanyos foly6iratokban mar megjelent, vagy éppen e kotettel egyid6-
ben a nyomdabdl kikeriilt tanulmanyok ezek, egyiittes megjelentetésiik viszont most minden
érdekl3donek lehetGvé teszi, hogy bepillantson egy torténész mihelyébe s az 6t foglalkoztatd
kérdések soraba. Dicsérni vald a szerencsére elterjed6 félben levé kiaddi (és szerzbi?) gyakor-
lat, hogy a tudomany-népszeriisitd célzattal kiadott munkakat a filoldgiai pontossagnak is ele-
get tevl jegyzetapparatussal egyiitt jelentetnek meg; ez hitelt ad a tudomanyagban elmélyiilni
kivanok szemében, és hasznos a szakmaval ismerkedni vagyok szamara.

Kristé Gyula négy kérdés koré csoportositotta cikkeit, a négyiik elé irt révid bevezetések
a targyalanddé probléma lényegét magyarazzak, és — ez egy gyljteményes munkéanal nagy
erény — szerzGjiiknek szemmel lathat6lag legfrissebb allaspontjat tiikrozik. ,,A régi és az Gj
hataran” cim fejezet a jelenségeivel, folyamataban egymast6l élesen nem elvald két korszak
mezsgyéjét tarja elénk. A szerzd azt az alapvetd s maig sem megnyugtatdan tisztazott kérdést
vizsgalja, hogy a honfoglalas kori tarsadalom meghatarozé egysége a torzs vagy a nemzetség
volt-e. (E probléma élénken foglalkoztatja a régészeket is, hiszen mindnyajunkat érdekli:
vannak-e teriiletileg elkiiloniild egységek a leletanyagban, s ha vannak ilyenek, akkor ezek mi-
ként — torténetileg, etnikailag vagy kereskedelmi tevékenységgel — magyarazhatdk?) Egy
masik cikke a X. szazadi magyarsag életformajarol sz6l, arrél, hogy vajon (inkabb) féldmiive-
18k vagy (inkabb) allattenyésztok voltak-e a honfoglalok ? E kérdés megvalaszolasara is egyre
tobbszor tesznek kisérletet a régészek. Ugy vélik, hogy az ide vonhat6 kisszamau irasos feljegy-
zéssel szemben a szaporodd, egy-egy konkrét leletre, leletcsoportra tdmaszkodo megfigyelés is
figyelmet érdemelhet. A honfoglalas kori nomadizmus vizsgalatakor Krist6 Gyula egy, a hazai
tudomanyos életben 1979-ben ismertté valt forras egyik egyértelmiien sz616 mondatat helyezi
a masik, hosszu ideje jOl ismert irasos mi (Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar : A bi-
rodalom kormanyzasar6l) — hasonléan vilagos megfogalmazasa s mégis keveset idézett —
mondata mellé. (Az 0j forras egy Ibn Hayyan nevii moér torténetiré munkaja, aki alighanem
Magyarorszagot megjart emberektdl és a 942-ben Hispanidban kalandozé és fogsagban ott
maradt dseinktdl szerzett értesiiléseket. Feljegyzéseinek koszonhetden a honfoglalas kor egy
sor torténeti kérdését lehet és kell j megvilagitasba helyezni.) Egy harmadik cikk a lazadé
Koppany felnégyelésérdl szol. Arrél, hogy miért kiildte szét Szent Istvan a kivégeztetett somo-
gyi vezér testrészeit az orszag négy varaba, illetve tartomanyaba; intésiil-e, avagy megnyugta-
tasul, annak jelzésére, hogy a kiraly ura a helyzetnek ? S arrol is olvashatunk, hogy miért ép-
pen e négy varosba, illetve teriiletre (Esztergom, Veszprém, Gy6r és Erdély) kiildhette a testré-
szeket. A sorban kovetkezd tanulmany a Vata-féle és a Vata fia Janos-féle ,,poganylazadas-
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rol” szol. A szerz6tOl szarmazé idézojel azért indokolt, mert — ez alkalommal az eredeti koz-
leményt jocskan lerdviditve — ramutat: Vataék pogany jelszavai valoban csak jelszavak vol-
tak, egyébként 6k tényleg a régi rendet akartdk visszaallitani.

Az ,,Etnikumok és tartomanyok” cimii fejezetben az olvasé tobbek kozt a dako-roman
kontinuitas egyik, kezdett8l fogva kedvelt tétele megfontolt kritikajat kapja. Anonymusnak
— személyével, miive szilletésével Kristé Gyulanak egy masik, itt is olvashaté munkaja foglal-
kozik — két, idevonhat6 kitétele a roméan tudomanyban és néhany szovjet szerzénél a roma-
noknak a honfoglalas kori Magyarorszagon valo jelenléte bizonyitasara szolgal. (Kivancsi len-
nék, hogyan lehetne Kristé Gyula minden egyes tételét sorra véve tovabbra is kitartani a felfo-
gas mellett.) E fejezet tobbi cikke jorészt Arpad-kori problémakat vesz szemiigyre, tobbek
kozt a szlavon bansagnak és az erdélyi vajdasdgnak a magyar kiralyhoz fiiz6d6 viszonyéat, Kan
Laszl6 erdélyi szerepét stb.

A harmadik fejezetbe (,,Hagyomany és irasbeliség”) folvett cikkek egyike a Magvetd je-
len sorozatanak (,,Nemzet és emlékezet”) megnevezésében is foglalt problémat is érinti. Kristd
azt vizsgalja, hogy a néhany évtizede még minden magyar elemista altal ismert kard és korona
legenda (Andras és Béla hatalmi harca), Szent Lasz16 és a kun parharca stb. milyen, az Arpad-
korban kézszajon forgd mondakbol keriilt bele a hivatalos kronikainkba. (Milyen j6 lenne
tobb tanulmanyt olvashatni arrol, hogy az egyes korokban meddig terjedt a nép torténeti em-
lékezete.) Egy t6bb évszizados gondolattal szamol le a ,,Volt-e a magyaroknak &si hun hagyo-
manyuk ?” cimi cikk végkovetkeztetése — ez teljes Osszhangban is all a magyar tudomany va-
lamennyi megallapitasaval. (Csakhat azért, mert a jelek szerint jelenleg valoban bizonyithatat-
lan, végleg le is kell mondani arrdl a lehet8ségrél, hogy a honfoglalé magyarsag valamelyik t6-
rok elemének — a sztyeppei gyakorlathoz hiven — lett volna sajat hun hagyomanya?) A feje-
zet tobbi cikkében a tihanyi alapitolevélrdl, Anonymus Gestdjanak keletkezésérdl s az Arpa-
dok szentjeirdl értekezik. (Az utobbival kapcsolatban tigy véli, hogy Arpad-hazi szentjével —
Istvan, Imre, Laszld, Erzsébet, Kinga, Margit — Magyarorszdg Eurdpaban a ,,.k6zépmezony-
be” tartozott — ambar az ortodox egyhaz mdsféle szenttéavatasi szempontjai miatt mégsem
sorolnék ide minden orszagot.) ’

Az utolsé fejezetben (,,Helynévanyag”) Kristé6 Gyulanak egy, a 70-es évek honfoglalas
kori régészetében nagy hatdst kivaltott torténészelmélettel kapcsolatos allasfoglalasat ismer-
hetjiik meg. A torténészek kozott arrdl folyt a vita, hogy helyneveink mennyire tekinthet8k a
honfoglalas korra, illetve az Arpad-kor meghatarozott periddusara kézvetlen forrasértéki-
nek. (A régészek egy része szamara a szoban forgd koncepcid azt jelentette, hogy etnikailag és
tarsadalmi helyzetét illetGen sok, ismeretlen honfoglalas kori temetd ezaltal konkrét népcso-
porthoz vagy foglalkozasi réteghez és torténelmi periddushoz lenne kothetd. A nehézség ezzel
kapcsolatban egyrészt ott van, hogy e temetSket nem tudjuk olyan pontosan keltezni, amely
példaul egy-egy fejedelem meghatarozott uralkodasi idejével biztosan ossze lenne kapcsol-
hat6. Masrészt — torténészeink ,,szkeptikus” szarnya vezéregyéniségeként — éppen az itt
megjelentetett cikkeiben maga Krist6 Gyula mutatott ra: a helyneveink keletkezésében, sziile-
tésiik idGszakaban és jelentésiikben nincs meg az a térvényszerlség, mely ilyen messzevezetd
kovetkeztetéseket minden tovabbi nélkiil lehet&vé tenne.)

Végezetiil Kristé Gyula e kdnyvének olvastan hadd irjam itt le egy gondolatomat. A szé-
lesebb értelemben vett térténettudomanyban elért eredményeink nemzetkdzi megismertetése-
rél van sz0. A latszat szerint mintha inkabb azon bezarkézéknak lenne (egyeldre) igazuk, akik
szerint nem érdemes draga pénzért idegen nyelven nagy munkakat kiadni, mert — magyaran
szb6lva — kevesen olvassak azokat kiilfoldon. Mikor és hogyan kezdddétt az irantunk val6 ér-
dekl8dés e csokkenése ? Nyilvan nehéz lenne kideriteni, de most nem is ez a feladatunk. Elég
az hozza, hogy a habort el6tt még élénk volt a kapcsolat az eurépai régészek kozott. Elképzel-
hetd, hogy e folyamatot magunk is erdsithettiik kis szamu idegen nyelvii kiadvanyainkkal.
Marmost nem arra gondolok, hogy azon kelet-eurépai orszag gyakorlatat kellene kovetniink,

" mely még az Air Canada belfoldi jaratait is ellatja a sajat torténelmét propagald széréanyag-
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gal. De hiba (lenne) hallgatni egy Eur6pat — vagy mint latjuk, Kanadat is — érint6 nemzet-
kozi vitdban. Az elmalt néhany évben a magyar torténészek néhany alapvetd munkat tettek le
tudésok és érdekléddk, mindnyajunk asztaldra (Gyorffy Gy.: Istvan kirdly. Budapest, 1977;
Kristé Gy.: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Budapest, 1980.). Ugy vélem,
ezek — s a hasonlo jellegli és szinvonali mivek — idegen nyelv(ek)en torténd megjelentetésé-
vel nemcsak a magyar tudomany hirnevét 6regbithetnénk, hanem objektive is hozzajarulnank
a rélunk alkotott torténeti kép formalasdhoz. (Magveté.)
BALINT CSANAD

Vukovics Sebo visszaemlékezései 1849-re

»Reményiink s hitiink borzasztén felmagaso-
dott, hogy annal borzasztobb legyen aldsodorta-
tasunk. A vér fagy ereimben, ha a miltra gondo-
lok vissza.”

Mennyi véres kordokumentum, teremtd munkat bizonyit6 torténelmi forras, a lélek szG-
r&jén atbuzogtatott ,,egyéni” vallomas, visszaemlékezés, levél, iizenet pusztult el, miel6tt nap-
vilagot latott s beépiilt volna a torténelmi irodalomba, hogy gyarapitsa a tudést, arnyalja a tu-
datot. Az emléktelenné lett idG az igazi elmulds. A mult mozaikpadldja a szellem és a lélek
mozgastere. A kézlegyintéssel nyugtdzott adalék is fontos mozaiklap lehet; teljessé téve egy
képet, alakot, éppen az tarthat meg, hogy el ne siillyedjiink az allandéan bomlé idGben.

Milyen véletleneken milott, hogy Vukovics Sebd 1849-rél irott visszaemlékezései megma-
radtak — legaldbb addig, mig Bessenyei Ferenc orszaggyulési képviseld k6zzé nem tette Gket
1894-ben. (Bar lehet, hogy egyszer még eldkeriil a kézirat.) Ha szerzGjiik 1850 elején tortént
szOkésével, a korabbi hénapokban papirra vetett memodarnak is nyoma vész, a réla kerekitett
torténelmi portré mit se valtozott volna. Tudnénk, hogy 1848. méajus 27-t6l erGskezii kor-
manybiztosa volt a Temeskéznek, majd nyolc hénappal késGbb az egész Délvidéknek, s hogy
a féhadsereg mellett is ezt a tisztet toltétte be — Kossuth és Gorgey egyiittes megelégedésére
— egészen addig, mig aprilis 27-én Debrecenbe nem ment, hogy a Szemere-kormanyban elfog-
lalja az igazsagiigyminiszteri széket. Tudjuk; e tarca élén milyen érdemei voltak a vésztor-
vényszékek atszervezésében, a kiralyi tabla és a hétszemélyes tabla megsziintetésében, s helyet-
tiik az 0j fels6birosagok létrehozasaban, s azon a téren, hogy a térvény eldtti egyenlOség a va-
l6sagban is érvényesiiljon. Politikai palyaja, valdsagos talajbél taplalkozoé és az adott helyze-
tet mérlegeld radikalis eszmerendszere, ,,szakmai” felkésziiltsége és ratermettsége akkor is is-
mert lenne el6ttiink, ha 1849-es memodrjat Vukovics a puszta leveg6be kdrmoéite volna.

Mégis; Vukovics, mint ember, mint tarsadalmilag és torténelmileg meghatarozott has-vér
egyén ennek az emlékiratnak teleirt ,,tiikrein” 4t 1ép elénk, fog veliink kezet, ha méltok va-
gyunk ra, s valt veliink sz6t akkor is, ha méltatlannak bizonyulunk hozza. Nem véletlen, hogy
amikor a Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszdgon valé bujdosdsa és szdmiizetésének idejé-
b6l cimit munka megjelent, Péterfy Jend, a kivalo irodalomtérténész és esztéta nyomban is-
mertette a Budapesti Szemle hasabjain, kiemelve recenzidjaban: ,,Legérdekesebb a harmadik
rész: Vukovics napléja a szolnoki csatatél majdnem a katastrophdig, melyet 1849—50-ben irt.
Csak ez a rész hordja magan az igazi memoire jellemz6 vonasait.” Az se véletlen, hogy Katona
Tamds ezt az ,igazi memoire”-t rendezte sajto ala, latta el mintaszerd irodalomjegyzékkel,
jegyzetekkel és utdszoval. A tavaszi hadjaratot megvivo gyGzelmes fGhadseregnek kézvetleniil
a front mogotti eseményeirdl keveset tudunk. Vukovics ezekrdl is pontos képet alkot. A
Szemere-kormany igazsagiigyminisztériuma tevékenységének ismertetése soran betekintést
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