
Kristó Gyula: Tanulmányok az Árpád-korról 

A könyv címe oly szabatosan fejezi ki a tartalmát, hogy a róla szóló ismertetésnek nem is 
igen lehet más címet adni. Tizennyolc, a honfoglalás kortól a XIV. század elejéig terjedő idő-
szak problémáiról szóló tanulmányt foglal össze a kötet, mint erről a Bevezetés legelső mon-
data is tájékoztat. Tudományos folyóiratokban már megjelent, vagy éppen e kötettel egyidő-
ben a nyomdából kikerült tanulmányok ezek, együttes megjelentetésük viszont most minden 
érdeklődőnek lehetővé teszi, hogy bepillantson egy történész műhelyébe s az őt foglalkoztató 
kérdések sorába. Dicsérni való a szerencsére elterjedő félben levő kiadói (és szerzői?) gyakor-
lat, hogy a tudomány-népszerűsítő célzattal kiadott munkákat a filológiai pontosságnak is ele-
get tevő jegyzetapparátussal együtt jelentetnek meg; ez hitelt ad a tudományágban elmélyülni 
kívánók szemében, és hasznos a szakmával ismerkedni vágyók számára. 

Kristó Gyula négy kérdés köré csoportosította cikkeit, a négyük elé írt rövid bevezetések 
a tárgyalandó probléma lényegét magyarázzák, és — ez egy gyűjteményes munkánál nagy 
erény — szerzőjüknek szemmel láthatólag legfrissebb álláspontját tükrözik. „A régi és az új 
határán" című fejezet a jelenségeivel, folyamatában egymástól élesen nem elváló két korszak 
mezsgyéjét tárja elénk. A szerző azt az alapvető s máig sem megnyugtatóan tisztázott kérdést 
vizsgálja, hogy a honfoglalás kori társadalom meghatározó egysége a törzs vagy a nemzetség 
volt-e. (E probléma élénken foglalkoztatja a régészeket is, hiszen mindnyájunkat érdekli: 
vannak-e területileg elkülönülő egységek a leletanyagban, s ha vannak ilyenek, akkor ezek mi-
ként — történetileg, etnikailag vagy kereskedelmi tevékenységgel — magyarázhatók?) Egy 
másik cikke a X. századi magyarság életformájáról szól, arról, hogy vajon (inkább) földműve-
lők vagy (inkább) állattenyésztők voltak-e a honfoglalók? E kérdés megválaszolására is egyre 
többször tesznek kísérletet a régészek. Úgy vélik, hogy az ide vonható kisszámú írásos feljegy-
zéssel szemben a szaporodó, egy-egy konkrét leletre, leletcsoportra támaszkodó megfigyelés is 
figyelmet érdemelhet. A honfoglalás kori nomadizmus vizsgálatakor Kristó Gyula egy, a hazai 
tudományos életben 1979-ben ismertté vált forrás egyik egyértelműen szóló mondatát helyezi 
a másik, hosszú ideje jól ismert írásos mű (Bíborbanszületett Konstantin bizánci császár: A bi-
rodalom kormányzásáról) — hasonlóan világos megfogalmazású s mégis keveset idézett — 
mondata mellé. (Az új forrás egy Ibn Hayyan nevű mór történetíró munkája, aki alighanem 
Magyarországot megjárt emberektől és a 942-ben Hispániában kalandozó és fogságban ott 
maradt őseinktől szerzett értesüléseket. Feljegyzéseinek köszönhetően a honfoglalás kor egy 
sor történeti kérdését lehet és kell új megvilágításba helyezni.) Egy harmadik cikk a lázadó 
Koppány felnégyelésérői szól. Arról, hogy miért küldte szét Szent István a kivégeztetett somo-
gyi vezér testrészeit az ország négy várába, illetve tartományába; intésül-e, avagy megnyugta-
tásul, annak jelzésére, hogy a király ura a helyzetnek? S arról is olvashatunk, hogy miért ép-
pen e négy városba, illetve területre (Esztergom, Veszprém, Győr és Erdély) küldhette a testré-
szeket. A sorban következő tanulmány a Vata-féle és a Vata fia János-féle „pogánylázadás-

68 



ról" szól. A szerzőtől származó idézőjel azért indokolt, mert — ez alkalommal az eredeti köz-
leményt jócskán lerövidítve — rámutat: Vatáék pogány jelszavai valóban csak jelszavak vol-
tak, egyébként ők tényleg a régi rendet akarták visszaállítani. 

Az „Etnikumok és tartományok" című fejezetben az olvasó többek közt a dáko-román 
kontinuitás egyik, kezdettől fogva kedvelt tétele megfontolt kritikáját kapja. Anonymusnak 
— személyével, műve születésével Kristó Gyulának egy másik, itt is olvasható munkája foglal-
kozik — két, idevonható kitétele a román tudományban és néhány szovjet szerzőnél a romá-
noknak a honfoglalás kori Magyarországon való jelenléte bizonyítására szolgál. (Kíváncsi len-
nék, hogyan lehetne Kristó Gyula minden egyes tételét sorra véve továbbra is kitartani a felfo-
gás mellett.) E fejezet többi cikke jórészt Árpád-kori problémákat vesz szemügyre, többek 
közt a szlavón bánságnak és az erdélyi vajdaságnak a magyar királyhoz fűződő viszonyát, Kán 
László erdélyi szerepét stb. 

A harmadik fejezetbe („Hagyomány és írásbeliség") fölvett cikkek egyike a Magvető je-
len sorozatának („Nemzet és emlékezet") megnevezésében is foglalt problémát is érinti. Kristó 
azt vizsgálja, hogy a néhány évtizede még minden magyar elemista által ismert kard és korona 
legenda (András és Béla hatalmi harca), Szent László és a kun párharca stb. milyen, az Árpád-
korban közszájon forgó mondákból került bele a hivatalos krónikáinkba. (Milyen jó lenne 
több tanulmányt olvashatni arról, hogy az egyes korokban meddig terjedt a nép történeti em-
lékezete.) Egy több évszázados gondolattal számol le a „Volt-e a magyaroknak ősi hun hagyo-
mányuk ?" című cikk végkövetkeztetése — ez teljes összhangban is áll a magyar tudomány va-
lamennyi megállapításával. (Csakhát azért, mert a jelek szerint jelenleg valóban bizonyíthatat-
lan, végleg le is kell mondani arról a lehetőségről, hogy a honfoglaló magyarság valamelyik tö-
rök elemének — a sztyeppei gyakorlathoz híven — lett volna saját hun hagyománya?) A feje-
zet többi cikkében a tihanyi alapítólevélről, Anonymus Gestájának keletkezéséről s az Árpá-
dok szentjeiről értekezik. (Az utóbbival kapcsolatban úgy véli, hogy Árpád-házi szentjével — 
István, Imre, László, Erzsébet, Kinga, Margit — Magyarország Európában a „középmezőny-
be" tartozott — ámbár az ortodox egyház másféle szenttéavatási szempontjai miatt mégsem 
sorolnék ide minden országot.) 

Az utolsó fejezetben („Helynévanyag") Kristó Gyulának egy, a 70-es évek honfoglalás 
kori régészetében nagy hatást kiváltott történészelmélettel kapcsolatos állásfoglalását ismer-
hetjük meg. A történészek között arról folyt a vita, hogy helyneveink mennyire tekinthetők a 
honfoglalás korra, illetve az Árpád-kor meghatározott periódusára közvetlen forrásértékű-
nek. (A régészek egy része számára a szóban forgó koncepció azt jelentette, hogy etnikailag és 
társadalmi helyzetét illetően sok, ismeretlen honfoglalás kori temető ezáltal konkrét népcso-
porthoz vagy foglalkozási réteghez és történelmi periódushoz lenne köthető. A nehézség ezzel 
kapcsolatban egyrészt ott van, hogy e temetőket nem tudjuk olyan pontosan keltezni, amely 
például egy-egy fejedelem meghatározott uralkodási idejével biztosan össze lenne kapcsol-
ható. Másrészt — történészeink „szkeptikus" szárnya vezéregyéniségeként — éppen az itt 
megjelentetett cikkeiben maga Kristó Gyula mutatott rá: a helyneveink keletkezésében, szüle-
tésük időszakában és jelentésükben nincs meg az a törvényszerűség, mely ilyen messzevezető 
következtetéseket minden további nélkül lehetővé tenne.) 

Végezetül Kristó Gyula e könyvének olvastán hadd írjam itt le egy gondolatomat. A szé-
lesebb értelemben vett történettudományban elért eredményeink nemzetközi megismertetésé-
ről van szó. A látszat szerint mintha inkább azon bezárkózóknak lenne (egyelőre) igazuk, akik 
szerint nem érdemes drága pénzért idegen nyelven nagy munkákat kiadni, mert — magyarán 
szólva — kevesen olvassák azokat külföldön. Mikor és hogyan kezdődött az irántunk való ér-
deklődés e csökkenése? Nyilván nehéz lenne kideríteni, de most nem is ez a feladatunk. Elég 
az hozzá, hogy a háború előtt még élénk volt a kapcsolat az európai régészek között. Elképzel-
hető, hogy e folyamatot magunk is erősíthettük kis számú idegen nyelvű kiadványainkkal. 
Mármost nem arra gondolok, hogy azon kelet-európai ország gyakorlatát kellene követnünk, 
mely még az Air Canada belföldi járatait is ellátja a saját történelmét propagáló szóróanyag-
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gal. De hiba (lenne) hallgatni egy Európát — vágy mint látjuk, Kanadát is — érintő nemzet-
közi vitában. Az elmúlt néhány évben a magyar történészek néhány alapvető munkát tettek le 
tudósok és érdeklődők, mindnyájunk asztalára (Györffy Gy.: István király. Budapest, 1977; 
Kristó Gy.: Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Budapest, 1980.). Úgy vélem, 
ezek — s a hasonló jellegű és színvonalú művek — idegen nyelv(ek)en történő megjelentetésé-
vel nemcsak a magyar tudomány hírnevét öregbíthetnénk, hanem objektíve is hozzájárulnánk 
a rólunk alkotott történeti kép formálásához. (Magvető.) 

BÁLINT CSANÁD 

Vukovics Sebő visszaemlékezései 1849-re 
„Reményünk s hitünk borzasztón felmagaso-
dott, hogy annál borzasztóbb legyen alásodorta-
tásunk. A vér fagy ereimben, ha a múltra gondo-
lok vissza." 

Mennyi véres kordokumentum, teremtő munkát bizonyító történelmi forrás, a lélek szű-
rőjén átbuzogtatott „egyéni" vallomás, visszaemlékezés, levél, üzenet pusztult el, mielőtt nap-
világot látott s beépült volna a történelmi irodalomba, hogy gyarapítsa a tudást, árnyalja a tu-
datot. Az emléktelenné lett idő az igazi elmúlás. A múlt mozaikpadlója a szellem és a lélek 
mozgástere. A kézlegyintéssel nyugtázott adalék is fontos mozaiklap lehet; teljessé téve egy 
képet, alakot, éppen az tarthat meg, hogy el ne süllyedjünk az állandóan bomló időben. 

Milyen véletleneken múlott, hógy Vukovics Sebő 1849-ről írott visszaemlékezései megma-
radtak — legalább addig, míg Bessenyei Ferenc országgyűlési képviselő közzé nem tette őket 
1894-ben. (Bár lehet, hogy egyszer még előkerül a kézirat.) Ha szerzőjük 1850 elején történt 
szökésével, a korábbi hónapokban papírra vetett memoárnak is nyoma vész, a róla kerekített 
történelmi portré mit se változott volna. Tudnánk, hogy 1848. május 27-től erőskezű kor-
mánybiztosa volt a Temesköznek, majd nyolc hónappal később az egész Délvidéknek, s hogy 
a főhadsereg mellett is ezt a tisztet töltötte be — Kossuth és Görgey együttes megelégedésére 
— egészen addig, míg április 27-én Debrecenbe nem ment, hogy a Szemere-kormányban elfog-
lalja az igazságügyminiszteri széket. Tudjuk; e tárca élén milyen érdemei voltak a vésztör-
vényszékek átszervezésében, a királyi tábla és a hétszemélyes tábla megszüntetésében, s helyet-
tük az új felsőbíróságok létrehozásában, s azon a téren, hogy a törvény előtti egyenlőség a va-
lóságban is érvényesüljön. Politikai pályája, valóságos talajból táplálkozó és az adott helyze-
tet mérlegelő radikális eszmerendszere, „szakmai" felkészültsége és rátermettsége akkor is is-
mert lenne előttünk, ha 1849-es memoárját Vukovics a puszta levegőbe körmölte volna. 

Mégis; Vukovics, mint ember, mint társadalmilag és történelmileg meghatározott hús-vér 
egyén ennek az emlékiratnak teleírt „tükrein" át lép elénk, fog velünk kezet, ha méltók va-
gyunk rá, s vált velünk szót akkor is, ha méltatlannak bizonyulunk hozzá. Nem véletlen, hogy 
amikor a Vukovics Sebő emlékiratai Magyarországon való bujdosása és száműzetésének idejé-
ből című munka megjelent, Péterfy Jenő, a kiváló irodalomtörténész és esztéta nyomban is-
mertette a Budapesti Szemle hasábjain, kiemelve recenziójában: „Legérdekesebb a harmadik 
rész: Vukovics naplója a szolnoki csatától majdnem a katastropháig, melyet 1849—50-ben írt. 
Csak ez a rész hordja magán az igazi memoire jellemző vonásait." Az se véletlen, hogy Katona 
Tamás ezt az „igazi memoire"-t rendezte sajtó alá, látta el mintaszerű irodalomjegyzékkel, 
jegyzetekkel és utószóval. A tavaszi hadjáratot megvívó győzelmes főhadseregnek közvetlenül 
a front mögötti eseményeiről keveset tudunk. Vukovics ezekről is pontos képet alkot. A 
Szemere-kormány igazságügyminisztériuma tevékenységének ismertetése során betekintést 
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