vészi a harmadik Bartok-ma ,,atkoéltése”. (Csupan az marad babondas-misztikus homalyban,
hogy az el6hanggal és utéhanggal keretezett k6lt6i munkak miért éppen 32 — és nem 31 vagy
33 — részre tagolddnak.) A koltd atkolté-ujraértelmezd térekvéséhez kapcsolodik a kotet
utolsé ciklusa, az Istenek jatékdban t6bb darabja. Itt Keresztury az 8si kulturak, a mitoszi ho-
s6k — Odiisszeusz, Ulysses, Daedalos — varazskopenyét 6lti magara, latomasos nyelven ke-
resi a ,,példazatok lelkét”, szimbolikus versekben fogalmazza meg az 6regedés fajdalmas-szép
énekét.

A nyelvi-formai kotottségeket vallald, interpunkciét hasznélé ko6ité konyve ezekkel a so-
rokkal és ezzel a meghokkentd megoldassal ér véget: ,,De most gépek zlignak at agyamon, /
lathatatlan rakétak diiborognek, / a Vilagfa hétrét hajol, / atomvihar szaggatja szét a Foldet.
/ S 6k omlenek kordzve éjjel, nappal / az élet téridejében le, f6l, / arcukon gond szant, mo-
soly tiindokdl / vagy iirességgé hamvad a k6z6ny: / emberek, mindig egy s Gj valtozatban: /
6rvénylS porvihar, torvények-gyurta vizesés, / part s hullam, cserélédés szakadatlan; / men-
nek orokre, és” A befejezhetlenség — a befejezhetetlenség? — jele ez a lezaratlansag. Vagy
még inkabb figyelmeztetés a folytatas sziikségességére ? A koltd az olvasdhoz fordul, szeretné,
ha benne visszhangoznék a sz6. Ez akkor is igaz és érvényes, ha azokat a tartalmakat és életté-
nyeket, amelyeket a kolté mar megismert, de mi még nem é€ltiink at, nem — vagy alig — tud-
juk megérteni. Barcsak részesiilne a kotet minél t6bb olvasdja abban a kegyelemben, hogy
kortarsként, hAromnegyed szazad megélGjeként is visszhangozza és folytassa majd magaban a
koltd most félbehagyott — de igy is teljes értéki — mondatat. (Magvetd.)

TUSKES TIBOR

Csukas Istvan: Mintha atvagnank Tahitin

Mi Gjat mondhat még a kritikus arrél a k6it6rdl, akinek immar hetedik verseskonyve je-
lenik meg? Kiilondsen akkor keriil nehéz helyzetbe, ha — mint Csukas is — eddigi koéteteivel
szinte mar eldre kijellte onmaganak azt az ivet, melynek megvaldsulasat most, a kotet kézbe-
vételével tapasztaljuk. Petréczi Eva megallapitotta mar Az tres papir elégidja cimi kotetrdi
irva, hogy ,intézményesen bubanatos, inkabb elparentalni, mint nevettetni tudé koltésze-
tiitnkben ritka szinfolt a Csukas-versek életérome, természetes vidamsaga”. Grezsa Ferenc sze-
rint Csukas a ,,homo ludens” és a krizisirodalom szintézisének egy érdekes variansat teremti
meg.
Csukas legijabb kotetét lapozva érdemes azt szembesiteni néhany eddigi kritikusi megal-
lapitassal. Kritikusi k6zhelynek szdmitana, ha Csukasnak csupan a jatékossagarol beszélnénk.
Az Az volt a sz0rnyi: fiatal koitének lenni cimil versében rezignalt iréniaval keresi az egykori
koltS helyét, s kozben arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a haza nem az ilyen senkihaziaknak
van fenntartva”. Ugyanezzel a kesernyés humorral szélal meg masutt is, amikor azzal a gond-
dal néz szembe, hogy ,,a cica elvitte a forradalmat” (Holderlin vagyok, aki nem 6riilt bele). Az
elidegenedés hangnemében, a kiszolgéltatott, de meg nem tért ember 6ntudataval mondja:
»allok vacogva és szégyenkezés nélkiil az idd rettenetes huzatadban” (Mélyen a versek alatt).
A gyermekkorral vald ropke talalkozas pillanata csalja ki beldle ezeket az elmulas érzetével
toltddott szavakat : ,,még arasznyira dobogott a sziviink a f6ldtél, / s arasznyira lesziink nem-
sokéra, ha testiink eld81” (Egy kis Gszi mélabii). Az Oktober, lomtalanitdsi hénap cimi vers-
ben nemcsak a felesleges, hanem a veszélyessé valo lelki kacatokat is szambaveszi : ,,Es kifele a
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diihvel is, mely agyamat elonti, s szekerébe fogja ravaszul annak, ami ellen tdmad.” Tucat-
szam sorolhatnank és idézhetnénk még azokat a kolteményeket, melyek a silyos gondokkal
birk6z06, nehézsilyn koltot jellemzik.

Csukas koltészetének igazan sajatos értéke azonban abban a bélcs humorban rejlik,
mellyel 6nmaga testi-lelki csetléseit- botlasait, vagy éppen a kiilvilag aprdocska jelenségeit mo-
solyogja meg. A vateszi kolt6k atszellemiilt vigyazallasanak idGszeritlen poza helyett Csu-
kas a mindennapok vildganak ,,apr6 rebbenéseit” figyeli és lattatja a lirai realizmus eszkozei-
vel. A lirai realizmusnak azok az eszkdzei, melyeket Csukas felvonultat, csak genezisiikben
kothet6k a féként korabbi koteteiben megjelend, de azért itt is felsejlé, nagy el6kép, Rad-
n6ti Miklés nevéhez. Mert a csdk, melynek emlékét a Hetedik ekloga szerz6jénél a ,,félig
szitt cigaretta ize” idézi fel, az Csukasnal ,,kénnyt kis influenza” nyoméan kapott ,,kissé nat-
has cs6k”. Radnétinak tiszta és magasztos élménye lehetett az ejmulas kozelsége, a mai kol-
tének mar nem jut osztalyrésziil a tiszta képletek kivaltsaga. Ma ,,a kolték félseggel a Pegazu-
son ilnek, / (a2 masik féllel meg mintha / haland6k lennének : strandra jarnak, lesiilnek) / s
nyekereg a hinta- / 16, mig megirnak egy-egy szwbemarkolé koélteményt” (A kolték bocsanat-
kérd mosollyal).

Csukas koltdi jellemének rendkiviil megnyerd vonasa a kegyetlen Onirénia. A koltok
nagyobb részét fogva tarté kronikus szakmai betegség, a narcizmus kérképeit6l megesdmor-
16tt olvasdnak szellemet iidit4 latvany az ilyen lirai 6narckép: ,.kilencven és szaz kil6 kozott
mar évek 6ta, / dong a f6ld, ha lép a l1abam, persze, hogy nem lebben. liszteszsak vagyok, ki
voltam (beliil) karcsa pilota.” Ez a k6lté — fogalmazddik meg benniink ilyenkor a gondolat

— immar tiszta, sajat hangon szo6l, s ezt nemcsak koltészetének ,,fﬁstélthﬁsillatﬁ” hedoniz-
musa bizonyitja (Kilencven és szdz kilo kozot).

A kotetnek talan legszebb darabja a Mieldtt agyoniitém cimi vers. Ebben Csukas egy
szunyoggal torténd, az utdbbi szamara végzetesnek bizonyuld taldlkozas romancat énekli
meg. A targyilagosan hiivés versinditasban Csukés rezzenetleniil rogziti a tényallast : ,,mieldtt
agyoniitdm a szinyogot, elgyényérkodom benne”. Aztan megemeli a hangjat és a fentebb stil
fokan, mar-mar dicsGitééneket, panegyricust zengve folytatja a foldontulinak tetszé jelenség
leirasat: ,,mint kurta szoknyaja tancosné / billeg, hosszu labait leengedve, / csupa kecs és
csupa baj és / finoman torékeny szépség.” Az éterien tisztava és konnyilivé szublimalt vérszo-
pd képét azonban artisztikus biztonsaggal kissé til is rajzolja, hogy a pattanasig feszitett
csondben 6vatosan hamiskas mosollyal érvelhessen: a szinyog érkezése valoban a szépségé,
hisz ,,a megjelenése is stilusos: halk / zene kiséri érkezését.” Majd gy tiinik, hogy egy pilla-
natra maga a koltd is csodalattal adozik ennek a tiineménynek : ,,a 1élegzetem is visszafojtom,
/ az amulatt6l nem tudok szélni.” Az ezt kovetd belsG monoldg barmely shakespeare-i ki-
ralydrama nagyjelenetében megallna a helyét : ,,és nem zavar egy cseppet sem, hogy véremet
késziil megcsapolni, / egy pillanatra mintha 6 is / elfelejtené a véres torvényt.” A belsd beszéd
‘ezutan visszatér az elsé két sor humort rejté ambivalenciajahoz: ,,illegeti magat, mékasan for-
gatja, / orran egyensilyozza hegyes t0rét, / fura kdzjaték a nagy zabalas elStt.” Hogy Csu-
kasnak nemcsak ujjgyakorlat ez, ami dncéld retorika is lehetne, azt a kdvetkezd sor 4 is kifeje-
zése igazolja: ,,mintha § is sziunyogfelettivé valna”. Itt valik érthetévé, hogy Csukas szunyog-
verse tulajdonképpen egyfajta empathian alapul, egyszersmind szerepjatszdsnak is, amennyi-
ben a sajat személyiségének, koltdiségének olyan mértékl tudatos bagatellizalasat végzi el,
amilyenre csak igazan nagy koltGegyéniségek képesek. A miivelt olvasé tudja, hogy ebben a li-
rai magatartasban rejlik az igazi emberi és mivészi nagysag.

Ha a Csukas-versek stilusat tekintjiik, 6rommel lathatjuk, hogy igaz egyik korabbi kntl-
kusanak megallapitasa erre a kotetre is; Csukas valoban ,rehabilitalja” a versszerliséget. A
hagyomanynak ez az uUjjateremtése, szinvonalas tovabbépitése igazi batorsdgival egyiitt
szivet-lelket gyonyorkodtetd szinfoltként jelenik meg a neoavantgardizmus iires attrakcidéinak
dagélya idején. (Szépirodalmi.)
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