SiK CSABA

Koztéri dohogas

Bolcsészkari tanulmanyaimbol emlékszem, ha nagyobb lélegzetli tanulmanyt késziiliink
irni valakirdl, nemcsak miveit illik tanulmanyozni, de 4t kell rdgnunk magunkat a réla sz616
irodalmon is. Ami Viltet illeti, bizony ez elég terjedelmes, ezért az utébbi 6t évbol kivalasztot-
tam egy interjit, terjedelmes tanulmanyt, a terjedelmessel vitazé glosszat, miGelemzést, mert
ez irasokbol teljes palyakép kerekedik ki, nevet kapnak benniik életmtivének feltételezett vagy
val6sagos ellentmondésai, akar egyéni temperamentumabd!l erednek, akar az objektivnek itélt
koriilményekbdl. A konfliktusok természetét magyarazva a szerz8k néha altalanos, egy ember
munkassaganak koérén tul is érvényes tanulsdgokra jutnak, amelyek arra kényszeritik az olva-
s6t, hogy a szerz0k allaspontjat tAmogaté citditumok nyomat kdvetve felfedezGitra induljon,
s elvetddjék az elvi kovetkeztetések torténelmi forrasvidékére.

Az interjut készit6 Gjsagiré a miivész szemére veti csapongasait a kibékithetetlennek tet-
520 végletek koz6tt ,,mind a tartalmat, mind a format illetéen”. (Mintha bizony elvalasztha-
tok lennének.) Egyik végletként a pillanat kozvetlen igézetének hatalmaban all6 képlékenysé-
get emliti, masikként a szigoru elvont, mar-mar mérndki formaalkotast. Egyszerlibben szélva
az a baja Vilttel, hogy nem kételezte el magat egyetlen stilisztika kdnonja mellett. A képlé-
kenység a kérdezd sz6hasznélataban az egymastol tdvol esé valdsag-,,szeletek” montazsszeri
6sszekapcsolasat jelenti; a montazstechnika pedig kdrhoztatandé eljaras, hiszen rdbizza a né-
z0re, ,,mit olvas ki a miib4l, milyen képzet, benyomas indukalédik benne” példaul Vilt Bohdc
virdggal cimii szobra elétt. A nézd ugyanis akkor hozakodhat el sajat értelmezésével, ha a
ma kozlése nem egyértelmlen kdzérthetd. A mivészi szimbSlumok azonban sohasem egyér-
telmiiek, tobb rétegli szemantikai jelentésiik még zsugoritva sem fér el tételes definiciéban.
A szobor egy miivészetfelfogassal szembesitve bukik el a vizsgan : az 0jsagir6 szerint a milivészi
érték mércéje a nézének rnyalatnyi dilemmazast sem enged® kijelentés. Ugy gondolja, a mi-
vész atharitja a felelGsséget a nézdre, ha nem kijelentd médban fogalmaz, s mi masbél fakad-
na 6dzkodasa a félreérthetetlentdl, mint ,,a szamara attekinthetetlen valdésaghoz valé viszo-
nyabol és az ebbdl fakadé ironikus alapallasbol ?”

A modern mivészet torténete Cézanne Ota egyetlen kisérlet megtalalni a valaszt a kikeriil-
hetetlen kérdésre: mi a valGsag, a lathaté s mogotte a lathatatlan, mi ez a racionalisan magya-
razhat6, maskor észérvekre siiketen hallgaté ellentétekbdl, ellentmondasokbél 4li6 bonyolult
szOvevény ? Kijatszand egyezményes feladatat a miivész, ha nem lenne mersze az irracionalé
ijesztd arcaval szembenézni, hogy a maga eszkozeivel értelmét adja, s ezaltal a katarzis biztosi-
totta felmentést szoritasabol. Wittgenstein, a filoz6fus kijelentheti: ,,...amir8l pedig nem le-
het beszélni, arr6l hallgatni kell”, de a miivésznek ezer kudarc utan is meg kell kisérelnie jra
és Gijra kimondani a kimondhatatlant. Amikor érthetetlennek latja a vilagot, kétségbeesik,
mint Kafka, aki tapasztalta, az embert iszonyt alkura kényszeriti a vilag: ha lemond arrél a
jogardl, hogy észrevegyék, €, szeret, gytlsl, remél, cserébe hagyjak pusztin lenni; amikor a
valésag nem érthetetlen, csak értelmetlen, ironikussé lesz, mint Vilt a Bohdc virdggal mintaza-
sa idején. Persze elismerem, az irdnia valdban idegesitd annak, aki a mivészt csak szénoki
emelvényen, tanari katedran tudja elképzelni.

Részlet egy nagyobb tanulmanybdl. (Az irds mar nyomdaban volt, mikor Vilt Tibor meghalt, nem
nekroldg tehat; tudom, azzal adés vagyok. S. Cs.)
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Vagy az iskolapadban. Mint Gerevich Tibor, aki beiratta Viltet a ,,rémai iskoldba”, s mi-
vel szorgalombd6l nem bizonyult példasnak, megdorgalta: ,,Lazas stiluskeres. Tobb stilust ta-
l1alt mar, de egyet még nem, amely teljesen az 6vé lenne. Tehetsége szinte kirobban, ujra és 0j-
ra kezd.” Holott nem kirobbanni kiildték, hanem a novecento stilusat sajatjaként megtanul-
ni. Ezt a par sort idézi a Miivészet terjedelmes tanulmanya is. Gerevich cikkének azt a passzu-
sat azonban, amely kifejti, miért van sziikség az iidvozitd egy stilusra — nem. Holott a pro-
fesszor képviselte miivészpolitika pontos jellemzése: ,,Az akadémidnak kotelessége kivennie a
részét az Uuj magyar mivészet egészséges kibontakoztatasabol. Segiteni kell oly feladatok el-
végzésében, melyekben mivészetiink fejlédése meglassult vagy elakadt, vagy amelyek mint 4j
kivanalmak lépnek fel: a fresk6festészetben, a torténeti festészet feltAmasztasaban és moder-
nebbé tételében, a nemzeti és tarsadalmi témak korszerl miivészi megoldasadban, az egyhaz-
mivészet méltd fellenditésében, az igazi monumentalis szobrészat fejlesztésében, az j épité-
szeti torekvések mivészi kialakitasdban és torténeti beillesztésében, a magyar iparmiavészet
felemelésében.” Ne tévessze meg az olvasét a ,,modern”, , korszeri”, ,,4j” sz6 az idézetben;
az iskola mintadidkja, Aba-Novak Vilmos megmagyarazta, miként értenddk ezek 1931-ben
Magyarorszagon, s természetesen azt is, mit kovetel a milivésztdl a Gerevich-féle program:
,»-..az aktudlis, azaz mai szellemben gondolkodé és miikodd fest6k néhany, az izlés magasabb
fokan 4ll6 embernek dolgoznak, ami ma mar nem tarthaté fonn, mert ndlunk a kulturdemok-
racia megelGzte a politikai demokraciat.” Az utébbit marcsak azért sem volt nehéz megelSzni,
mert nem létezett ; ezért sziikségtelen azon faradozni, hogy az izlés alacsonyabb fokan all6kat
felemeljék — siillyedjen le a miivészet az 3 szintjiikre. igy lesz képes a keresztény kurzus ideo-
16giai leckéjének f6los miivészkedés nélkiili kozvetitésére.

Gerevich Viltre vonatkozé szavait a teljes palyakép igényével irddott terjedelmes tanul-
many lényeglat6, negyvenhat év miltan is érvényes progndzisként, beteljesiilt joslatként idézi.
Vilt, a tanulmany iréja szerint is lazasan keresi, 4m maig sem talalja valoban sajat stilusat;
Gerevich csak a tiinetre, az ugyancsak megidézett Patzay viszont mintha okara is figyelmeztet-
ne: ,,Hivatasos szobrasz, magat6l értet3dik tehat, hogy mindenféle szobraszi feladat megol-
dasaval foglalkozik. Epiiletet diszit, siremléket farag, portrét készit. De amikor nem valamely
feladat fegyelmében, hanem teljesen szabadon a maga 6rémére mintaz, gatolatlanul 6nkénte-
len. Természetes, hogy miivészi sajatossaga ezekbdl a munkaibol ir6dik ki legolvashat6bban.”
A mivész kolléga természetesként veszi tudomasul, hogy a szobraszi tevékenységnek két olda-
la van, a tanulmanyiré — korantsem jogtalanul — ellentmondasosnak, mi tobb, skizoidnak
véli ezt a kettBsséget : ,,A korai, forradalmasan kubista és lazong6an-szlikdléen expresszionis-
ta kamaramiivészete idején kegyeskedd szenteket kellett faragnia és mintdznia romai iskolas
templommo{ivészeti nagyiizemek, neokatolikus ,,Gesamtkunstwerkek” szdmara, 1951-ben, a
gyotréen komikus, sziirredlis fintori Bohédcfej esztendejében részt vennie a sematizmus talan
legsematikusabb szoborcsoportjanak az elkészitésében, és 1960 tajan, mivészetiink merevgor-
csének oldddasa idején még mindig az 8 nyolcméteres aluminiumszobraval bucsuzik Tiszalo-
kon a szobraszati megalomania.” Az 4llitas féligazsag, az arnyalas fél sem, pedig minden kije-
lentésnek a hangsulyok adnak ilyen vagy olyan el6jelet. Vilt hatdsosnak szant jelzOkkel meg-
toldott kubizmusa valéjaban harom, a kubista formalast dvatosan prébalgatd szobrot jelent,
bd évtizeddel a kubizmus nagy pillanatai utan (Kubista szobor, Gondolkodé, Istenes Szent Jad-
nos); expresszionizmusa néhany, a tehetségébdl kovetkezden expressziv erejli portrét (Gizi,
Onarckép, Bergman Terka, Farkas Kdroly, Bogydszemii); a legsematikusabbnak kinevezett
szoborcsoport tényleg sematikus; a Tiszaloki nSalak valéban gigantomanias; sajnos nem bu-
cstuzott el veliik miivészetiinkbdl a sematizmus és a gigantomdnia, hiszen maiglan késziilnek
olyanabbak, keriilnek parkokba, terekre.

A tény helyesbitése nem jelenti a cafolatat is, legfeljebb a beldle levonandé kovetkeztetés
mellézhetetlenségét. Abbol, miszerint a miivész sajat kedvtelésére végzett munkajanak altala-
ban esztétikailag értékesebb alkotds az eredménye, mint Patzay tartja s a tanulmanyiré pél-
dakkal bizonyitja, az kdvetkeznék, hogy a megrendelés vallalasdban eleve benne rejlik a ku-
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darc lehet8sége. Tehat vonuljon belsé emigraciéba a szobrasz, rendezze be miiteremnek tel-
jessé tett maganyat, ahol meghallani sincs médja mast, mint a belsé sugallatot, és akkor se
véllaljon megbizast, ha a fene eszi is azért, hogy nagy méretet igényld szobraszi gondolatait ki-
fejezhesse? S ha még ennél is t&6bbrdl van sz6 ? Olyan képtelenség feltételezni egy miivészrol,
hogy hisz a palyazat targyaban, a targy révén, netan csak iiriigyén kimondhaté igazsagban?
Torténelmi ismereteink és tapasztalataink megtanitottak, a hittel — mondjunk egyszerien
naiv és neofita buzgalmat — gyakorta éppen azok éltek vissza, akik nélkiilozhetetlenségét pré-
dikéalték, el6bb ugrattak a hivét, a naivat, aztan megrottak, mikor ugrott : ,,...hatulrél nyom-
tak eldre, / van kinek kényes a bdre... / Néha fejemre is iittek, / ha elértem, ahova kiildtek, /
megszidtak, hisz csak Gigy mondtak, / ez meg fut, ebadta bolondjat!” — irta versbe Boka
Laszl6 (Nyari zsort616dd) azoknak a szocializmus {igyével szintén azonosulé értelmiségiek-
nek megal4dz6 helyzetét, akikre — befektetett erkolcsi tokéjiikre apelldlva — a Rakosi—Révai
éraban a balek szerepét osztottak. Hiaba valtozott gytkeresen a politika s benne miivel6dés-
politika, az atalakulast intézményrendszere csak lassan és vonakodva kéveti — hat még akik
képviselik ! Bizonyitja Vilt pesterzsébeti emlékmiivének sorsa, amit a Mivészetnek a terjedel-
mes tanulmannyal vitazé cikke részletesen elbeszél.

Vilt 1961-ben kapott megbizast az emlékmiire. A 150 cm-es, az6ta elpusztult gipszvazlat a
terjedelmes tanulmany szerint is jelentékeny munka volt. A geoldgiai rétegzodést imitalva épi-
tett figura kiindul6pontja lett Vilt termékeny és fontos, mintegy 6t évig tarté alkot6 periddu-
sanak. Kis- és nagyplasztikak egész sorozatdban — Merengdk — jarta végig ez alatt igen kon-
zekvensen a vazlatban megfogalmazott szobraszi otlet és médszer tjat, pedig a palyaszakasz
nyitanya ,,négyesztendei vajidas utdn megintcsak bombasztikus figurava valtozott” — olvas-
suk a tanulmanyban. Erthetetlen. A szobrasz, mivészetiinkben ritka kovetkezetességgel éve-
ket aldozott egy plasztikai gondolat minden benne rejl6 lehetdségére figyelmezd koriiljarasa-
ra, tehat tudatdban volt jelentGségének. ElsG, még 6szt6nds és varatlan kirobbanasaval 5t ma-
gat is meglepd megfogalmazasat viszont négy évig szorgoskodva rajta — elrontotta, mig ez
id6 alatt csinalt tobbi szobraban tomorebbé, mélyebbé, és igazabba fogalmazta. A miértre a
terjedelmes dolgozat bizonyitotta tételt korrigald glossza valaszol: Vilt ,,félismerte, a monu-
mentalis szobrészat foéladata nem az egyénités, nem a pszichol6giai abrézolas, hanem az egész
kozdsséghez sz610, altalanosan érvényes jelkép teremtése. Ennek a folismerésnek a szellemé-
ben készitette el az életnagysagu vazlatot. A szobrot a zsiiri, nevezetesen a féiskolai tanar
szaklektor nem talalta elég figurélisnak, Vilt tehat 4j megoldast keresett. A szaklektor ezt sem
tartotta megfelelének. S aztan elutasitotta a harmadik, ugyancsak életnagysagu vazlatot is.
Viltet annyira izgatta a foladat, a megoldandé probléma, hogy nem hallgatott a lektori kifo-
gasokra, azt remélve, hogy egy még kovetkezetesebb, még teljesebb megfogalmazas eloszlatja
az értetlenségét. Igy sziiletett meg a negyedik gipszvazlat. A szaklektornak ez még kevésbé tet-
szett, s megtagadta az atvételt. Embertelennek, gépembernek mindsitette a szobrot: szemet,
szajat, drapériat kivant a figurara. Igy tortént, hogy Vilt négy nagyméreti vazlat utan belefa-
radt a kiizdelembe és az anyagi kényszer hatasara foladta a harcot. A szivének oly kedves ne-
gyedik vazlatot lefényképeztette, legalabb foté maradjon réla, és hozzalatott, hogy a zsiiro-
rok kivansaga szerint elrontsa az emlékmiivet. Az elkésziilt szobor annyira elkeseritette, hogy
nem szignalta.” Pesterzsébeten most egy cserkész — szamhdaborit nyert, szanalomra mélt6,
lelkes idiota alldigal, szétvetett labbal, 6kolbe szoritott kézzel, nadragszoknyaba és a rémai 1é-
gionariusok mellvértjébe 6itdztetve, beton koriv elbtt, amelybe mélyedést vagott az épitész,
nyilvan, hogy a fické éjszaka, mikor senki sem latja, leiilhessen kipihenni az egésznapos tal-
ponlét faradalmait. Nem jelkép, még csak nem is allegdria, hanem rossz szobrok sorozatidban
megtestesiilt eszmelejaraté plasztikai kozhely, raadasul az ikonogréfiai sablonra is csupan
széttart karja és laba emlékeztet.

Vannak Viltnek olyan kodztéri szobrai is, amelyeket legalabb annyira a maga érémére csi-
nalt, mint a megbizast teljesitve, és a megrendeld sem kényszeritette kompromisszumra. Weh-
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ner Tibor azonban, aki izgalmas tanulmanyban szedte leltarba a hazai monumentalis szobra-
szat ikonografiai sablonjait, ezeket sem taldlta k6zhelyt6l mentes kivételnek.

A semmitmondéva valt attribatumaitdl szabadulni akar6, ennek érdekében akar 6nma-
git megsziintetni kész emlékmiiszobraszat deheroizald igyekezetében a régebben divatozéd
»dacos kiallas™ helyett ijabban leiilteti a figurat ; bar kevésbé patetikus, de hamar sablonossa
valt megoldas ez is. Val6ban, ha a p6z nem a gondolatbdl kovetkezik, ha indoka, nem kovet-
kezménye a szobraszi gondolatnak, mint Vilt E6tvos- és a Madach-emlékmiive esetében.

Eo6tvos diofa alatt iildogél. Ezt a lassan névekvd, nala hosszabb életd fat inkabb utddai-
nak, mint maganak iilteti az ember. Az ir$, a gondolkodd, a reformer arisztokrata a jov6t6l
varta eszméinek megvalositasat ; a hely és a poz természetes tehat, illik a témahoz. A tempodsan
lombosodé did alatt mas testhelyzet éppoly stilustalan lenne, mint kornyezetként mondjuk
szilvafa, amelynek arnyékaban borozgattak, Horatiust olvastak, a milton és nem a jovén mé-
laztak irodalmunk jelképes kisnemesei.

~ Madachot id6tlenné taguld pillanatban orokitette meg a szobrész. Ujjai kozt iréeszkozt
tarté keze megall a levegdben; aligha 6nndn nagysagatoél rendiilt meg, mint egyik jeles magya-
rizéja véli. (Az infantilis onteltség a malt szazadban még nem volt mindennapos betegség.)
Inkabb az agyan atvillané gondolat nagysagahoz képest ijesztd torpeségétdl, a tragédia éppen
megfogant eszméjéhez mért kicsinységétdl, hiszen a torténelem és az emberi 1ét értelmetlen ér-
telmével néz szembe. Rodin Balzac-szobra a robusztus erejli teremt6t orokitette meg, mive
alapjén leirhaté lenne az ir6 alkotta vilag iszonyl széls6ségeivel, lenyligdz6 méreteivel ; Vilt té-
majat, a legnagyobbat ostroml6 kérdés és a red adott valasz sziiletésének pillanatat azonban
kizarblag szoborban lehetett megorokiteni, sehogy masként. Leirast adni legfeljebb a szikar
alakrol lehetne, a fest8ien mintazott bronz gyonyord faktiarajardl, a testtartasrél, ami az iras
linearisan terpeszkedd dimenzidjaban jelentéktelenné valna, mert a pillanatot s a megallt id6t
egyként perccé nydjtana, illetve kurtitana.

J6 szobrok, azaz melldzhetetlen példak bizonyitjak; miivész és megrende16 konfliktusa
mégsem eleve elrendeltetett, jollehet az igazoltnak mondhaté megallapitas még nem kétséget
kizaré vélasz a szobraszi tevékenység kettdsségében rejld, Patzay jelezte dilemmara. ir6 eseté-
ben koénnyebb lenne a dolgunk. Csak ki kellene valasztani néhanyat a tucatjaval kinalkozé bi-
zonyiték koziil, amely szazadunk irodalméban két alapvetd irétipus jelenlétét allapitja meg.
»---inkabb az amatdr javara dontenék, azzal a megszoritassal, hogy ellenldbasa a szakért4” —
nevezi néven 6ket Ezra Pound. Ottlik Géza Hemingway-rdl sz0lvan meg is magyarazza, miért
az amat6r mellett tor landzsat: ,,Nemes és mivészi a mddszere, de bizony szazadunk nagy,
ndilettansai«-tol kiilonb titkokat tudtam meg a vilagrél és az emberr6l, magamrél.” A képzG-
mivészet nagy ,,dilettansaitél”, Rousseau-tdl, Csontvaryt6l kiilonbet nem, legfeljebb mast tu-
dunk meg, mint Cézanne-t6l, Piacassét6l, Rauschenbergtdl, a nagy professzionistaktol, hi-
szen egy almabol, iivegpoharbdl all6 csendélet épp olyan, akar nagyobb emberi jelent&séggel
birhat, mint a kivételes és sorsdontd pillanatot, sziiletést, nemzést, halalt megorokit6 téma, 1é-
vén a festészetben egy arnyalat, szinkapcsolat, egy vonal merészebb hangsulya a legkiilonb ti-
tok. A szobraszat torténete nagy dilettanst nem ismer, valaki vagy mivész, vagy iparos, de .
mégis... Akad olyan példa, amelyben benne rejlik a megrendelésre és a belsé megbizasbol vég-
zett munka ellentéte, de az Ottlik emlegette titok nyitja is, amely egyediil képes ezt a konflik-
tust feloldani.

Henry Moore-nak kevés témaja koziil egyik legszemélyesebben sajatja az anya gyermeké-
vel-abrazolas. Mivel a vallasi mlivészetnek is fontos targya ez, magatol értet6dSnek talélhatta
az egyhazi hatdsag hozza fordulni, mikor a northamptoni templomba Mariat és a gyermek Jé-
zust meg6rokitd kompozicidt akart allittatni. A szobrasz véllalta a megbizast, hiszen biztatas
nélkiil is j6 néhanyat csinalt. Tudta azonban, hiaba dolgozta ki a téma véltozatos plasztikai
megoldasat, az anyai szeretet sokszor kifejezett érzését ezittal az emberfeletti szférajahoz illé
emelkedettséggel kell megjelenitenie, igy a természeteshez valami természetfelettit hozzaad-
nia. Ikonografiai modell segitségére volt sziiksége tehdt, hogy az anyabdl istenanya legyen. '
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A romankori szobraszok a ruhak reddivel, a vonalak mélységével adtak vitalitast a szobornak,
tették fenségében mozgalmassa; Moore viszont egyszerisitette a red6ket, a térdeket hangsu-
lyozta, hogy — a fejekkel harménidban — szembet{inévé tegyék a szerkezet egyszeriiségét. Az
abrazolas néma és komoly lett, Maria alakjabo6l foldéntali nyugalom arad, noha a teljes moz-
dulatlansag korantsem természetes helyzete a gyermekét karjaban tartd anyinak. A roman
kofaragd nyugodtan elevenné tehette a szobrot, nem fenyegette az a veszély, hogy a néz6 Ma-
ria helyett Anne-ra, Susanra, Bettyre gondol, isteni és emberi k6z6tt ugyanis elképzelhetetlen
volt a képzettarsitas. Moore azonban kénytelen az emberi érzést az emelkedett nyugalom hely-
zetével a spiritudlishoz koézeliteni. A hétk6znapitél idegen fennkdltség mégsem tette a kompo-
ziciét vallasossa. Az ikonografia hozzdadhat valamit a jelentéshez, de 6nmagaban nem telit-
heti a jelentést értelmét meghaladd hittel, ahogy a rendkivilli formai érték sem.
A szobor gyonyori, csak éppen az anya és gyermek kozti kapcsolat kifejezése a Sziiz és az Is-
tenfia misztériuma helyett. A maga kedvére csinalt szobrokto6l annyiban kiilénbézik, hogy itt
a szentség szépségét bamulhatjuk meg, ott pedig a szépség szentségét; tehat korunk egyik —
vagy talan — legnagyobb szobrasza készitett egy tokéletes szobrot, amelynél az orszagutt6l ta-
vol es6 kis romén templom k&faragbja csinélta iigyetlen Maria-abréazolas is meggy6z6bben
kozvetiti a vallasi érzést, tehat hitelesebb megoldasa a megrendeld adta feladatnak, Moore a
szakralist is emberinek és elérhetOnek abrazolja, a lapicida pedig képes az elérhetetlenben leg-
alabbis jelképesen megsejteni az emberit. A hangsulyok Osszetéveszthetetleniil mashova es-
nek; a vallasos hit akkor elengedhetetlen eleme volt a miivészmivoltnak, ma mar nem az, illet-
ve a mésban val6 hit a nélkiilozhetetlen feltétel. S aligha csupan a megbizasra késziilt mi mii-
vésziségének feltétele.

De valéban kudarcot vallott volna Moore? Ezek a redGk nemcsak a roman szobrokéra,
hanem sajat, 6vohelyen késziilt rajzaiéra is emlékeztetnek. Megnézem a szobor keletkezésé-
nek datumat: 1943—44. Moore elfogadta ugyan az egyhazi hatésag adta megrendelést, de
moédositotta, a maga problémajahoz, az 6t kisérté gondolathoz igazitotta a megbizatast: az
anya aggddasat faragta szoborba, akinek gyermekét a haboru fenyegeti.

A hivatésos szobrasz ars poeticajdban nem talalhatni a megbizéasra és a maga 6rémére
végzett munka ellentétét; a profi csak feladatot ismer, amit a szakmajanak csinjat-binjat tudé
mesterember ontudataval old meg. igy hangzik Vilt fogalmazésaban: ,,Az asztalos asztalt tud
csinalni, én szobrot, azt tanultam meg.” Hallottuk persze a ,,titkot” tudé ars poeticajat is t6-
le, aki csak a plasztika nyelvén megszoélaltathatd gondolat rabja, megszallottja egy probléma-
nak, amely témdanal, stilusnal, formaqlakitésnél mélyebb azonossagot teremt mivei k6z6tt, s
meghatarozza viszonyat a valésaghoz; ezt a kapcsolatot életrdl, miivészetr6l sz616 vallomas-
ként, miivészi vilagképként ildomos értelmezniink: ,,Vannak olyan képzémiivészeti alkota-
sok, amelyek a milé pillanatot, s vannak olyanok is, amelyek az énmagaba zart idGt abrazol-
jak... sosem célozhatja — a szobrész t. i. — a mindenki szdmdéra vald megértést, a kellemes
érzéseket, a szépség sugallatat, a szorongésallapotok terapijat... a Bohdc virdggal esetében a
boh6c a mivész ironikus helyzetét jeleniti meg éppen gy, mint a virdg, amely ironizal a bo-
héc helyzetén.” Ezek a milvészi gondolkodasnak elvontabb problémai, amelyekkel a mester-
embernek felesleges bajlédnia, akar magatél, akar méast6l kapta a megrendelést.

A miivész, sOt az iparos, egyforman teszi meg az elsG lépéseket: tanulja a mesterségét.
A mesterembert azonban, ha mar megtanulta, sem kisérti meg a ,titok”. Vilt még ismerkedett
a szakmaval, amikor huszonegy éves fejjel, minden elGkészités és el0késziilet nélkiil egy éjsza-
ka, a varatlan kisértés lazaban kifaragta onarcképét, amelynek nem annyira megoldasa, bar
életkorahoz képest megdobbentlen tékéletes az is, mint inkdbb miivészi merészsége, intellek-
tualis igénye a rendkiviili: egy embertipus, magatartas, a vilaghoz valé viszony jelképe a port-
részobor, amely elréviilt szemével azt akarja latni csupan, ami benne rejtézik. Mire hajnal
lett, elkésziilt a fabol faragott szobor, de helyzete tisztanlatasa is véget ért. Egy éjszakanyi id6-
re miivészként gondolkodott, s utdna mintegy tiz évre csak profi lett megint : teljesitette a ka-

' pott megbizasokat, a maga 6romére csinalt munkdit kiallitotta, eladta, ha akadt vevd, de a
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megragadottsag egy éjszakanyi idOre tapasztalt allapotét elfelejtette. Az emlék visszajartarél
azok a szobrai taniskodnak, amelyeken a szokatlansdgukkal meglepd részletek eliitnek a céh-
beli 6ntudataval, kételyt nem ismerd mesterségbeli tudasaval megoldott egésztdl. Mintha mit
sem tudna az 6narcmas jelképezte, a mesteremberétdl kiilonbdz6 magatartasrél, a mivésznek
a téma és technika és stilus kis gondjain tiljaré gondolatair6l. A két haboru kézti magyar
képzOmiivészet hatarok k6zé zart vilaga a palyakezdOnek csak annyit engedett, hogy felkiizd-
je magat a céh élvonaldba; ebbdl az elszigetelt vilagbdl hianyzott a mivészet fiiggetlen érvé-
nyességeébe vetett hit, elvesztéséért legfeljebb a szakértd j6 esetben indokolt szakmai 6ntudata
nyujtott karpétlast.

Egyszer megkérdeztem Vilttdl, mit ismert az Onarckép keletkezése idején a kor mivésze-
tébdl: ,,A nagy modernek koziil, nem mondhatnam, hogy ismertem volna valakit. Inkabb
csak lattam Picasso, Braque, Derain reprodukcidit, egy parat — de nem értettem d6ket.” Mit
valaszolt volna, ha azt kérdezem, mit tudott az expresszionizmus, futurizmus, kubizmus utani
szobrészat gondjairdl, gondolkodasarol? Nem az volt a tragikus, hogy faziskésésben volt az
id6hoz, onmagahoz, sajat egyetlen éjszakara megmutatkoz6 lehetGségeihez képest, inkabb
az, hogy nem is tudott errél. De nyugtalanitotta: amit megtanult, nem érdekli, amit csinal,
nem elégiti ki. A kisértS pillanat sugta érthetetlen szavaknak annyi eredménye volt: képtelen-
né valt egy stilusban megragadni. Mintha szinészi tehetsége volna, 4t tudott élni barmely t6le
idegent, s képes volt ironikusan, kiviilrdl figyelni helyzetét. A Bohdc virdggal egyszerre jeleniti
meg a miivész képtelenné valt sorsat keletkezése idészakaban — 1951-ben —, s ifjusaga idejét,
mikor tdl a hivatasos abrandjain kergetett valamit, amir6l homalyos sejtései is alig voltak.
Evekkel késGbb értette meg: bar minden szobrasz mesterember is, hiszen anyaggal dolgozik s
a technikai jartassagot sem nélkiil6zheti, ami a miivésznek azonban az ujat és ismeretlent val-
lat6é gondolkodas eszkoze csak, a mesterembernek viszont az eszkoz a cél. Kdzben csinalt né-
hany szobrot, melyek problémajahoz évtizedek multan vissza kellett térnie, mert akkor értette
meg a benniik rejt8z6, pontosabb kifejtést igényldé gondolatot.

A hivatasos egyszer-egyszer a miivészet senkifoldjére tévedt, de csak a harmincas évek vé-
gének fenyeget6 légkorében kezdte sejteni, mennyire szoros a kapcsolata az élet felszin alatti
aramaval, miben 4ll ez a kapcsolat, mi az a gondolat, ami kizardlag az 6vé, tehat neki kell
plasztikailag megfogalmaznia. Minél fontosabba lett a mivészetnél az élet, annal inkabb élte
személyes léteként a mivészetet — ebbdl sziiletett az egész miivét athat6 téma: a képlékeny-
ség, torékenység, novekedni akards védelme és onvédelme, az intellektualis-erkolcsi, még
elébb biologiai 6sztén, amely ha mésként nem lehetséges, az alakot, a format megvaltoztatva,
de természetét Srizve él tovabb. Kezdetben 6szténdsen alakul6, majd egyre tudatosabban ala-
kitott szobraszi vilagat a miivész szerint Jean Cassou jellemezte legtalalébban: ,,Szamos mive
tor folfelé a magasba, s lendiiletét egy szar, egy tengely legfelsG pontjaig emeli. Az ilyen jelle-
gl miivészet hajlamos arra, hogy elvont jelekben, feliiletre vésett vonasokban fejezze ki ma-
gat... Megnyujtas és tomorités. .. annak tiinete mindkettd, hogy a bioldgiai energia tulajdon
mozgasara egyszerlisodik, vagyis csupa torékenység, 1étbeli bizonytalansdg minden. Ezek a
formak nem veszik birtokukba a teret : helyiiket oly médon foglaljak el, hogy beszivarognak a
térbe... Megnyilatkoznak vizszintesen is... barokk médon csavarodva és gyotrédve, egy sza-
bad és fantasztikus vilag tavlatait nyitva meg el6ttiink. A bioldgiai lendiilet ezittal nem szikiil
Ossze, mint a magas figurak esetében, hanem minden iranyban kiterjed, kiillénb6z46, 6nmaga-
ra halmoz6dé rancokkal, roppant hajlatokkal.” Véletlen ratalalasok, visszalépések és varat-
lan el6reugrasok soran értette meg témajat, problémajat — a latszat ellenére Vilt palyéja téve-
déseivel, ,,kompromisszumaival” egyiitt a legkiizdelmesebbek és legegységesebbek k6zé tarto-
zik szazadunk magyar mivészetében.

Elete egyik f3 miivének, a Kigyds szobornak torténete elmond valami fontosat errdl a
kiiszkodésrdl. A vizszintes szerkezet a harc allapotét jeleniti meg, amely akkor sem reményte-
len, ha kilatastalannak latszik. A térékeny figura bal kényékén probalvan megtadmasztani ma-
gat, kinyujtott jobb kezével tartja tavol fejétdl a fenyegetd spiralt — kigyot —, ami alsOtestére
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mar ratekeredett, s 6sszeroppantana, ha a palcikatestben ellenéallni nem lenne elég erd. Vilt az
Orvosi Kutatointézet elé szanta ezt a maganyos, modern Laokont, az egyenes és korkoros dra-
mai kiizdelmét. Hubay Miklos Vilt székesfehérvari kiallitasarol irott cikkében ugy emlékezett
meg réla, mint a halal halalanak emlékmivérdl, s Adyt idézte: ,,...az ifji Minden / Keresztiil-
dofte Titok dardaval / Az én szivemban a Halél szivét.” Szép irdsanak megjelenése utan a
szerkesztOségbe érkezni kezdtek a tiltakozd levelek : egy féorvos leirta, a reprodukcié olyan
hatassal volt gyermek pacienseire, hogy napokig kellett nyugtatdkkal tomni Gket ; a tanar sze-
rint tizenkét éves fidban almatlansagot okozoé iszonyatot keltett ; a szovono feltette a kérdést :
szobor ez egyaltalan ? Hubay dramairé fiile kihallotta a hamis hangot a levelekbdl. Utanajart,
s kideritette: a levelet alairé orvos, tanar, sz6véné nem létezik, a lakcimek kitalaltak, ilyen
nevii utcak Budapesten nincsenek. Azt hiszem, a megrendelS packazasai s a kritikus tévedései
mit sem nyomnak a latban az alnevek mogé bujt rosszindulathoz képest.
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