LACZKO ANDRAS

Stilizalt onarckép ?
BABITS ES VOROSMARTY

1935 végén, Voroésmarty Mihaly sziiletésének évforduléjan Babits iinnepi beszédet mon-
dott Székesfehérvaron. Ekkor t8bbek kozo6tt szolt arrdl, hogy csaladjukban volt egyfajta
Vorosmarty-kultusz. Nagyapja (aki Garay Janos osztalytarsa volt) sokszor ismételte a Zaldn
Sfutdsa kolt6jérél a mondatot : ,,Szeretném megcsdkolni a fsldet, ahova 1ép ! Edesanyja gyer-
mekeinek t&bbsz6r elmondta a Szép Ilonkdt és A mereng6hoz cimzett 6dat. Voltak ennél sze-
mélyesebb emlékei is. Kényvtarukban tucatnyi kiadds volt Vorosmartytol, s a fiatal Babits
leginkabb azt a kétetet vette el, amelyikben a Csongor és Tiindét olvashatta. Kisiskolasként
nyilvan nem latta meg minden szépségét. Errdl is beszélt : ,,Vorosmarty nagysagat akkor kezd-
tem igazan érezni, mikor rajottem, hogy a koltészetet nem a »mondanival6« teszi. Nem a pro-
zéaban leirhaté mese vagy téma, hanem sokkal inkabb épp a szinek, villogasok és zenék.”

A székesfehérvari beszédben és a kovetkezd évi A Szdzat iinnepére cimi cikkében egy-
arant a profétat, az eldre 14t6 zsenit kereste a nagy elédben. Szinte csodalkozott azon, hogy
Vérésmarty mennyire megérezte az emberi szellem megrendiléseit. Igy irt: ,,Ime, a mai Vo-
rdsmarty rettenetesen, véresen aktualis k6lté. Igazaban nem is a témak és gondolatok teszik
aktualissd, hanem az érzés, mely ilyeneket mondat vele, mint »&riilt sar«, vagy (...) »az ember
faj a féldnek«. Igen, pontosan ez a mi mai érzésiink : az ember Oriilt sar, és faj a foldnek.”

Ebbél és még néhany hasonlé gondolatbol tobben arra kvetkeztettek, hogy minden V6-
8smartyrél sz0l6 irdsaban aktualizélt, illetve dnndn koltdi és emberi gondjait, dilemmait fo-
galmazta meg. Kiilldnésen az 1911-ben irt tanulmanyait értékelték ugy, hogy nem VOrdsmarty-
rél volt szandékaban beszélni, hanem dnmagardl. '

Nézziik meg, val6ban stilizalt énarcképet vetitett-e vissza!

A stilizalas és Babits egyéni problémai multbavetitésének gondolatit Lukacs Gytrgy fo-
galmazta meg élesen, amikor megrétta a koltdt, hogy Vorésmarty-képe ,,még stilizaltabb”,
mint a korabeli hivatalos egyetemi felfogas volt. Sziikséges utalni arra, hogy a gondolat —
hogy Babits koltd elGdjének életében, lelki fejlddésében 6nnon sorsat kutatta — korabbi ere-
deti. Németh Laszl6 1929-ben irt esszét a tanulmanyiré Babitsrél s abban a Vérosmarty-
dolgozatok értékelése a kovetkezd: ,,... ez a tanulméany, mint vélemény, nem megtamadhatat-
lan. A kiilonoés fény csillag, akinek 6 Vérosmartyt mutatta, a kaotikus képzetgazdasagnak az
énuralom kérge alatt 6sszeslrlisddd csillaga, amely pompéja teljében robban szét, nem in-
_kabb tulajdon koltészetének dramaja-e s taldn poétai sorsianak jos eldre latdsa?” Az esszéird
kérddjelet tett a mondat végére, megallapitasa mégis valaszérvényd. S itt — barmily nagyfokd
érzékenységgel vizsgalta egyébként Babits tanulméanyait — tévedert. Azért, mert a
Vordsmarty-tanulmanyokat nem lehet, nem szabad egyetlen aspektusbdl — az egyéni sors ve-
tiiletei alapjan — megitélni. Nem lehet, mert téves eredményhez vezet, ahhoz a konklazidhoz,
hogy a dolgozatok megirasanak inditéka és magyardzata Babits ko61t6i €nje (latni fogjuk, mi-
lyen szempontok vannak még ezen kiviil). Szemléletileg ugyanez jellemzi Lukécs Gyorgy érté-
kelését, amennyiben O is egy aspektust tartott lényegesnek a Vérdsmarty-tanulmanyok értel-
mezésénél. Lukacs maga bocsatotta eldre, hogy irdsainak metodikéja éllandé problémak fel-
vetése napi alkalombdl. Ez pedig arra kényszeritette, hogy pillanatnyi érdeknek,
torténelmi—politikai céloknak alarendelve értékelje Babits Vordsmarty-felfogasat. Akkor
Luk4cs szdmadra a Pet6fi—Ady koltdi fejlédésvonal volt progressziv; az a harc, a hit, az a jo-
vlre mutatas, amirdl Ady példaul Elhanyagolt, véres sziviink cimi versében irt.
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Az el6foltevésbdl — Ady és Babits ellentétéb6l — vald kiindulas magyarazza az itélet mi-
ndségét. Lukacs elismerte ugyan — mint utaltam ra —, hogy Babits Vérosmarty-felfogasa
»talalébb” a hivatalos egyetemi nézeteknél, de mert nem harcos, kevésbé progressziv képet
ad, mert — a kritikus szerint — teljesen eltekint a XIX. szazadi koltd allasfoglalasainak és
hangulatainak konkrét torténelmi gyokereitdl, nem egyéb, mint stilizalds, ,érdekes
politikai—lirai dnarckép”. Legnagyobb hiba 'a biral6 véleménye szerint az volt, hogy a
Vérésmarty-tanulméanyok alapja a XIX. szazadi ,,kolt66rias” utolsd korszakanak ,,sotét két-
ségbeesése és 6nmarcangolasa”. Azt is kifejtette, hogy ez miért hiba, s gondolatmenetét — a
félremagyarazas dokumentalasara is — idézni sziikséges: ,,Mint Széchenyinél, Babits itt is
azonositja e kétségbeesés egyes kiragadott megnyilvanulasait sajat s6tét pesszimizmusaval a
jelent illetSleg, és — éppligy, mint ott — teljesen eltekint Vorésmarty allasfoglalasanak és
hangulatanak konkrét torténelmi gyokereitSl. A koltbi kifejezésmod egyes hangulati reflexeit
fenntartas nélkiil azonositja sajat élményeivel.”

A félreértés az emlitett mddszerbdl kovetkezett, vagyis abbdl, hogy az adott térténelmi
~ pillanatban ez az értelmezés felelt meg a legjobban a ,,napi céloknak” ; az Adyval valé kontro-

verzia emlitése, valamint a tarsadalmi kérdésekkel szembeni passzivitas hangsulyozasa. Vi-
szont, figyelmesebben olvasva a tanulmanyokat, aligha fogalmazddott volna meg az, hogy
Babits ,,sajat sotét pesszimizmusaval” azonosit barmit is Vérésmarty életm@vébél. Sét, a ta-
nulméanyiré nagyon vigyazott arra, hogy ne latszatanalégiak, belemagyarazasok, visszavetité-
sek mellékutjairdl kozelitse meg koltd elédje lelki fejlddését. Onmagat is figyelmeztette : ,,ne
magyarazzunk bele Vorosmartyba semmit”. S e mondat értelme nemcsak az, hogy Babits nem
6nnon problémainak visszavetitésével rajzolt képet Vordsmartyrol. A szavaknak ennél mé-
lyebb, bizonyos vonatkozasban el6éremutato jelentésrétege is van, amit a Vérésmarty-tanul-
ményo'k értelmezdi eddig nem ismertek fel. Nevezetesen az, hogy belevetités, azonositas akkor
lehetséges, ha a szandék képviseldje kiviilrél, mas fokuszbol kozelit targyahoz. Errdl pedig
ebben az esetben-szd sincs. Babits belilrdl, Vordsmarty életmiivének sajdtos viszonyrendsze-
rérél, a lelki fejlodés megértésével bontja ki mondanivaldjdt. Nem biografiai adatok, tények
sorravételével, nem kiilsédleges szempontokhoz keresett magyarazatokkal irt a XIX. szazadi
kolt6rol. Ez a beliilrdl valo indités, a belemagyarazas veszélyének kinyilvanitott, tudatos elke-
riilése azért érdemel kiilon figyelmet, mert kezdeti allapotban ugyan, de megmutatja egy ké-
sébb kiteljesedd irodalom- és mivészetszemlélet vonasait, azt, amely szerint: ,,a pozitiv és a
materialista okok egy bizonyos ponton tul megszinnek hatni”. S ahol pedig a jelzett okok
mar nem hatnak, onnan szellemi, lelki tényezdkre kell tekintettel lenni. Ezeket vizsgalta tanul-
manyaiban Babits is. Kevéssé valdszinii: azért tette volna, hogy 6narcképet stilizaljon ezzel.
S féként nem ugy, hogy ,kiragadott” megnyilvanulasokat azonosit dnmaga és Vorésmarty
kozoétt. A tanulmanyok megirasanak inditékai koziil elsGként arra kell figyelni, hogy Babits
nem elégedett meg a Gyulai-féle Vérosmarty-képpel. Vitazott Gyulai oknyomozé moédszerrel
megirt életrajzaval, ramutatott elégtelenségére, méltatlannak érezte, hogy e hatalmas életmii-
vet, gondolatoktdl szikrazé, nagy lelki energidkkal telitett mGvészetet a sziiletés és halal datu-
mai ké6z€ szoritsak. Gyulai ugyanis — mint mavét olvasva hamar kideriil — tényeket koz6lt,
hidegen, megértd szandékkal, de a magyarazat tiize nélkiil, még ott is, akkor is adatokat ke-
res, amikor kikeriilhetetlen szellemi hatasokrél ir; konkrétumokat emlit arrél, mit olvasott
" Voérosmarty 1824—25-ben, kiket ismert 1830-ig, s ,ezek milyen nemd befolyast
gyanittatnak”. S6t, Gyulai a lelki-szellemi dolgokat is mint tényeket emliti, nem Osszefiiggé-
sek magyarazataként, nem folyamatként kezelve azokat, hanem fizioldgiai jelenségekként.
Ezt Babits vildgosan latta; tudta és le is irta, hogy Gyulai munkéja dicséretes, de a hosszu ideig
»mintaszerdi” mi alig tobb mégis adatoknal, az életrajz mellett, néhol azt hattérbe szoritva,
fontosabb a kor- és miliérajz, amelyben Voérosmarty ,,kiviirél” nézve jelenik meg. Megje-
gyezte azt is: ,,Gyulai nem mert Vorosmarty lelkének mélységeibe lehatolni.” Persze, a korab-
bi Vorésmarty-kép felillvizsgalata, a tények 1jboli szambavétele, a lelki fejlédés felderitésének
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szandéka énmagaban nem kérddjelezi meg azt az allitast, hogy Babits bizonyos dolgokat
fenntartas nélkil” azonosit 6nmaga €s Vordsmarty k6zott.

Azért sziikséges ezt kiemelni, mert Waldapfel Jozsef is stilizalasrol, s6t, tudatos-
szandékos ragalmazasrdl irt Babits Vorésmarty-tanulmanyaival kapcsolatban: ,,Barmilyen
erGsen élnek mindnyajunkban ez uj arckép titokzatosabb, gyotrébb, lazasabb vonasai, azt hi-
szem, egy kis részlet alaposabb vizsgalata minden Babits-rajongét is meg fog gy6zni arrél,
hogy ez a kép nemcsak legalabb annyira stilizalt, egyoldali, mint Gyulaié — csak mas irany-
ban —, hanem egyenesen akaratlan ragalmazas is.”

Waldapfel itt Babitscsal szemben vette védelmébe Vorosmartyt. Ehhez igazolnia kellett
az ,,akaratlan ragalmazas” tényét. Ezt — mint a fenti idézetbdl kitiinik — ,,egy kis részlet”
megvizsgdlasaval vélte elérhetdnek. Nem a két tanulmany egységes koficepciojat vizsgélta és
biralta, nem az egésznek az eredményét, hanem csupan A férfi Vordosmarty nyolcadik fejeze-
tét. S biralatahoz még tovabbi megszoritasokat kellett tennie ; Babits dolgozatainak olvasasa-
kor feltételezte, hogy a tanulmanyiré Vorésmarty mfiiveit vizsgalva, azonosnak vette az unal-
mat a spleennel, és erre alapozva irta: ,,Babits, aki Baudelaire versei kozil is a Spleen cimfit
forditotta elsGnek, s éppen a Vorésmarty-tanulmanyok irasanak évében maga is irt ilyen cimi
verset, ennek a szénak a teljes értelmében fogja fel Vorosmarty kolteményének (Az unalom-
hoz cimlinek — L. A.) targyat, s az unalom vilagnézetét, a spleenes vilagfajdalmat latja né-
hany mas hatalmas alkotisa mogott.”

Miel6tt az omindzus részletet megvizsgalnank, sziikkséges még valamit tisztazni. Waldap-
fel azt is feltételezte, hogy taldn Vordsmarty is egynek vette az unalmat a spleennel. ,,Gyanit-
hatd” mondta. Kérdés, igazolhaté-e ez? Vérosmarty Az unalomhoz megirasa el6tt, fiatalem-
berként nem egy gyotrédéssel teli, életgytilold verset irt. Példaul, az ifjukori kisérletek kozott
szerepelnek A gyotrédaé és Az életgyiilolé panasza cimfiiek, az utdbbibdl idézek egy részletet.
Ezt Osszevetve Babits versével és felfogésaval, kiderill, lathatott-e ,,spleenes vilagfajdalmat” a
tanulmanyiré Vorésmarty alkotasai mogott ?

Rejtezz gyilolt nap, mely biumra vildgodat éntdd,

A zivatar felhGi megé rejtezz el elGlem!

Hervadj léptem utdn, s szemeim lattdra borulj el
Természet, mely diszeidet csiufomra nevelted.

Hah! vagy mért vagyok én nyomorult! a boldog tidékben ?
Illy inségre jutandonak mért kelle sziiletnem ?

Ezen kiviil barmelyik ifjikori Vérosmarty-verset vizsgaljuk, mindeniitt az tapasztalhato,
hogy a gyotrddést, a vilaggal, a kornyezettel szembeszegiilést nem az életuntsag, nem egy tes-
tetlen vilagfajdalom okozza, hanem legtobbszor konkrét, leirhatd dolgok, jelenségek. Példaul
az, hogy nem talal ,,jo utat”, majd ,,inségre” jutott, bajok tornyosulnak folstte. E konkrét-
saggal, megfoghatdsaggal szemben a spleen — ezt Babits verse nagyon j6l megmutatja — tes-
tetlen, lényege, a ,semmik utdn” vagyakoz6 hangulat.

Lakdsom tétlenség szigetje
szeszély sétdlé palotdm
munkdm az 6rdog kerevetje.

Ami valbsdg volna tdn
ugy tekintem mint felhbket
és jarok a semmik utdn.

Probdltam éini léha giunyban
probdltam élni szeretetben
és prébdltam élni magamban.
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Egy sem volt élet s észrevettem
hogy éltem csak akkor lesz élet
amikor mdr messze moégottem.

A két részlet, s még tovabbi egybevetések bizonyitjak, amennyiben Babits spleenes vilag-
fajdalmat latott volna Vorosmarty alkotasai mogott, akkor Snmagéanak mond ellent. Eppen
az 6nellentmondas elkeriilése érdekében torekedett tiszta fogalmazasra, s kezdte tanulmanya-
nak Waldapfel altal kifogasolt részét igy: ,,Az unalomhoz irt remek szatira ko6ltGjének kolté-
szetét az unalom szempontjabdl is lehetne magyarazni.” A feltételes moéda fogalmazas ugy
latszik elkeriilte a kritikus figyelmét. Babits azt mondta : lehetne, szép feladat lenne az unalom
aspektusabdl értelmezni Vorosmarty életmivét, lehetne, de mégsem ezt tette, nem tehette,
mert Az unalomhoz szatira nem az unalom vilagnézetét hordozza, hanem éppen ellene sz6l.
Logikailag érthetetlen lenne Babits magyarazata, ha a kéltemény befejezd két szakaszat nem
veszi figyelembe. (Figyelembe vette. Csak nem a nyolcadik, hanem a hatodik fejezetben, s erre
a kritikus nem volt tekintettel.) Vérésmarty egyértelmten irt:

Valahdra koztiink
Und meg magadat,

S hordd el mds vildgra
Régi sétradat.

Szdllj, oh szdllj el téliink
Til a tengeren:

Nytig elég marad még

E j6 nemzeten.

Ennek ellenére azt allitani, hogy Babits tanulményaban ez a k6ltemény a ,,spleenes vilag-
fajdalom” szemsz6gébdl van értelmezve, félreértés, el6f6ltevésbdl eredd tévedés. Abbdl, hogy
Waldapfel J6zsef azonosnak vette a spleent és a nihilizmust. Babits viszont nem. Tanulma-
nyaban, pontosabban mind a kett8ben, hangsulyozottan nihilizmusrol irt. A férfi Vérosmarty
nyolcadik fejezetében ez olvashat6: ,,Ez a lélek, mert nagyon félt a semmitGl, nagyon is mo-
hon szitta a mindent, minduntalan a semmi hataraihoz ért. 1844-t61 1848-ig Vordsmarty ko6lté-
szete folytonos kdzeledés a nihilizmus felé. De nem valami derls Anatole France-i nihilizmusra
kell itt gondolni (talan csak az egyetlen Szent ember cim( ko6lteményében lehetne ilyet talalni):
lazas, szenvedélyes, kétségbeesett, vordsmartys nihilizmus ez, égd nihilizmus. Miutan e 1élek
teljesen megérett erre, minden értékeknek rendkiviil gyors és gydkeres atértékelése tSrténik
meg. Az eddigi idedlok és remények egymasutan vetkéznek meztelenre.” Babits gondolatme-
netének, az egységes koncepcionak megfeleléen bizonyitotta és igazolodni latta, hogy V6ros-
marty kélteményeiben megfogalmaz6dott a munka haszontalanséga, a miivészi alkotas igaz-
talansaga, célnélkiilisége, a vagyak, jovObeni célok, tervek, elképzelések elérhetetlen volta.
S az is, hogy a csticsra érés boldogsaga megfoghatatlan érzés, megnyugvas helyett inkabb csa-
l6dast ad, tovabba, hogy az ember megszerzett tudasa nem egyéb szavak halmazanal. Ha csak
ezt a summazatot irta volna tanulméanyaban, ha csak a nihilizmus megnyilatkozasaira figyel,
akkor érthet8-elfogadhat6 lenne az allitas, hogy Babits nn6n problémait vetitette vissza, és
hogy magatartdsanak, vildgnézetének, koltSi céljainak igazolasat kereste VoOrdsmartyban.
A tanulmanyir6 igényesebb volt ennél. Két tényez4 megerdsiti ezt. Az egyik Babits gondolat-
menetének igazoldsara bizonyitd anyagot is kdzo6lt, méghozza Gyulai életrajzi adatait felhasz-
nalva. Gyulai is leirta, mennyire szélsGségesen ellentmondasos volt Vorésmarty magatartasa,
sok megnyilatkozasa 1844 és 1848 kozott ; aggddas és kétségbeesés keveredett nala lelkesedés-
sel és reménnyel, torekedett politikai sikerekre, képviseldnek jeldltette magat, de a képvisel8-
haznak ,leghallgatagabb” tagja lett. A tanulmanyir6 nemcsak erre épitett. Maga is észrevette,
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hogy a jelolt idGpont el6tt az ,,egész ember csupa laz” volt. Kereste a megelégedést, az életcél
elérhetOségének utjait példaul a T6t dedk daldval: ,Mi szépek tajaid: / A hegy, volgy, és a
nagy terek, / Hol dis kalaszok rengenek, / Es zold borag virit ; / Mely draga gyiijtemény, / Es
ez mind enyém! / Oh szép vilag, / Gazdag vilag!”, A merengdho6z cimi kélteményével: ,Ki
szivben jo, ki lélekben nemes volt, / Ki életszomjat el nem égeté, / Kit g6g, moho vagy s fény
el nem varazsolt, / F6ldon honat csak ollyan lelheté”, a Csongor és Tiindével. Cim szerint ne-
héz lenne felsorolni, hogy Babits mennyi verset, dramai és epikus alkotast emlit és idéz néze-
teinek bizonyitasara. A babitsi koncepcidénak a lényege, hogy Vérosmartynak a nihilizmus ird-
nydba torténd haladdsa tragikus (élet- és vildg-) érzésébdl fakadt és abbdl nyert tdpanyagot is.
Kulcsfontossagn ez az egész tanulmany és Az unalom vildgnézete cimi fejezet megértése szem-
pontjabol is. Babits A férfi Vorosmarty 3., 4., 5., és 6. fejezetében kifejti; miért és milyen
okok erdsitették Vorosmarty lelkében a tragikumot. Ezt targyalva olyan megszoritast is tett —
melyet ugyancsak nem lehet figyelmen kiviil hagyni —, hogy a tragikum érzése a /élekhez tar-
tozik, az én belsd vildgahoz és nem a koltSi mesterséghez. SGt, Babits szerint, e kettOsség sar-
kallta és segitette Vérosmartyban a ,,végtelen vilaglatas™ kifejlodését. Szé sincs arrél a ,,vilag-
nézeti pesszimizmusrol”, amit Babits onmagabdl vetitett volna Vérosmartyba. A tanulmany-
ir6 vilagosan fogalmazott: ,,a lirikus Vorésmarty tragikusabb a tragikusndl. Lelke tartalma-
nak rendkiviili tarkasaga, érzelmeinek kiilénos lazas vibralasat idézte el6 s a végtelenség foly-
tonos egyiittérzése mélyitette ezt a vibralast tragikussa”. Lelki folyamatként latta és vizsgélta
Babits XIX. szazadi el8dje tragikus érzésének valtozasat, olyan lelki folyamatként, amelynek
mozgatd erdi kdzott ott talalta a szerelmet, a nemzeti munka iranti igényt, s a vilag, a végtelen
szépségeinek tanulmanyozasat. A mar emlitett 76t dedk daldban, a koplalo, fazé tét didkban,
akinek semmije sincs, csupan a vilag szépsége teszi gazdaggé és boldogga, Babits Vordsmarty
»szimbolikus” &narcképét olvasta. S kiildn kiemelte a vers hetedik szakaszat: ,,Csak tdlem
fiigg, mivé legyek. / A legdics6bb magyar leszek, / Mihelyt csak akarom ? / Hazadm naggya te-
szem, / Ki sz6lhat ellenem?” Hogy Babits valoban folyamatként és egészében akarta Voros-
marty lelki fejlédését megérteni, azt az is bizonyitja, hogy e kiemelt részlet utan ismételte meg
a Gondolatok a konyvtdrban cim@ koéltemény befejezd részébdl vett idézetet, amelyikkel
Az ifjit Vorosmartyt kezdte. Az idézet megismétlése sziikséges volt ; legf6képp azért, mert Ba-
bits Vordsmarty lelkének korforgdsdrdl irt. Ez a latott és vizsgalt és megértett kOrforgas a ta-
nulmanyiré szerint kényszerit6 erdvel vitte a XIX. szazadi nagy koltét a nemzeti munka igen-
1éséhez. ,,El6ttiink egy nemzet sorsa all” — irta Vérdsmarty. Babits pedig: ,,ime e lélek életé-
nek o6rék korforgasa: erejét ismét a nagy nemzeti munka szolgalataba veti, mely lazasabban
pezseg, mint valaha. A munka: ez az utolsé reménység a kielégiilésre, mely tuléli a szerelem
reménységeit, és a koltd lazas kétségbeeséssel lesz a munka bajnoka. A nemzet iigye most a sa-
jat ugye lesz és ezzel hazafias koltészete, mely régen epikai volt, teljesen liraiva és igy
remekké”. Babits hosszan szolt arrdl, hogy a nemzet érdekében milyen munkat, milyen cse-
kély és prézai dolgokat kivant Vorésmarty. De arra is utalt, hogy a buzditas, a l1azas munka-
igény, az unalomrdl irt szatira hatterében bizonytalansag és melankoélia is megszélalt, mint
példaul A sors és a magyar ember zaréstr6fajabél, vagy a Joslat elsé és harmadik szaka-
szaban.

Ezutén és az eddigi gondolatmenethez szorosan kapcsolddva kovetkezett a tanulmany-
nak az a részlete, A férfi Vorosmarty 8. fejezete, ahol Babits ezt irta: ,,...mint a szavak, Ggy
az erkolesi fogalmak is csupa konvencidknak bizonyulnak. Ezen a lejtdn nincs megallas. Ezen
a lejtdn a kolts lelke a vilag legmélyére csuszik. Es akkor megirhatja azt a remekét, amely igy
kezdddik : '

Haligassatok ! ne széljon a dal!
Most a vildg beszél.

Mert-e még kolté ily hatalmasan kezdeni éneket? Es ebben az énekben valéban a vilag
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beszél. Es a vilag énekének ez a refrainje : nNincsen remény !« Ezt a verset (4z emberek cimiit)
egészen ide kellene irni. Minden, az egész tarsadalom semmivé foszlik a kolté rettenetes gon-
dolata el6tt ; a torvény 6l, a dicsd, akinek »hatalmas laba torvény felett all« bukik, a hir csak
villam az inség éjjelén, a fold dus, az ember mégis szegény. A vallas is megmutatja meztelensé-
geit, az ember csak azért néz ég felé, mert »a fold az nem 6vé«. Az ember maga nem egyéb,
mint egy Oriilt sar: az ember fdj a féldnek : a legrettenetesebb kiilonosségli mondat, amit vala-
ha leirtak. De a haza is értékét veszti. »Fiainak nem hazaja.«

Neve: szolgdlj és ne liss bért.
Neve: adj pénzt és ne tudd mért.
Neve: halj meg mds javdért.
Neve szégyen, neve dtok;

Ezzé lett magyar hazdtok.

S mindez ko6zvetlen a forradalom el6tt, amikor egész Magyarorszag reményekkel, izgal-
makkal volt telve. A forradalom egy pillanatra fellobbantja a régi Vor6smartyt, ir egy buzditd
verset, mely épp oly kevéssé remek, mint Arany forradalmi versei. A koltében mar nincs annyi
hit, amennyi a forradalmi koltészethez kell. Nihilista nem lehet forradalmar. Mégis halalra
van itélve, mégis bujdosnia kell, kiallnia a forradalmar minden izgalmait. Idegzete megrendiil,
fejében az Oriilet kezd kalapalni.” Ezutan jegyezte meg Waldapfel Jozsef, hogy ,,itt érjiik tet-
ten” legkozvetlenebbiil Babitsot Vordsmarty ko6lt6i céljainak és magatartasanak ,,meghamisi-
tasaban”. Miel6tt a kritikusi vélemény gondolatait sorra venném, sziikséges elre bocsatani a
kovetkezOket: 1. Waldapfel nem idézett pontosan, az eredeti sz6vegbdl irasjeleket, szavakat
és mondatokat hagyott el; 2. a kritizalt fejezet idézését nem a gondolatmenet végén, hanem
annal a mondatnal fejezte be, amelyiket az Orszdghdza zar6sorai utan irt Babits: ,,S mindez
kozvetleniil a forradalom el6tt, amikor egész Magyarorszag reményekkel, izgalmakkal volt
telve...” Azért éppen ennél a mondatnal, mert csak ez, s nem a fejezet egésze képezte az oppo-
nens véleményének az alapjat. E mondatot magyaréazta és tartalmaval szemben idéz érveket.
»Ez a mondat azt akarja kihangsulyozni, hogy a k6ltének voltaképpen semmi kéze ahhoz,
ami koriil6tte torténik, hangulata és szemlélete a legteljesebb ellentéte annak, ahogy a tarsa-
dalom, a magyar nemzet, negész Magyarorszag« lat és érez” — kezdddik a magyarazat, s az
elefantcsonttorony, a spleen, a vilagfajdalom, a 1élek titokzatos mélységeinek emlitésével foly-
tatddik, ahhoz a mar ismert tételhez torkollva, hogy Babits a ,,maga passziv individualista ma-
gatartdsdnak parjat s altala igazolasat akarta (...) felmutatni Vorosmarty koltészetének leg-
érettebb korszakaban”. Mit tett a kritikus? Ervként idézte (Gyulai utan) a Babits altal is nyil-
van olvasott Pesti Hirlap-beli cikket, amelyik az Orszdghdza fogadtatasarol szolt. Majd pedig
kozvetlen kapcsolatba allitotta a verset és a korabeli politikai kategdriakat : ,,Nagyon is jolis-
mert konkrét panaszok azok, amelyeket Babits is idéz: »nNeve: szolgalj és ne 14ss bért« a ro-
botra, »Neve: adj pénzt és netudd mért« az addra, »Neve: halj meg mds javaért« az ugyan-
csak egyediil a népet terheld katonaallitasra vonatkozik, s mind a partta éppen akkor szervez-
kedé ellenzék aktualis kdveteléseit segiti dtvinni a kéztudatba.” A Vérdsmarty-irodalom bizo-
nyitja, hogy Babits értelmezései, megallapitasai — biografiai és szemléleti szempontbdl egy-
arant — kiegészitésre, pontositasra szorulnak. Nem egészen ugy, ahogy Waldapfel tette; aki
kis részeket, mondatokat cafol és az egészre nincs tekintettel. Mert a kritizalt-cafolt mondat, a
fejezet és a tanulmany egésze sem azt ,akarja kihangsulyozni”, hogy Voérésmartynak nincs
kodze ahhoz, ami 1844-t5] 1848-ig koriilotte torténik, s hogy hangulata, szemlélete a legtelje-
sebb ellentéte lenne annak, amit a tirsadalom, az orszag atélt. A tanulmanyir6 — éppen a kri-
tizalt fejezet kezdetén — maga utalt arra, hogy Voér6smarty érzékelte a valdsagot, latta, ami
torténik, de: ,,Ez a lélek, mert nagyon félt a semmitdl, nagyon is mohdn szitta magaba a
mindent, minduntalan a semmi hatéaraihoz ért”. Sez a ,,semmi” — amint Babits leirta — a
~végtelen, a k6ltd szamara elérhetetlen és megfoghatatlan valami; a vagyak és lehet6ségek, az
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apr6 dolgok és nagy érzések kontrasztja. Az ifjii Vérosmartyban arr6l szolt, miként tanulta a
XIX. szazadi kolt6 a mesterséget, hogyan gyiijt6tte a vilagrol az ismereteket, benyomasokat, s
mint kereste a legaprébb dolgokban is a végtelenség mélyét és varazsat. Babits ugy latta, az
ifjii Vordsmarty szerette az életet, olyannyira, hogy (itt a kontraszt!) nem elégedett meg vele;
ujra és Gjra — mint versekkel bizonyitja — nekilendiilt a végtelennek, az élettel szembeni tel-
hetetlensége vitte a lehetetlen megkozelitésre. Azzal zarul az elsé tanulmany, hogy Voros-
marty szamara minden dolog a végtelent rejtegeti, a kiilszini egészség alatt rettenetes betegsé-
gek lehet8ségei lappanganak, s a szépség is (,,a szépség, mint a hinar”) veszedelmes mély fol6tt
lebeg. Ez azonban — hangstlyozni sziikséges — csak egyik oldala a babitsi koncepcionak ;
kezdeti stadiumban megmutatni a késGbbi nagy gondolatokat, az ered6t0l végigkisérni a 1élek
utjait. Ugyanakkor, az els6 tanulmany masodik fejezetének cime: ,,A milvész, akitdl vdrnak
valamit”. S ebben éppen azt bizonyitja Babits, amit A férfi Vorosmarty kiemelt fejezetébdl
tobben hidnyoltak : olyan kditének mutatja elédjét, aki ldzasan és makacsul térekedett arra,
hogy megfeleljen minden vdrakozdsnak, leirja a hazafias buzditdsokat, énekeljen a nemzeti
torténelemrdl; ,egy felébredt, felifjalt nemzet élete, eleven pezsgés, eleven munka megfogta
maganak”. Ne gondoljuk, hogy csak az ifji Vorosmartyrol irt igy azért, hogy a férfinal meg-
mutathassa, miként vesztette értékét a vilag, a haza. Fentebb idéztem mar azt a részletet, a
masodik tanulmanybol, ahol Babits azt fejtette ki, miként lesz a ,,nemzet tigye” 1étfontossagia
Vorésmarty szamara. SOt konkrétan, mivekre vonatkozdan tett megallapitasokat : kiemelte,
hogy térténeti dramajaba Vordsmarty ,,jobbégyjeleneteket vegyit bele, melyekre a legijabb
politika nélkiil nem gondolhatott. A dramai kéltemény — Arpdd ébredése — prologusa lesz a
nemazeti szinhdznak, valésagos apotheoézisa a kultirmunkanak. A ko6ltd humanus és szabad-
gondolkodé. A ballada — az Arvizi hajos — Wesselényit dics6iti; s tragikuman a jététemény
ontudata gy8z. Az epigramma — Hahnemann, Guttenberg, Pdzmdny s tobb — a felvilagoso-
dott munka dicsGségét hirdeti, végiil is, hatalmas Gtlettel, a legnagyobb reakciésnak adva sza-
jaba:

Pdzmdny, tiszta valésagnak halléja egekben

Megtért térit6, dllok az Isten el6tt

S hirdetek uj tudomdnyt : halld és vedd szivre magyar nép:
Legszentebb vallds a haza s emberiség.”

Waldapfel allitasaival polemizalva Vas Istvan mar megjegyezte, hogy Babitsnak a tanul-
manyok megirasaval nem egy stilizalt énarckép felmutatasa volt a célja! Ez merev, s olyan fel-
késziiltségl koltSt-tanulmanyirét, mint Babits volt, mélyen sértd feltételezés. Ezzel szemben
Vas arra mutatott rda, hogy a tanulmanyird olyasmit érzett meg Voérésmarty vilagaban, amit
el6tte senki: a tények magé nézve, a lélek utjdt, fejlédését vizsgdlva adott utmutatdst a XI1X.
szdzadi koito lirdjdnak megértéséhez. S hogy ez valdban igy van, azt tobb — azoéta irt — iro-
dalomtorténeti munka bizonyitja. Vas Istvan azt is kifejtette, hogy csak akkor és igy lehet Ba-
bits dolgozataiban stilizalast latni, ha dogmakban gondolkodva kézelit hozzajuk a kritikus:
,,Hogy Babits elemzését Waldapfel J6zsef olyan sérelmesnek érzi Vérdsmartyra nézve, abban
nyilvan része van annak a kozkeleti felfogasnak is, amelyik szereti a k6lt8t megbizhatdan egy-
séges, konnyen attekinthetd és kezelhetd jelenségnek latni. A koltd ilyen vagy olyan, tobbek
ko6zt optimista vagy pesszimista. Holott hirtelenében nem is tudok koltdt, aki kitartoéan és ki-
zarolag pesszimista volt, és kovetkezetesen optimista is csak egy jut eszembe: Pdsa bacsi. Mi
magyarok pedig kiilén6sen bonyolultan allunk a pesszimizmussal és optimizmussal. Gondol-
junk csak Kolcseyre: milyen csiiggedt a Zrinyi dala, s mennyivel kétségbeesettebb még a Zri-
nyi mdsodik éneke. Holott a k6zbeesd nyolc évben Kolcsey toretleniil és ragyogban kiizdott a
reformokért.” Babits tudta és le is irta, hogy Vorosmarty utjan sok ellentmondas volt, latta a
kontroverziat a tények, a kiilsé események és azok befogadasa, szemlélése kozott. Az elsé ta-
nulményban arrdl szolt, hogy az apré, hétkdznapi dolgokban felfedezett végtelenségrdl mi-
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lyen szomoriu verssorokat fogalmazott Vérosmarty. Babits figyelmét az sem keriilte el, hogy
id6kon, hatarokon til lendiilé képeivel miként akart konkrét, mondhatni, napi célokat szol-
gélni. S az is tény, az a kontroverzia is valdsag, amire A férfi Vorosmarty 8. fejezetének utolso
sorai utalnak, hogy ,,a k6lt6ben nincs annyi hit, amennyi a forradalmi koltészethez kell.” Igaz
— ezt nyilvan Babits is tudta —, voltak proézai irasai, amelyekben az atalakulasrol, a szabad-
sagrol szolt, de verset mindossze kettét irt...

Babits ismerte Vorosmarty életét, de tanulményait nem biogréfiai céllal irta. Ennek elle-
nére vetette fel egyik biraldja, hogy tényeket, életrajzi vonatkozast adatokat nem akart latni
azért, mert ,,zavartak” volna annak az irodalomszemléletnek az érvényesitésében, ,,amely az
irodalmat az élettdl, a tarsadalomtol elszigetelten tekinti”. A kritikus megismételte ezzel Lu-
kacs Gyorgy ellenvetéseit, még azt is, ,,hogy e torzit6 arcképek kiformalaséban (...) Ady iranti
féltékenységének volt dontb része, hogy Babits a maga koltészetét akarta igazolni azzal, hogy
Pet6fit, Ady rokonat nyarspolgarnak mindsiti, s VérOsmartyt és Aranyt a maga képére stili-
zalja.” Ez az értékelés ellentmond a logikanak és tényeknek is. De mégis, ismételten elGkeriilt,
a szivéssagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy visszhangzik még Kardos P4l alapos bi-
ografiajaban is. Olyannyira, hogy Kardos a tanulményok egyes kiemelt részeit Babits-versek-
kel rokonitja. Az irodalomtérténeti tévedés tovabb élt, de ez nem valtoztatott jellegén.
Az alapkérdéssel — amit kikeriilhetetleniil fel kellett volna tenni a Vérdsmarty-tanulméanyok
értékelésekor — senki sem nézett szembe. Nem vizsgaltak meg azt, mit nyert volna Babits az
dnarckép multba vetitésével ? Ha ezt a kérdést nem tessziik fel, akkor van jogosultsaga annak
a nézetnek, hogy a tanulmanyok megirasanak indoka a népies és klasszikus irodalmi irAnyzat
ellentéte, s annak is, hogy Babits fontos feladatnak tartotta ,,sajat helyének kijelolését” Ady
mellett. Csakhogy, Babits tanulménya az 6riilt Vorésmarty képével zarult. ,,A koltd beteg —
irta —, idegbeteg, valoban az Oriiltség szélén. A kolté hazaja rab, baratai halottak, driiltek
vagy foglyok. Ha Vérosmarty megdriil, csak osztja sorsat e kor legnagyobb magyarjainak.
A kolt6 vén cigany — felejti nétait, a Szézatot hallani retteg, az emberektdl buj, oltdzetét,
melyre sokat adott azel6tt, most etlhanyagolja.” Ez a végeredmény. Ez a vélasz a feltett kér-
désre; Babitsnak nem lehetett célja a stilizalas! Mert, igy tette volna, hogy eleve zart kérbe
képzeli dnmagat ? Elképzelhetetlen. Babitsban volt passzivitds, szomorisdg, lemondds, elzdr-
kozds, dekadencia, de nem volt sziiksége arra, hogy a maga ,,passziv” magatartdsét masokkal
igazolja. S kiilbndsen nem stilizdldssal, torzitdssal.

Ezzel persze nem azt allitom, hogy Babits tanulményainak nézeteivel nem lehet vitatkoz-
ni. Lehet, s6t sziikséges, de Gigy, hogy megértjiik szdndékait, vizsgaljuk, miért csoportositotta
igy vagy ugy a tényeket, tisztdzzuk a dolgozatok eszmei héatterét, s a megirds moédszerét.
Az ilyen megkoézelités méltd hozza.
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