Szent-Gyorgyi Albert:
Valogatott tanulmanyok.
Az anyag €16 allapota

Szerencsére nem sziikséges ma mar részletesebben ismertetni Szent-Gyorgyi-konyvet Ma-
. gyarorszagon. Hiszen gy 1970 6ta ujbdl elég sokat megismerhettiink magyar nyelven is az
élet Nigyszélvan egész teriiletét pasztazé gondolataibdl, s egy felejthetetlen televizids interju
mindOnk emlékezetébe véste — Straub professzor szavaival sz6lva — ,,lenylig6z0 nagysagat”,
fejedelmi alakjat. Eppen ezek miatt nehéz azonban a recenzens dolga.

Mert merd fontoskodas lenne ujfent méltatni probalni a Nobel-dijas folfedezést a C—4-
dikarbonsavak sejtlégzést katalizald szerepérdl, vagy ujbél elmesélni a C-vitamin folfedezésé-
nek szegedi paprikaval flszerezett sztorijat. Kotelez6 tankonyvi adat ma mar az izomfehérjék
elkiilonitése is, akarcsak az a szubtilis molekularis izommodell, amit Szent-Gyo6rgyi a klasszi-
kus biokémia massziv mddszereivel nyert globalis adatokbdl ki tudott desztilldlni. J6 néha-
nyan elmondottak mar, kodztiikk a szakma legnagyobbjai, hogy ezekkel a munkaikkal Szent-
Gyorgyiék Szegeden nem csupan a modern izomkutatasokat alapoztak meg, hanem altalaban
a molekularis biolégia — a ma uralkodé biologiai szemlélet — legfontosabb el6futarainak so-
raba kiizdotték f6l magukat. Kozismert az is, maga Szent-Gyorgyi kifejtette szépen, miként
vezette a modell elégtelensége jokor, még Szegeden, a molekularis méretek hataran til szub-
molekularis dimenzidk felé, s miként er6s6dott aztan egyre inkabb a meggy6z6dése, hogy az
oriasmolekulakbdl felépiil S sejtszerkezet inkabb csak az élet amolyan szinpadaul szolgal, ahol
a dramat el8adé szereplék voltaképpen a piciny elektronok. De nem csak ugy, afféle altalanos
értelemben, hogy az anyag €16 allapotat amigy alapjaiban az elektronokra kirétt kvantumme-
chanikai torvények irjak el6. Szent-Gyorgyi a szinészeknek irt konkrét kvantummechanikai
szerepeket keresi, az elektronszinészek szerepeivel értelmezi az €16 allapotot, az élet elsd for-
maitél a daganatsejtekig. Ezért keriil athidalhatatlan ellentétbe napjaink uralkod6 bioldgiai
szemléletével, ami szerint a fészerepldk — ha ugyan ,,szinpad” és ,,szinészek” egyaltalaban
megkiilonboztethetSk az élet draméjaban — mégiscsak inkabb a molekuldk — kivalt a ktilén-
féle nukleinsavak és fehérjék — korében keresend6k. De Szent-Gyorgyit nem téritheti el se ez
az ellentét, se a beldle fakadé udvarias szakmai mell8zés ; kovetkezetesen halad a maga évtize-
dekkel ezelGtt kijeldlte utjan. Merd tévedésekkel szegélyezett-e ez az Ut, vagy az €16 allapot jo-
vendd jobb megértésének a csirdit rejti? Az elmélet egyik-masik vondsa — igy példdul az €16
rendszerek reakcidképesebb és egyuttal differencialtabb allapotanak kifejlédése makromole-
kulak elektronelvonasos gerjesztésével és az elektronok oxigénatomokra vald végso atvitelével
— val6szindileg el6bb-ut6bb atszivarog a ,,standard” bioldgiaba, és ugyanugy tankényvi adatta
valik majd, mint a C—4-dikarbonsav katalizis vagy az aktin-miozin dinamika. Mas teriilete-
ken viszont, mondjuk a daganatkeletkezés kérdésében, mai tudasunk szerint termékenyebb-
nek igérkeznek masféle, ,,molekularisabban” bioldgiai megkozelitések. Marx GyoOrgynek le-
het igaza, aki Albert Einstein és Werner Heisenberg végsd nagy egységesitd torekvéseihez ha-
sonlitja Szent-Gyorgyi vallalkozasat ,,az anyag €16 allapotanak egzakt kvantumfizikai jellem-
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2ésére”: ,,Hosszu évek szertedgazo kutatasai fogjak megmutatni, hogy e nagy ideakb6l mi lesz
idGalloé és milyen mértékben.” Mindenképpen nagy érdeme azonban a most recenzealt két ko-
tetnek, hogy részletesen bemutatja Szent-Gyorgyi elméleti és kisérleti kutatasait ezen a még-
csak nem is annyira vitatott, mint inkabb ,,szemérmesen” elhallgatott terilleten. Mert d6ljon
barmerre is el a szakmai kérdés, nem érintheti a kutat6i magatartas nagysagat, a tudoés lenyi-
g0z0 alakjat.

A tudés magatartasa... A Vdlogatott tanulmdnyok kozli Szent-Gyorgyi onéletrajzat, a
XX. szazadban eltévedt tudos vallomasait. Megkurtitva kozli ugyan és 6sszevonasokkal, Ggy-
hogy az ember, ha térténelmiink t4jain tajékozatlan, konnyen azt hihetné bel6le, hogy amikor
Hitler orditozta tombolva Szent-Gyotrgyi nevét, akkortéjt mutatott be a Nemzeti Szinhaz egy
szindarabot, melynek fOszerepléje egy aruld volt, aki Szent-Gyorgyit személyesitette meg.
Szent-Gyorgyi tiindéri irdniajat se tudja tokéletesen titkrézni a forditas, de nem ez a lényeg.
A lényeg... De lassunk inkabb példat.

A huszas évek kozepe tdjan professzorcsere miatt veszélybe keriilt Szent-Gyodrgyi szerény
allasa a Groningeni Egyetemen. ,,Azt hittem — irja —, mindent fel kell adnom, holott még
mindig csak kezdd voltam a tudoményban, akinek se pénze, se kiilfoldi diplomaja nem volt.
fgy hat feleségemet a gyermekkel visszakiildtem Magyarorszégra a sziileihez, és felkésziiltem a
végre. Ugy lattam, semmi esélyem sem maradt. Hogy a tudomanyt6l bicsit vegyek, 1926-ban
elmentem Stockholmba a Nemzetkozi Elettani Kongresszusra. Az elnoki megnyit6t Sir Frede-
rick Gowland Hopkins tartotta, aki — meglepetésemre — haromszor is megemlitette a neve-
met, tobbszor, mint barki masét. igy hat eléad4sa utan osszeszedtem minden bartorsdgomat,
és megszdlitottam. »Miért nem jon Cambridge-be? — kérdezte. — Gondom lesz ra, hogy
Rockefeller-oszténdijat kapjon.« Es meg is tette. Rejtély volt szamomra ez az ember, és még
ma is az. Tudoméanyos elédmenetelemre 6 volt a legnagyobb hatassal, bar sose beszélgettem vele
tudomanyrol, és elGadast tartani is csupan egyszer vagy kétszer hallottam. Az irasai nem vol-
tak kiilonosképpen lebilincseldek, mégis magikus hatassal volt a koriilotte levd emberekre. Az
a kis igénytelen ember, minden gyerekes hilsagaval, az igazsag alazatos kutatéja volt. Egyé-
nisége azt hirdette, hogy minden befektetett kemény munka ellenére is, a kutatas nem rendsze-
res elfoglaltsag, hanem intuitiv miivészi elhivatottsag.”

Ma mar akar a mese; de Pjotr Kapica is — mutatis mutandis — nagyon hasonléan emlé-
kezik Rutherfordra. Szent-Gy6rgyi mindenesetre igy képzelte el a tudds munkajat és megdrizte
magaban ezt a tudomanyeszményt. Onéletrajzaban, de egyéb irasaiban is, tan épp ezért tér
vissza folyton az ujkori természettudomany kezdeteihez, kivalt Galilei alakjahoz. Erkolcsi
magatartas-mintaként is, de nemcsak erkolcsiként. Szent-Gyoérgyi Galileije egyben mérce a
kutatomunka mindennapi gyakorlatdhoz, valdsiggal episztemoldgiai modell. Ugyanolyan
alazatos kutatdja az igazsagnak, mint Hopkins, és ugyanugy Agy és Kéz egymast folyton ja-
vitd és kiigazité munkajaval kozelit hozza; merész képzelettel, kételyek meredélyein. Megint
nem az a lényeg, hogy ilyen volt-e valéjaban Galilei; napjaink szerteagazo Galilei-kutatasa
mutatja kiillonben, hogy 6t valdjaban az életiik javat reafordité tudomanytdrténészek se isme-
rik Szent-Gyorgyinél jobban. A lényeg az, hogy Szent-Gyorgyi Albertben s a k6zelmult né-
hany nagy tudosaban élt s hatott egy — ha tetszik, Galilei nevével fémjelezhetd — tudomany-
eszmény, amely egyrészt meghatarozta a természetet megismerni kivano kutaté gyakorlati ma-
gatartasat, masrészt, éspedig €ppen ezen a magatartason keresztiil, kotelez6en elbirta a tudods
tarsadalmi allasfoglalasat. gy és ezért nevezte Szent-Gyorgyi ,,6é16 tarsadalom”-nak a tudo-
manyt. ,,Szamomra — irja — a tudomany elsGsorban is emberek tarsadalma, amely nem is-
mer sem idGbeli, sem térbeli korlatokat. Olyan kézosségben élek, amelyben Lavoisier és New-
ton a mindennapi tarsaim ; kdzelebb all hozzam egy indiai vagy kinai tud6s, mint a tejesembe-
rem. Ennek a tarsadalomnak az erkélcsi alapszabilya egyszer(: kolcsénds tisztelet, szellemi
tisztesség és joindulat.” Ezért vélte Szent-Gyorgyi, hogy a természettudomany eredményeire
és erkolcsi kédexére tan felépiilhetne egy jobbindulatu ,,j vilagrend”. A maga részérdl min-
denesetre mindent megtett, hogy igyekezzék elharitani vagy enyhiteni a jelenlegi vilagrend al-
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tal folidézett katasztrofakat, vagy legalabb figyelmeztessen rajuk. A valogatas béven kozol
ezekbdl a felelosséget folrazo, figyelmeztetd irasaibol; masodik hazaja nyilvan halaval fogja
emlegetni azok k6z6tt, akik a vietnami haboru s6tét éveiben legtobbet tettek érte, hogy vissza-
forditsak a nagy orszagot a katonai impérium felé vezet6 szérnyi utrél. Az irasok folcsapd
patoszat a dramai helyzet magyarazza; amde Szent-Gyorgyi diagnozisai €s maximai lényegiik-
ben ma is megszivlelésre méltdoak. Nem mondhatjuk-¢ el ma is ugyanugy, hogy ,,A béke gyak-
ran nem egyéb, mint kendGz6tt hatalomvagy, legyen az akar Pax Romana, Pax Germanica
vagy Pax Americana”...

A valogatas Szent-Gyorgyi tanulmanyain kiviil bdven k6z6l tudostarsak és tanitvanyok
rola sz016 irasaibol. Kivalt kett8 emelkedik ki ezekbdl: Hans Krebs és Laki Kalman tanulma-
nya. Mind a kettd Ggy segit megismerni Szent-Gyo6rgyi emberi és tuddsi arcat, hogy ezzel egy-
uttal — Szent-Gyorgyi szelleméhez illén — valami altalanosra is reamutasson.

Krebs — részben a sajat munkaja példajan — finoman elemzi a tudomanyos tévedések és
kudarcok keletkezési és hatdsmechanizmusat, beagyazva a kisérletezés és a fogalmi eszkdztar
dinamikajanak hatterébe. Végkovetkeztetése 6sszecseng Szent-Gyorgyi véleményével és szinte
tudomanyfilozéfiai dsszegezése lehetne munkamodszeriiknek : ,,A kutatasban a siker az azo-
nos értéki kisérletezés és szines képzelGtehetséggel végzett kritikus teoretizalas 6tvozetébdl
ered. Allandéan mérlegelniink kell, hogy kisérleteink vajon a megfeleld kérdéseket teszik-e
fel, és vajon az eredményekbdl levont kévetkeztetéseinket nem befolyasoljak-e kdrosan téves
. premisszak.” .

Laki K4lman a Szent-Gyorgyivel toltott évekrdl emlékezik, els@sorban a szegediekrdl. igy
hat részleteiben részben ismert az, amit leir; csakhogy Laki irasabdl a részletek f6lott mas va-
lami deriil ki.. Laki Kalman emlékezésébdl megelevenedik a szegedi Szent-Gyo6rgyi-mihely tu-
domanyos igényessége és emberi melege; plasztikus képet kapunk hirtelen, hogy milyen is a
pontos kisérleti munka és a szines képzelGtehetséggel lebbend teoretizalés izgalmas 6tvozete, s
miféle az a k0zosség, ahol a kolcsonos tisztelet, szellemi tisztesség és jéindulat egyszeri nor-
mai uralkodnak. Es bar a kozéppont kétségkiviil a nagy tudés volt, a hatés nyilvanvaloéan kol-
csonos. Itt formalédtak Szent-Gyorgyi f6 kutatasi irdnyai, itt alapozédott meg filozofidja az
€10 rendszerek allapotardl (ahogyan el6szor a Vadlaszban k6zolte még 1946-ban), itt talalt életre
sz6l6 tanitvanyokat, itt teremtett eldsz6r nemzetkdzi hatasi és vonzasi tudomanyos miihelyt.
Nemcsak Szent-Gyorgyi teremtett Szegeden iskolat: Ot is a szegedi évek formaltak igazan
Szent-Gyorgyivé. Szeged immar ugyanugy hozzatartozik Szent-Gyorgyihez, mint Hopkinshoz
vagy Rutherfordhoz Cambridge. Es ez a hozzatartozas a torténelem éltetd visszahatasai révén
most mar Szegedre nézvést is kotelez. S til Szegeden és bioldgian példaja mindénknek mutat-
ja, hogy kolcsonos tisztelet, tisztesség, joindulat mégsem egészen hiaba vald. S6t: olykor akar
»Kifizet6do” is lehet. (Gondolat, Magveté.)
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