Tarsadalmunk — kulturalis nézoépontbol
KOPECZI BELA: MUVELTSEG ES MINOSEG

»-..mit mond az irodalom, a miivészet, a tudoméany, altalaban a kultira az emberrél, mi-
ért mondja, és az, amit mond, hogyan hasznélhaté fel az ember formalasara. Azt hiszem,
hogy ez egyszerre tudomanyos és gyakorlati program, s ezt azért hangsulyozom, mert csak a
kettd egyiittesében tudom munkam vezérgondolatat megfogalmazni” — valaszolja Képeczi
Béla, beszélgeto tarsa kérdésére, hogy megfogalmazza vezérgondolatat, mely élettapasztalatai
és kutatdbmunkaja nyoman, egész tevékenységét szervezte.

A Miveltség és mindség cimi kotet majd két tucat irasa a hetvenes évek terméke, s a tar-
sadalmi helyzetazonossagot mutatja, hogy eltéré sallyal ugyan, de jeleniinkben is érvényes ér-
tékeléseket tartalmaz ideoldgiai-kulturalis irAnyzatokr6l, miivészeti térekvésekrdl, gazdasag
és miveltség kordbban meghatarozott kényszerpilyainak kevéssé illeszkedd csatlakozoir6l.
Ennek az évtizednek — a megéld kortarsaktdl tanisithaté — mikroelemzése elsére kimutatja,
hogy nem homogén id6folyam, eseménytelen egyhangusag, hanem belsé korszakhatarokkal
tagolt. Természetesen a gazdasagi helyzetek és mikodési mechanizmusaik eltérései képezik a
korszakhatarokat, melyeket a kultura jél-rosszul titkkr6z6tt. Amennyire kortarsként ez meg-
itélhet6, mivészet és tarsadalomtudomany inkabb az indirekt eszkdzokkel abrazolt, tehat
amikor nem sz6lt valamir6l — s igy volt ez éveken Kkeresztiil a gazdasagi—tarsadalmi
mikodészavarokkal —, akkor ez a sz6tlansag jelentéshordoz6 volt. Mifelénk honos vajtfiil{i-
séggel megfejtve az iizenetet: a konfliktusok nem illenek a képbe... Nos, igy volt vagy sem,
tény hogy a hetvenes évtized vége felé — mintegy varazsiitésre, Berend T. Ivan emlékezetes,
Valosag-beli cikkének gongszavara — a téma ismét megjelent, a kulturélis k6zeg hangvétele
kritikusabba valt. Ezek az elmulasztott évek azutdn szdmos vonatkozasban afféle szakralis
szOveggyljteménnyé tették az ideoldgiat, érvanyagat kiiiresitették, mert megkimélték az illet-
len konfliktusok jelenlétét8l. Mas kérdés, hogy mindeme elkényelmesedés a szakmai 6ncsiszo-
lés jegyében nem ritkén a fejlc")dés alarcat oltotte, hiszen szaporodtak a publikaciok, az ered-
lasnak, termeszetesen sem &, sem a recenzens részérél nem a kiviilallé k6zényével sz6lva. ,,Ha
tehat a 70-es éveket az ideologia fejlédése szempontjabdl vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg,
hogy a gyakorlatban inkabb a sz{ikebb szakmai és pragmatikus megkdzelitési mod volt a jel-
lemz6, mint az ideologikus, hogy az elmélet nem fejlédott kelldképpen, mikozben az orszag-
ban egy nagy hordereJu és elméletileg is érdekes kisérlet megvalosuésa folyt, mindenekel6tt a
gazdaség teriiletén.”

Kopeczi Béla tanulmanykonyvének egyik jellemzdje, hogy az éltala vizsgalt témakat
mindig konkrét megjelenésiikben veszi szemiigyre, s kovetkeztetései nem szakadnak el a valé-
sagtol. Bizonyosan t6bbrél van sz6, mint egyszerd mddszertani elvrdl, mert egy helyiitt ki-
mondja meggy6z6dését, mely tulzas nélkiil sz6lva, egy kutatasi program alapeszméje is lehet :
»A szocializmus magyarorszagi utja arra figyelmeztet, hogy a valésagos folyamatokat vegyiik
tekintetbe a jelenségek megitélésénél, és ne csak a fogalmi apparatusra legyiink tekintettel.”
Ez kétiranyu értelmezést is hordoz6 allitas, hiszen megvédi a fogalmakat, 6nértékiikre utalva
arossz gyakorlattdl, 4m kritikat is tartalmaz a valésagtol elrugaszkodoé szellemi magatartéssal
szemben. Szemforgatas lenne, ha ezt a kritikai megallapitast csupin egyéneknek cimeznénk, s
nem ismernénk f6l éppen a hetvenes évtized egyik intézményi jellemzdjeként.

A kotet tengelyét néhany alapfogalom képezi, amelyek részben 6sszefiiggéseik altal, rész-
ben dnmagukban meghatarozzak a tanulméanyok vilagképét. Ilyen kitiintetett szerepet t6lt be
a kultira fogalma. Kozismert értelmezés szerint, a szellemi javak Osszességét jeloljiik a kul-
tura kifejezéssel, amelyt6l az kell6képpen parttalan és idGtlen felfogast nyer. Kdpeczi Béla
gazdasag, tarsadalom és kultura jelenségeinek, eseményeinek egyiittes tanulmanyozasaban

80



latja a tarsadalomtudomanyok kutatoi feladatat, mert ellenkez esetben a tényleges okok és
mozgatd szélai lathatatlanna vékonyulnak. Az ilyen komplex értékelés nem mond ellent az
egyes tarsadalmi képz6dmények onfejlédése elvének, amelynek megtagadasa a kultira eseté-
ben azt jelentené, hogy valtozasait kizarglag kiils6 tényezOkkel magyarazzuk, ezaltal alaren-
delté téve a szellemi folyamatokat. Masodlagossdguk egyébként nem ilyen direkt formaban,
de tobbszor kisértett nalunk is, a kozelmilt évtizedeiben, altalaban a gazdasagi tényez6k ma-
terialis mivoltanak nyilvanvald primatusat hasznalva érvként. Holott éppen az 6sszehasonlitd
vizsgalatok tették lathatdva, hogy a gazdasagi fejlettség tart6san nem vélaszthaté el a neki
megfelelé kulturalis haladottsagtél. Ez a kultirafogalom sokkal inkdbb jelent életismeretet,
valOsagtiszteletet, annak tudasat, hogy miért torténnek a dolgok, mint az ugynevezett tiszta
miivészettudomany arisztokratikus életidegenségét.

Kopeczi akadémikus kulturpolitikai koncepcidjanak egyik alapelve: a mindent megvalté
egyszeri tett helyett szerves fejlédés. A kultira racionalisan elsajatithaté tartalma, a szellemi
miveltség, a tudas, ismeret tulsagosan sokféle attételen és kdzvetitdn keresztiil fejti ki hatasat
mindennapi életiinkre, melynek tengelyében a munka 4ll, semhogy valamely egyetlen mester-
vagassal kimozdithatnank helyzetébdl. Aki ebbdl a nemcselekvés ideoldgiajat véli kihallani,
az téved. A heroikus megnyilatkozasok és alradikalis frazisok elvetését tartalmazza ez a nézet,
és annak siirgetését, hogy nagyszerii tedriak és lobogoé indulatok helyett, ismét és megint néz-
ziink szembe a val6saggal.

»Egész oktatési és kozmivelodési tevékenységiink egyik f6 problémaja az érték szem-
pontjabdl az, hogy ellentét van a kdzvetitett értékek és a valdsagban jelentkezd értékorienté-
cidk kozoétt.” Természetesen minden idGben volt konfliktus a kell és a van k6z6tt, de ennek a
viszonynak létezik valamelyes optimalis formaja, amikor a hirdetettek 1ényegét megerdsitik
tapasztalataink. Amikor nem a tarsadalmi viszonyok idealizalt képzeteit sulykoljuk, hanem
azok eszmeileg megragadhaté tartalmat tudatositjuk, mert mint kéztudott, ,,csak az a vilag-
nézet hatékony, amelyet magunk megéliink”.

Ez a felfogas ismét visszavezet a kultura komplex, a tarsadalmi folyamatok széles korét
figyelembevevd vizsgalatahoz, cselekvés és befogadas egyiittes szemléletéhez. Az elzarkézas
akar a nemzeti kultirak kozott, akar a kultura egyes teriileteinek egymasto6l valé elszigeteld-
dése esetén, belterjességen at vezet az életidegen zart tenyészetek viragzasahoz. Ha az ideol6-
giara igaz, hogy hatékonysaga megéltségének fiiggvénye, akkor valdszintisithetd ez a megalla-
pitds a mivészet egészére is. Tarsadalmi sulya, befolydsa annak kévetkezménye, hogy
mennyire képes beleszélni az emberek életébe. Elfordulasa ettdl — még ha kiildnféle vélt és
valdsagos kényszerek hatasara torténik is — megkérddjelezi létezése értelmét, puszta diszitd
szerepre karhoztatja. .

Helyénvalonak latszik osszefilggben idézni egy gondolatsort, mely az iskolarol sz6l, hi-
szen Kopeczi Béla miivel6désiigyi munkaja alapvetésére utal. ,,Az iskola nemcsak ismereteket,
hanem értékeket is kozvetit. Ezt azonban csak akkor teheti meg, ha valéban neveld iskolava
valik, ami feltételezi nem pusztan az iskola belsé életének atalakitasat, az iskolai kozOsségek
létrehozasat, hanem az iskola és a tarsadalom k6z6tti kapcesolatok ujszerii felfogésat is. Ma el-
lentmondasos az iskola és a csalad és mas kozosségek kozotti viszony a tarsadalmi értékrend-
szer zavarai és az iskola elbizonytalanodé4sa miatt. Mindkét vonatkozasban — oktatasban és
nevelésben egyarant — aktiv szerepe van a pedagégusnak, akinek megfelel6 képzése és to-
vabbképzése minden reform megval6sitasanak zaloga.” Hozzatehetjiik, nyerjék meg a peda-
go6gushivatasnak az intézmények fiataljainkat. A tarsadalom egészére figyelmezd, az iskola
szerepét ilyen nézdpontbol megitéld értelmezésnek tantija az olvas6é. S miként korabban, is-
mét megmutatkozik, hogy ez a valésagabrazolas nem csupan moédszerbeli sajatossag, hanem
tartalmi elGrelépéshez vezet, amennyiben az iskola szerepe tényleges miiktdési kozegében va-
lik megitélhet6vé. Egyben megmutatkoznak a kiilsd és belsd feltételek is — nevezetesen a tar- -
sadalmi értékrendszer megszilarduldsa és a pedag6gusképzés szintjének emelkedése —, mint
amelyeknek valtozasa sziikséges az iskola szerepének hatékonyabb betdltéséhez. Siirgethetd
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ezek végbemenése, de tényleges és mélyrehatd atalakulasuk csak lassi evoliiciéban lehet mara-
dandd, hiszen e folyamatok minden mozzanata nemzeti kultdrank egészét érinti. A pedagé-
gusképzés fontossagara vonatkozo észrevételével a szerzo arra utal, hogy értelmiségképzésiink
egésze, és ezen beliil a pedagdgusoké is, tarsadalmi fejlédésiinket befoly4sold jelentBségi
elem. Folértékelése vagy a lebecsiilése messze hatd kdvetkezményi lehet, még ha nem is azon-
nal érezteti befolyasolé erejét.

Kopeczi akadémikus kotete killon tanulmanyban foglalkozik az értelmiség tarsadal-
munkban elvart szerepével, e réteg folkésziiltségével hivatasanak betoltéséhez. Emellett azon-
ban szAmos irdsdban érinti jeleniink magyar értelmiségének jellemz6 vondsait, politikai—
ideoldgiai vonzalmait, miveltségét és azokat a feladatokat, amelyek elvégzése e tarsadalmi
csoport munkamegosztasbol szdrmazé kotelessége. Miként az odafigyeld elemzést végzék
munkaja nyoman ez mindig varhat6, ebben az esetben is tobb rétegii értelmiségmodell bonta-
kozik ki az olvaséban. Amennyire altaldnos homogenitast mutat a szakmai folkésziiltségiik —
noha ez inkabb feliileti kép és nem mélyfurds —, annyira eklektikus az ideolédgiai orientéacié a
rétegen beliil. ,,Ugy latszik, hogy a depolitizaltsig — amely egy idében a fogyaszt6i tarsada-
lom ideéljainak a terjedése kapcsén jelentkezett — megszinOben van, a kérdés csak az, hogy
az 1ij politikus magatartasok milyen tartalmat kapnak : a voluntarista dogmatizmusét, a part-
talan liberalizmusét és nemtér6ddmségét, az irracionalista provincializmusét és ezzel egyiitt a
busmagyarkodasét, vagy az eredményekre €pit8, az ellentmondasokat felszadmolni, a problé-
makat megoldani akaro6 realizmusét ?”

" Vilaszolni e kérdéskotegre bizonyosan csak sejtések formajaban lehet, hiszen szamos jo-
vObeli tényezé fliggvényeként alakul a réteg felelete. Ennek a dontésnek jelent8sége azonban
aligha tilbecsiilhetd fontossagi tarsadalmi kdvetkezményeket hordoz. Elegend® itt utalni az
értelmiség kiilonleges szerepére korunk tudomanyos forradalmaban, illetve ennek a rendkiviil
gyors valtozassorozatnak tarsadalmi kihivasaira szocializmusban és kapitalizmusban egy-
arant. Ha az értelmiség €s a politikai hatalom viszonyaban torések keletkeznek, akkor ez kiha-
tassal van a népi—nemzeti egység egészére is, amiképpen szerves kapcsolodasuk jelent8s hu-
z6erdt képez a tarsadalmi elérehaladasban.

Nem lehet elégszer hangsiilyozni, hogy a torténelmi mércével mérve helyes valasz meg-
adasa nem a véletlen miive. Ehhez it a folyamatos mivel6dés, 6nképzés, korunkkal 1épést
tarto fejlodés. Kopeczi Béla tanulmanyainak kotete méltoképpen véllalja ezt a szolgalatot,
példat adva olvasénak, tudomanyos kutaténak az ertelmlsegl feladatkor teljesitésére. Ebben
all a miveltség mindsége. (Kossuth.)

TRASER LASZLO
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