KEPZOMUVESZET

Mozdulatlan horizont
AZ 1. SZEGEDI TABLAKEP-FESTESZETI BIENNALEROL

Igazi vizualis csemegéket kinalt a Szegedi Unnepi Hetek idei programja. Aki modern mi-
vészetiink kiemelkedd mestereivel akart talalkozni: a Modra Ferenc Miizeum disztermében
megnézhette Rippl-Roénai Jozsef atfogd kiallitasat, a szomszédos mivelddési hazban pedig
Orszég Lili vazlatos palyaképét. Aki viszont a kortars mivészet jelenségeihez vonzodott, meg-
tekinthette Schéner Mihaly variativ mitargyait és Szilvitzky Margit raciondlisabb textiljeit,
esetleg az OPTEAM tervezbesoport fiatalos és szellemes produktumait. S ezzel még korant-
sem teljes a leltar. De bizonyara ennyibdl is kitlinik : az I. Szegedi Tablakép-festészeti Bienna-
1¢ valéjaban rangos és tanulsagos szellemi kozegben keriilt a nagykozonség elé.

Kideriilhetett itt, hogy mai festészetiink egésze aligha kapcsolddik a somogyi mester k6z-
vetlenebb életszeretetéhez, parazsléd szinritmusaihoz vagy derlisebb optimizmusahoz. Annal
elevenebb utdrezgése van azonban Orszagh Lili konok torténelem- és egyéniségvizsgalatanak,
szerkesztett és gesztusos feliileteinek. Am ne menjiink tovabb az analdgiakkal ! Hiszen a sz6-
ban forgd tarlatok tobbsége afféle szerényebb kamarabemutatd volt, a festészeti biennalé el-
lenben nagyméretii szakmai seregszemle. Mig az el6bbi rendezvényeket tobbnyire egy fél nap
alatt tisztességesen megnézegethettiik, addig az utébbihoz id6 kellett. Sok idS. Elvégre 176
miivész mintegy 200 festménye szerepelt a bemutatén, raadasul killdnboz6 helyeken. A mi-
vek nagyobb részét a Horvath Mihaly utcai Képtar termeiben lathattuk, a tobbi képet meg az
Ifjiisagi Hazban. '

A monstre méreteken el3sz6r nemigen csodalkozik a latogatd. Inkédbb arra gondol: egy
premier rendezvénynél voltaképpen ez a természetes. igy lehet a kozonséget folcsigazni, mas-
részt atfogd mifaji, stilaris korképet félmutatni. Csakhogy elGbb-utdbb csalédnia kellett a
nézOknek. A kortars piktura ugyanis nyilvinvaldan gazdagabb, szinvonalasabb és differenci-
altabb, mint amit e tarlat felvonultatott. Hogy mast ne mondjak : ezittal is jelen voltak Kokas
Ignac, Dienes Gabor vagy Karpati Tamas kovetdi, mikdzben a mértékado miivészek tavol ma-
radtak. Es egészében is: mintha nem valami kitors lelkesedés 6vezte volna ezt a bemutatot.
Elég megemliteni, a kordbbi nyari tarlatokra rendszerint népesebb képanyag érkezett be, mint
a mostani alkalomra. Ugyanakkor a valésagosnal mindenképpen konvencionalisabbnak, sza-
lonképesebbnek latszédott napjaink festészete. Mert alig-alig taldlkozhattunk érdekesebb mii-
vészi kisérletekkel; Gjszer(ibb, meggondolkodtatobb hataresetekkel. Egyszéval mind a részvé-
telt, mind pedig a szemléleti, stilaris keresztmetszetet illetéen meglehetGsen hézagosra és egy-
oldalura sikeredett a startolé biennalé.

Nem feladatunk most az okokat firtatni. Am nyugodtan megallapithat6, hogy a kiallitas
miivészi, szellemi szinvonala jéforman semmiben sem kiilonbozott a kozelmlt hasonlo jelle-
gl orszagos rendezvényeitdl. Ezen a bemutaton is a kozépszert, Snismétld és rutinos munkak
sokasaga volt a feltlind, s melletiik alig maradt hely a tartalmasabb, izgalmasabb, Gjszeriibb
miveknek. Jollehet nem hidnyoztak innen a kellemes, artisztikus feliiletek ; a jatékosabb, vi-
ditébb tematikik, mindez azonban kevésnek bizonyult az iidvozséghez. Mivel a divatos tartal-
mak és a latvanyosabb feliileti gesztusok egyiittese sem takarhatta el a mlvészi fantazia szegé-
nyességét, a személyesebb formai invencié hianyat. Eppen ellenkezdleg. (Mas kérdés, hogy a
mostani kollekciébdl ilyenképpen is kitelt volna egy egyenletesebb, szinvonalasabb tarlat. Eh-
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hez persze szigoribb, szelektivebb, mindségkdzpontiibb birdlati munkat kell elképzelni. K6-
vetkezésképp talan a Horvath Mihaly utcai Képtéar termeiben is kényelmesen elfért volna e se-
regszemle.)

AKki egyébként Osszevetette a kétféle helyszin kiallitasi latnival6it, tobbszordsen is meg-
gy6zAdhetett errdl. Nemcsak arra gondolok, hogy mindkét kdzegben szép szammal akadtak
faradt, fantaziatlan és érdektelen produkciok. De azt is észrevehette a nézd, hogy a megosz-
tott terep ellenére is Iényegében hasonlé szemléletbeli, magatartasbeli 6sszképet dokumental-
tak a miegyiittesek. Hiaba keriiltek példaul a fiatalabb alkoték munkai az Ifjusagi Hazba;
minddssze csak formalis volt ez az elkiiloniilés. Itt is, ott is talalkozhattunk a realistak és a hi-
perrealistak, majd a konstruktivistdk vagy a lirai és konstruktiv absztraktok képviselGivel.
A tarlat egészében mindazonaltal a sziirrealizmussal tarsul6 nosztalgikus, grotesztk és figura-
tiv tendenciak jatszottdk a fGszerepet, ellenben a markansabb expresszionista, tasiszta torek-
vések mintha fokozatosan kiszorulndnak évtizedeink festészetébdl. Az elemi indulatokat, az
onkifejezés kdzvetlenebb, 6szintébb formait most mar a sejtelmesebb, attételesebb és artiku-
laltabb miivészi el6adas helyettesiti.

Az altalanos jellegzetességeknél persze tanulsdgosabbak, érdekesebbek a konkrétabb
szakmai, szemléletbeli jelenségek. Félreértés ne essék, nem az egyedi teljesitményekrdl van sz6
elsddlegesen: ezekrdl vajmi keveset lehet mondani. Am annal szembet{inGbb egyebek kozt a
groteszk, humorizal6 felfogas térhéditasa, szemkozt pedig ugyanennek a tendencianak a szel-
lemi besziikiilése, helybentopogésa. Pedig kortars festészetiinkben alig van multja e szemlélet-
nek, nem beszélve a magyar miivészet tagasabb horizontjar6l. Valdszinii: ez a szellemi gyo-
kértelenség is belejatszik a gyengébb eredményekbe, bar a nyomoésabb okokat kozelebb is ke-

s sz

zalo latasmod leginkabb ebbdl a miifajbdl keriilt 4t képzOmivészetiink vérkeringésébe.

LORANT JANOS: ) BARABAS MARTON:
MUNKAS—MUVESZ TALALKOZO FUGA VARIACIOK

A mostani tarlaton is tetten érheté Kondor Béla vagy Kovacs Tamas kdzvetlenebb, kdzvetet-
tebb hat4sa, ami 6nmagéban még természetes. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a jelentd-
sebb grafikai életmiiveknél minduntalan felfedezhetd a sajatsagos ,,vilagszerliség”, a komple-
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xebb valosagértelmezés mozzanata, akkor egyszeriben hidnyérzetiink tdmad a képeknél. Kon-
dornél példaul majd mindig egyiitt mutatkozott a fanyarkas, tragikus jelenetezés és a komikus
hangvétel. A festd utédok azonban tobbnyire megelégszenek a kéznapi, irodalmias élcel6dés
egysikibb, profanabb, hatastalanabb lehetdségeivel.

Lérdnt Janos mindenesetre nemigen sorolhaté az élcel6dS, humorizald fest6k kozé:
ezlttal mégis az 6 miveit tartottam a legszellemesebbeknek. Mar az is érdekes, hogy az alkot6
szokatlanul aktudlis tarsadalomkritikai, ©Onkritikai témakkal operalt (Vetés, Munkas— '
mivész taldlkozd). Raadasul olyan szeliden és finoman villantotta fel szatirikus vénajat, hogy
koézben képei jottanyit sem vesztettek lényeglato, kontemplativ jellegiikbdl. Ezt az érzelmi,

“szellemi kontemplaciét egyébként a kiallitas egészében is felfedezhettiik. S itt nem csupan a
meditativ, jelképes és filozofikus tartalmak népszerfiségére utalok, hanem ezzel parhuzamo-
san napjaink piktarajanak elsziirkiilésére is. Hiszen egyre szélesebb korben teret hédit a
visszafogottabb sziirkék, kékek és a sejtelmesebb barnak hasznalata. Mintha a mivészek egy
része a grafika vagy a fotd puritanizmusa felé hajlana. Furcsa jelenség ez. Kiilonosen, ha meg-
gondoljuk : a magyar piktiranak az utdbbi idGkig pontosan az érzelmi, szinbeli gazdagsag
volt az egyik legmarkansabb jellemzéje.

Mint ahogy az is hazai festészetiink sajatsagaihoz tartozik, hogy nalunk sohasem tudott
kibontakozni egy valoban életerds és invencidzus absztrakt iranyzat. Igaz, ezen a teriileten is
minduntalan sziiletett egy-egy kiemelkedd életmi (pl.: Vajda Lajos, Martyn Ferenc), egészé-
ben véve azonban nagyon is felemas eredményekkel talalkozhatunk. A mostani kiéllitason is.
Tapasztalhattuk példaul : napjainkban igen nagy becsiilete van Poljakov és Rothko nagyvonali
arany- és feliilletképzésének, aztan Tobey vagy Tépies dinamikusabb, anyagszer(ibb felfogasa-
nak. De az is kideriilt, hogy még a joképességii festOk egy része is csak értelmesen, artisztiku-
san adaptalja és varialja az adott formaelemeket. Aligha beszélhetiink itt valamiféle alkot6 jel-
legli tovabbépitésrdl, egyénibb iz formaleleményekrdl, sokkal inkabb a megemésztetlen, fe-
litletes stilusadaptaciok sora a feltind.. Ha csupan a hatvanas esztenddk elején jarnank: logi-
kus mentségeink lehetnének e tiinetekre. Elvégre ekkortajt kapnak zold utat az avantgarde to-
rekvések, ekkortdl indul meg modern mivészetiink masodik térténelmi periédusa. Ma viszont
a nyolcvanas évek kozepe felé haladunk. Es a miivészek jelentds hanyada tulajdonképpen az
absztrakt, félabsztrakt megoldasokban keresi kifejezési lehetSségeit.

Pesze innen sem hianyoztak azért az emlékezetesebb, szinvonalasabb mialkotasok. Fi-
scher Ernd Tengeri vitorlasok cimi képét példaul mind a kiallitas, mind pedig az életmii egyik
legatszellemiiltebb, legérettebb darabjanak tartottam. Talan Bartha Laszlé éterikus, lirikus
id8 probléma is szerepet kapott. Kontraszty LdszIl6 intim munkaja ugyanakkor a lirai kalligra-
fia egyéni arcélil valtozatat érzékeltette, Gyarmathy Tihamér viszonyitott térstrukturéaja pedig
megint csak egy miives €s hiteles kozmikus létértelmezést példazott.

A mivességet, az atgondoltsagot kiilonben szélesebb korben is megfigyelhettiik. A hiper-
realistak tobbsége nyilvanvaléan most is mozgalmas, részletgazdag feliileteket produkalt,
ahogyan az ujkonstruktivizmus képviseldi is viszonylag egyenletes szint@ alkotasokkal jelent-
keztek. Mindez azonban nem tévesztendd Gssze a szellemi frisseséggel, a vitalisabb festSiség-
gel. Mert ezek a sajatsagok csak nagyon halvanyan pislakoltak a szegedi seregszemlén. Az
még csak hagyjan, hogy kevés volt a formai ijdonsag: nem lehet havonta, évente modort val-
toztatni. Tematikat és tartalmat viszont annal inkabb. Amde itt sem hemzsegtek az tijszer(ibb,
eredetibb felismerések, minthogy a képek zomérdl jol ismert konvencionalis és divatos témak
koszontek vissza (példaul: Oszi, téli tajak, ablak- és épilletmotivumok, azt4n Ikarusz-
latomasok és osszekotdzott figurak). Ilyenforman valahogy szimptomatikusnak hatott, hogy
a tehetséges és dinamikus Kéri Ldszlo egyik alkotasa a Mozgé horizontrdl elmélkedett, tudni-
illik a kiallitas dsszképe éppenséggel ellentétes képzeteket ébresztett a latogatdban.

Hogy kevés tilzas van e megallapitasban, erre talan a nemrégiben ugyanitt megrendezett
Uj mivészetért cim@ kiallitas a legszerencsésebb bizonyiték. Mai festészetiink meghatarozé
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tendencidi ugyanis jOrészt az ugynevezett ,sziirnaturalista” torekvésekbdl eredeztethetSk,
amelyek pregnansan képviseltették magukat ezen a felvonulason (példéul: Csernus Tibor,
Lakner Laszl6, Korga Gyorgy). Nos, a mostani kiallitasrél sem hidnyzott a hajdani ,,fronthar-
cosok” egynémelyike. Es azt is lathattuk, hogy a hatvanas években feldobott formai, kompo-
zicios és technikai kérdések jelenleg is benne élnek festészetiink szellemi &ramkoérében. Mas
lapra tartozik, hogy az egykori Gjitok napjainkra mar némiképp elfaradtak, amiként a monta-
zs0s, sziirreélis technika liiktetd elevensége is szelid és rutinos eljarassa halvanyult. Vagy azt is
mondhatnam: az egyik oldalon majdhogynem nyoma veszett a Csernus-féle elementarisabb
fest6i érzékenységnek, a masik oldalon pedig a Lakner altal képviselt id&szer( tarsadalmi, em-
beri mélyfurasoknak.

De csak majdhogynem. Hiszen Hajosy Monika vibralé Hatuszéja mégiscsak Csernus
vérbd festOiségét idézte, egyszersmind a hiperrealizmus kifejezési gazdagsagat. Mint ahogy
Berndt(y) Sandor rafinélt optikaji képe és Mdcsai Istvdn transzcendens hatasa csendélete is
ugyanerrdl a tényrdl arulkodott. Majd az is kideriilhetett, hogy néhéany fiatalabb alkoté mun-
kéassagaban azért tovabbra is jelen van a husbaviagd emberi, tarsadalmi gondok elemzése.
Noha Zrinyifalvi és Zaborszky Gdbor esetében ma még csak tiizetesebb érdeklédésrdl és kisér-
letezésrdl beszélhetiink, Kovdcs Péter korpuszos latomésa azonban emlékezetes alkotas volt :
a ,panelhézi” vizsgalédasok egyik legjobb darabja. Barabds Mdrton Figa variaciéja pedig a
kozmikus étszellemiiltség és a targyilagossag ambivalens élményét tolmacsolta, mig Bak Imre
és Halmy Miklos személytelenebb jellegli miiveiben a konstruktivizmus és az Gsi kulturak atér-
tékelt szellemi, formai tanulsagait értékelhettiik. S ne feledkezziink meg Barcsay Jend, Bdlint
Endre, Németh Jozsef, Galambos Tamds és El Kazovszkij korrekt, jellegzetes képeirdl, vala-
mint az alig ismert Kalmdrné Horoczi Margit dhitatos és filozofikus Menyasszonysag kompo-
ziciéjarol.

Am akéarhogy is nézziik: egészében véve gyengén-kézepesen startolt az 1. Szegedi
Tablakép-festészeti Biennalé. Pedig szellemi, miivel6dési kozéletiinkben mar-mar térvénynek
szamitott, hogy a péalyakezdd rendezvények rendszerint nivosak és igényesek. Az évek szapo- -
rodasaval aztan félig-meddig sziikségszeriien ellaposodnak, elsziirkiilnek a kiallitasok is, mert
hat az id6 mulasdhoz a kopas is hozzatartozik. Persze bizzunk benne: forditott iranya atala-
kulés is el6fordulhat.

SZUROMI PAL
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Tiszatdj-est volt a Tolna megyei Hogyé- Varosi Konyvtarban oktober 3-dn taldlkoz-
szen, szeptember 26-dn. A Miivel6dési Haz- hattak olvaséink a folyoirat szerkesztbivel,
ban Voros Laszlo, Annus Jozsef és Olasz munkatdrsaival. Az esten Baka Istvdn, Toth
Sdndor beszélt a lap munkdjarél. A miskolci Béla, Voros Laszlo és Olasz Sandor vett részt.




