
KÉPZŐMŰVÉSZET 

Mozdulatlan horizont 

AZ I. SZEGEDI TÁBLAKÉP-FESTÉSZETI BIENNÁLÉRÓL 

Igazi vizuális csemegéket kínált a Szegedi Ünnepi Hetek idei programja. Aki modern mű-
vészetünk kiemelkedő mestereivel akart találkozni: a Móra Ferenc Múzeum dísztermében 
megnézhette Rippl-Rónai József átfogó kiállítását, a szomszédos művelődési házban pedig 
Ország Lili vázlatos pályaképét. Aki viszont a kortárs művészet jelenségeihez vonzódott, meg-
tekinthette Schéner Mihály variatív műtárgyait és Szilvitzky Margit racionálisabb textiljeit, 
esetleg az OPTEAM tervezőcsoport fiatalos és szellemes produktumait. S ezzel még koránt-
sem teljes a leltár. De bizonyára ennyiből is kitűnik: az I. Szegedi Táblakép-festészeti Bienná-
lé valójában rangos és tanulságos szellemi közegben került a nagyközönség elé. 

Kiderülhetett itt, hogy mai festészetünk egésze aligha kapcsolódik a somogyi mester köz-
vetlenebb életszeretetéhez, parázsló színritmusaihoz vagy derűsebb optimizmusához. Annál 
elevenebb utórezgése van azonban Országh Lili konok történelem- és egyéniségvizsgálatának, 
szerkesztett és gesztusos felületeinek. Ám ne menjünk tovább az analógiákkal! Hiszen a szó-
ban forgó tárlatok többsége afféle szerényebb kamarabemutató volt, a festészeti biennálé el-
lenben nagyméretű szakmai seregszemle. Míg az előbbi rendezvényeket többnyíre egy fél nap 
alatt tisztességesen megnézegethettük, addig az utóbbihoz idő kellett. Sok idő. Elvégre 176 
művész mintegy 200 festménye szerepelt a bemutatón, ráadásul különböző helyeken. A mű-
vek nagyobb részét a Horváth Mihály utcai Képtár termeiben láthattuk, a többi képet meg az 
Ifjúsági Házban. 

A monstre méreteken először nemigen csodálkozik a látogató. Inkább arra gondol: egy 
premier rendezvénynél voltaképpen ez a természetes. így lehet a közönséget fölcsigázni, más-
részt átfogó műfaji, stiláris körképet fölmutatni. Csakhogy előbb-utóbb csalódnia kellett a 
nézőknek. A kortárs piktúra ugyanis nyilvánvalóan gazdagabb, színvonalasabb és differenci-
áltabb, mint amit e tárlat felvonultatott. Hogy mást ne mondjak: ezúttal is jelen voltak Kokas 
Ignác, Dienes Gábor vagy Kárpáti Tamás követői, miközben a mértékadó művészek távol ma-
radtak. És egészében is: mintha nem valami kitörő lelkesedés övezte volna ezt a bemutatót. 
Elég megemlíteni, a korábbi nyári tárlatokra rendszerint népesebb képanyag érkezett be, mint 
a mostani alkalomra. Ugyanakkor a valóságosnál mindenképpen konvencionálisabbnak, sza-
lonképesebbnek látszódott napjaink festészete. Mert alig-alig találkozhattunk érdekesebb mű-
vészi kísérletekkel; újszerűbb, meggondolkodtatóbb határesetekkel. Egyszóval mind a részvé-
telt, mind pedig a szemléleti, stiláris keresztmetszetet illetően meglehetősen hézagosra és egy-
oldalúra sikeredett a startoló biennálé. 

Nem feladatunk most az okokat firtatni. Ám nyugodtan megállapítható, hogy a kiállítás 
művészi, szellemi színvonala jóformán semmiben sem különbözött a közelmúlt hasonló jelle-
gű országos rendezvényeitől. Ezen a bemutatón is a középszerű, önismétlő és rutinos munkák 
sokasága volt a feltűnő, s melletük alig maradt hely a tartalmasabb, izgalmasabb, újszerűbb 
műveknek. Jóllehet nem hiányoztak innen a kellemes, artisztikus felületek; a játékosabb, vi-
dítóbb tematikák, mindez azonban kevésnek bizonyult az üdvözséghez. Mivel a divatos tartal-
mak és a látványosabb felületi gesztusok együttese sem takarhatta el a művészi fantázia szegé-
nyességét, a személyesebb formai invenció hiányát. Éppen ellenkezőleg. (Más kérdés, hogy a 
mostani kollekcióból ilyenképpen is kitelt volna egy egyenletesebb, színvonalasabb tárlat. Ehr 
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hez persze szigorúbb, szelektívebb, minőségközpontúbb bírálati munkát kell elképzelni. Kö-
vetkezésképp talán a Horváth Mihály utcai Képtár termeiben is kényelmesen elfért volna e se-
regszemle.) 

Aki egyébként összevetette a kétféle helyszín kiállítási látnivalóit, többszörösen is meg-
győződhetett erről. Nemcsak arra gondolok, hogy mindkét közegben szép számmal akadtak 
fáradt, fantáziátlan és érdektelen produkciók. De azt is észrevehette a néző, hogy a megosz-
tott terep ellenére is lényegében hasonló szemléletbeli, magatartásbeli összképet dokumentál-
tak a műegyüttesek. Hiába kerültek például a fiatalabb alkotók munkái az Ifjúsági Házba; 
mindössze csak formális volt ez az elkülönülés. Itt is, ott is találkozhattunk a realisták és a hi-
perrealisták, majd a konstruktivisták vagy a lírai és konstruktív absztraktok képviselőivel. 
A tárlat egészében mindazonáltal a szürrealizmussal társuló nosztalgikus, grotesztk és figura-
tív tendenciák játszották a főszerepet, ellenben a markánsabb expresszionista, tasiszta törek-
vések mintha fokozatosan kiszorulnának évtizedeink festészetéből. Az elemi indulatokat, az 
önkifejezés közvetlenebb, őszintébb formáit most már a sejtelmesebb, áttételesebb és artiku-
láltabb művészi előadás helyettesíti. 

Az általános jellegzetességeknél persze tanulságosabbak, érdekesebbek a konkrétabb 
szakmai, szemléletbeli jelenségek. Félreértés ne essék, nem az egyedi teljesítményekről van szó 
elsődlegesen: ezekről vajmi keveset lehet mondani. Ám annál szembetűnőbb egyebek közt a 
groteszk, humorizáló felfogás térhódítása, szemközt pedig ugyanennek a tendenciának a szel-
lemi beszűkülése, helybentopogása. Pedig kortárs festészetünkben alig van múltja e szemlélet-
nek, nem beszélve a magyar művészet tágasabb horizontjáról. Valószínű: ez a szellemi gyö-
kértelenség is belejátszik a gyengébb eredményekbe, bár a nyomósabb okokat közelebb is ke-
reshetjük. Például a kortárs grafika relációjában. Végtére is nem titok, hogy a groteszk, ironi-
záló látásmód leginkább ebből a műfajból került át képzőművészetünk vérkeringésébe. 

LÓRÁNT JÁNOS: BARABÁS MÁRTON: 
MUNKÁS—MŰVÉSZ TALÁLKOZÓ FÚGA VARIÁCIÓK 

A mostani tárlaton is tetten érhető Kondor Béla vagy Kovács Tamás közvetlenebb, közvetet-
tebb hatása, ami önmagában még természetes. Ha viszont figyelembe vesszük, hogy a jelentő-
sebb grafikai életműveknél minduntalan felfedezhető a sajátságos „világszerűség", a komple-
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xebb valóságértelmezés mozzanata, akkor egyszeriben hiányérzetünk támad a képeknél. Kon-
dornál például majd mindig együtt mutatkozott a fanyarkás, tragikus jelenetezés és a komikus 
hangvétel. A festő utódok azonban többnyire megelégszenek a köznapi, irodalmias élcelődés 
egysíkúbb, profánabb, hatástalanabb lehetőségeivel. 

Lóránt János mindenesetre nemigen sorolható az élcelődő, humorizáló festők közé: 
ezúttal mégis az ő műveit tartottam a legszellemesebbeknek. Már az is érdekes, hogy az alkotó 
szokatlanul aktuális társadalomkritikai, önkritikái témákkal operált (Vetés, Munkás— 
művész találkozó). Ráadásul olyan szelíden és finoman villantotta fel szatirikus vénáját, hogy 
közben képei jottányit sem vesztettek lényeglátó, kontemplatív jellegükből. Ezt az érzelmi, 
szellemi kontemplációt egyébként a kiállítás egészében is felfedezhettük. S itt nem csupán a 
meditatív, jelképes és filozofikus tartalmak népszerűségére utalok, hanem ezzel párhuzamo-
san napjaink piktúrájának elszürkülésére is. Hiszen egyre szélesebb körben teret hódít a 
visszafogottabb szürkék, kékek és a sejtelmesebb barnák használata. Mintha a művészek egy 
része a grafika vagy a fotó puritanizmusa felé hajlana. Furcsa jelenség ez. Különösen, ha meg-
gondoljuk : a magyar piktúrának az utóbbi időkig pontosan az érzelmi, színbeli gazdagság 
volt az egyik legmarkánsabb jellemzője. 

Mint ahogy az is hazai festészetünk sajátságaihoz tartozik, hogy nálunk sohasem tudott 
kibontakozni egy valóban életerős és invenciózus absztrakt irányzat: Igaz, ezen a területen is 
minduntalan született egy-egy kiemelkedő életmű (pl.: Vajda Lajos, Martyn Ferenc), egészé-
ben véve azonban nagyon is felemás eredményekkel találkozhatunk. A mostani kiállításon is! 
Tapasztalhattuk például: napjainkban igen nagy becsülete van Poljakov és Rothko nagyvonalú 
arány- és felületképzésének, aztán Tobey vagy Tápies dinamikusabb, anyagszerűbb felfogásá-
nak. De az is kiderült, hogy még a jóképességű festők egy része is csak értelmesen, artisztiku-
san adaptálja és variálja az adott formaelemeket. Aligha beszélhetünk itt valamiféle alkotó jel-
legű továbbépítésről, egyénibb ízű formaleleményekről, sokkal inkább a megemésztetlen, fe-
lületes stílusadaptációk sora a feltűnő. Ha csupán a hatvanas esztendők elején járnánk: logi-
kus mentségeink lehetnének e tünetekre. Elvégre ekkortájt kapnak zöld utat az avantgarde tö-
rekvések, ekkortól indul meg modern művészetünk második történelmi periódusa. Ma viszont 
a nyolcvanas évek közepe felé haladunk. És a művészek jelentős hányada tulajdonképpen az 
absztrakt, félabsztrakt megoldásokban keresi kifejezési lehetőségeit. 

Pesze innen sem hiányoztak azért az emlékezetesebb, színvonalasabb műalkotások. Fi-
scher Ernő Tengeri vitorlások című képét például mind a kiállítás, mind pedig az életmű egyik 
legátszellemültebb, legérettebb darabjának tartottam. Talán Bartha László éterikus, lírikus 
remekléseihez fogható ez a táblakép, noha Fischer kompozíciójában már a filozofikusabb tér-
idő probléma is szerepet kapott. Kontraszty László intim munkája ugyanakkor a lírai kalligrá-
fia egyéni arcélű változatát érzékeltette, Gyarmathy Tihamér viszonyított térstruktúrája pedig 
megint csak egy műves és hiteles kozmikus létértelmezést példázott. 

A művességet, az átgondoltságot különben szélesebb körben is megfigyelhettük. A hiper-
realisták többsége nyilvánvalóan most is mozgalmas, részletgazdag felületeket produkált, 
ahogyan az újkonstruktivizmus képviselői is viszonylag egyenletes szintű alkotásokkal jelent-
keztek. Mindez azonban nem tévesztendő össze a szellemi frisseséggel, a vitálisabb festőiség-
gel. Mert ezek a sajátságok csak nagyon halványan pislákoltak a szegedi seregszemlén. Az 
még csak hagyján, hogy kevés volt a formai újdonság: nem lehet havonta, évente modort vál-
toztatni. Tematikát és tartalmat viszont annál inkább. Ámde itt sem hemzsegtek az újszerűbb, 
eredetibb felismerések, minthogy a képek zöméről jól ismert konvencionális és divatos témák 
köszöntek vissza (például: őszi, téli tájak, ablak- és épületmotívumok, aztán Ikarusz-
látomások és összekötözött figurák). Ilyenformán valahogy szimptomatikusnak hatott, hogy 
a tehetséges és dinamikus Kéri László egyik alkotása a Mozgó horizontról elmélkedett, tudni-
illik a kiállítás összképe éppenséggel ellentétes képzeteket ébresztett a látogatóban. 

Hogy kevés túlzás van e megállapításban, erre talán a nemrégiben ugyanitt megrendezett 
Új művészetért című kiállítás a legszerencsésebb bizonyíték. Mai festészetünk meghatározó 
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tendenciái ugyanis jórészt az úgynevezett „szürnaturalista" törekvésekből eredeztethetők, 
amelyek pregnánsan képviseltették magukat ezen a felvonuláson (például: Csernus Tibor, 
Lakner László, Korga György). Nos, a mostani kiállításról sem hiányzott a hajdani „fronthar-
cosok" egynémelyike. És azt is láthattuk, hogy a hatvanas években feldobott formai, kompo-
zíciós és technikai kérdések jelenleg is benne élnek festészetünk szellemi áramkörében. Más 
lapra tartozik, hogy az egykori újítók napjainkra már némiképp elfáradtak, amiként a montá-
zsos, szürreális technika lüktető elevensége is szelíd és rutinos eljárássá halványult. Vagy azt is 
mondhatnám: az egyik oldalon majdhogynem nyoma veszett a Csernus-féle elementárisabb 
festői érzékenységnek, a másik oldalon pedig a Lakner által képviselt időszerű társadalmi, em-
beri mélyfúrásoknak. 

De csak majdhogynem. Hiszen Hajósy Mónika vibráló Hátúszója mégiscsak Csernus 
vérbő festőiségét idézte, egyszersmind a hiperrealizmus kifejezési gazdagságát. Mint ahogy 
Bemát(y) Sándor rafinált optikájú képe és Mácsai István transzcendens hatású csendélete is 
ugyanerről a tényről árulkodott. Majd az is kiderülhetett, hogy néhány fiatalabb alkotó mun-
kásságában azért továbbra is jelen van a húsbavágó emberi, társadalmi gondok elemzése. 
Noha Zrínyifalvi és Záborszky Gábor esetében ma még csak tüzetesebb érdeklődésről és kísér-
letezésről beszélhetünk, Kovács Péter korpuszos látomása azonban emlékezetes alkotás volt: 
a „panelházi" vizsgálódások egyik legjobb darabja. Barabás Márton Fúga variációja pedig a 
kozmikus átszellemültség és a tárgyilagosság ambivalens élményét tolmácsolta, míg Bak Imre 
és Halmy Miklós személytelenebb jellegű műveiben a konstruktivizmus és az ősi kultúrák átér-
tékelt szellemi, formai tanulságait értékelhettük. S ne feledkezzünk meg Barcsay Jenő, Bálint 
Endre, Németh József, Galambos Tamás és El Kazovszkij korrekt, jellegzetes képeiről, vala-
mint az alig ismert Kalmárné Horoczi Margit áhítatos és filozofikus Menyasszonyság kompo-
zíciójáról. 

Ám akárhogy is nézzük: egészében véve gyengén-közepesen startolt az I. Szegedi 
Táblakép-festészeti Biennálé. Pedig szellemi, művelődési közéletünkben már-már törvénynek 
számított, hogy a pályakezdő rendezvények rendszerint nívósak és igényesek. Az évek szapo-
rodásával aztán félig-meddig szükségszerűen ellaposodnak, elszürkülnek a kiállítások is, mert 
hát az idő múlásához a kopás is hozzátartozik. Persze bizzunk benne: fordított irányú átala-
kulás is előfordulhat. 

SZUROMI PAL 

Tiszatáj-est volt a Tolna megyei Hőgyé- Városi Könyvtárban október 3-án találkoz-
szen, szeptember 26-án. A Művelődési Ház- hattak olvasóink a folyóirat szerkesztőivel, 
ban Vörös László, Annus József és Olasz munkatársaival. Az esten Baka István, Tóth 
Sándor beszélt a lap munkájáról. A miskolci Béla, Vörös László és Olasz Sándor vett részt. 


