Veress Miklos: Vakiigetés

Otodik verseskotete utan (mert hiszen a Héreggel cimi gyerekvers kotetet semmi okunk
kivonni a sorbdl), s negyvenedik évén tul a kdltd bizonyara valogatott verseinek leendd gyiij-
teményére is gondol, azokra a versekre, amelyek leginkabb reprezentaljak addigi munkassa-
gat. Onkénteleniil is adodik a kérdés: hol a helye a Vakiigetésnek (még pontosabban: e kotet
»valogatott”, valogatand6 verseinek) Veress Miklos értékekben maris gazdag eddigi életmii-
vében; azaz e legutolsé gyijtemény — legjobb koltGi teljesitményeihez képest — jelent-e, s ha
igen, mennyiben jelent valtozast, illetéleg gazdagodast ?

Veress Miklés lirikusi palyajanak alloméasai a ,,megsziintetve megdrzés” sajatos szerves-
ségét mutatjak; kotetei a jol koriilhatarolhatd, jol érzékelheté mdssdguk mellett mindvégig
egymasbdl is kovetkeznek. Kiilonosen karakterisztikus e szerves valtozasok-valtasok vonatko-
zasaban a Bddogkirdly (1975), a Porhamu (1978), és a Vakiigetés (1983) egymasutanisaga, aze
harom kotetcimmel jelolheté versfolyam harom allomasa.

A Bddogkirdly visszhangos ujdonsiga a nemzeti hagyomanyt kutaté torténeti latasmod
volt; kifejezd rendszerében pedig jelentds szerepet juttatott a ,,prédikator dsok”-re emlékezte-
t6, a régi magyar irodalmat idéz hangulati és stilisztikai elemeknek. (Hogy ez a népi-nemzeti
kozpontl szemlélet valdban jelentds és fontos volt a hetvenes évek elsé felében — éppen ak-
kor, amikor egy ezzel merGben ellentétes koltéi program, a neoavantgarde Gjabb hajtasai is
tobb jeles fiatal koltét vontak blivkériikkbe —, az is mutatja, hogy ma mar viszont egy Veress
utan kovetkezd nemzedék nem egy meghatarozé egyénisége vallja — nyilvan nem teljesen fiig-
getleniil Veress koltészetét6l — a nemzeti-torténelmi értéknek mint a liraban is lehetséges ér-
tékképzd elemnek a fontossagat.)

A Porhamu legfontosabb verseinek a kzegébdl sem hianyzott ez a koltdi attitid, de itt
mar nem mint félfedezés, program volt jelen, hanem mint ,,atélt” élmény, feldolgozott ta-
pasztalat. S a Bddogkirdly patoszat, a térténelmi heroizmus igézetének hangjait a Porhamu-
ban a csendesebb, bensGségesebb, a meditativ lira sz6lamai valtottak fol. Maga a {6 ,,téma” is
bensGségesebb lett: Veress Miklost ekkor az emberi lényeg és az eszményi ember lehet&ségei
izgattak elsGsorban. A kétet f6 motivumvilaga, az arc-alarc 6si szimbolikaja természetes mo-
don tiikrézte és hordozta az idegenségben 6nmagit keres6 ember dilemmait. Veress Miklos
torténelmi és moralis értékrendjének. meghataroz6 osszetevli — a szabadsag és a forradalmi
tisztasig — egyben az emberi lényeget is jelentették szamara.

A Porhamu fiilszovege — az olvasotdl vald bicsa és az elkovetkezd koltoi vallalkozas-
vallalas — hatarozott allasfoglalas volt: , hiszek abban — irta itt Veress —, hogy van erém le-
zarni mindazt, amit eddig irtam, ha van batorsagom visszanézni mindarra, ami mogottem:
porhamu”. S hogy mi is a ,,porhamu” itteni jelentése, azt is megvilagitotta a kolts: ,,ifjlisa-
gom porhamu és utamat azota is ebbe a porba lépem.” Aligha lehet kétséges, hogy a Vak-
tigetés verseinek vizsgalata e szerz6i ,,el6zetes” figyelembe vételével is jogosult.

A bevezetOnkben emlitett kontinuitas jelzései nem hidnyoznak e mostani Veress-kotetbdl
sem. Vissza-visszatér — igaz, hogy csak érint6legesen, eléggé periferikus szerepben — a Por-
hamut még meghatdrozé, mar emlitett motivumkoér; itt is megjelennek a zsoltartémak, s itt is
ujraformalja a Kdmives Kelemenné-historia ma is érvényes tanulsagait. Az Ady — és Jozsef
Attila — reminiszcencidk és parafrazisok ugyancsak a folytonossag nyomjelzoi Veress Miklos
itteni verseiben.

A ,,porhamu”-korszak elemeibdl viszont — amelyek el6z4 koétetében is szerepeltek — a
Vakiigetés verseiben mar kiilon vildg épiil, mégpedig egészen a jelenig terjedd. A ko6ltd vissza-
tekintése tehat — ezek szerint — nem egyszerlien csak emlékezetmegdrzé vagy emlékezetfel-
dolgozo6 szandéki, hanem a valaha volt hétkoznapisag némiképpen mitologikus Gjjateremtése
is. A puszta emlékezés vagy ,,feldolgozas” mechanizmusa mellett (vagy még inkabb e helyett)
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a teljesebb asszimildcié reflexeivel jarja be Veress Miklds a maga ,,porhamu”-vilagat a kotet
szamos versében. Tragikus szamvetés ez. ,,Fekete maglya” — miként egyik cikluscimében utal
is erre. Veress most sem ,,tér ki” a szenvedésérzés eldl, gy tartja, hogy a szenvedés ,,a test és
1élek védekezési formaja”. S tegyiik ehhez még hozza: a mélység egyik feltétele is. (S6t — még
a Porhamu — egyik verseben azt is megfogalmazta, hogy ,,akibdl e kin kihalt / mar nem lehet
szabad”.)

Mashonnét szemlélve ezt az asszimilacids torekvést az is szembetiing valtozas az elzéek-
hez képest, hogy a Bddogkirdly-korszak latomasos lirdjanak tdrgya a Vakiigetésben hattérbe
szorult: itt mar nem elsGsorban a hagyomanyos torténelmi tematika, hanem ez a kozelmitltat
elemz6 onkiteljesité elGélet-szervesités kap nagyobb hangsilyokat. (Filmvers, Focivers.)
A torténelmi élményforrasok modosult idébeli horizontja (amely egyébként szinkronban volt
a magyar tudomanyos kézgondolkodas hetvenes évekbeli médosult orientaciéjaval is) preg-
nansan jelzi egyben azt is, hogy Veress Miklos koltészetének — sokat emlegetett — kozéleti
toltése valtozatlanul erGteljes, noha feltétleniil mas: kozvetettebb, mint korabban.

A Vakiigetés talan legjelentGsebb szemléleti (vagy talan csak ,,optikai”) ujdonsaga, hogy
_itt a szubjektum leplezetleniil nyomul elGtérbe. E tiinet 6nmagaban persze semmit se jelente-
ne, ha Veress Miklos uj kotetében e latszélag redukalt vilagkép valojaban nem éppen az egye-
temesség felé tagulast hozna magaval. Marpedig azt hozza, igy tehat igen figyelemremélto. Ti-
pikusan paradox tiinet ugyanis: a legsilyosabb szubjektiv élmények (ijra csak kollektiv érzése-
ket fogalmaztatnak verssé. (Természetesen itt sz6 sincs egyedi jelenségrdl: a jelent&s kolts-
egyéniségeknél szamtalan példa kinalkozik parhuzamként.)

Veress Miklos egyik alapélménye a Vakiigetés verseiben a vilagra vetett, a magara ha-
gyott, a , kGbaltara” mar csak emlékezd, mitoszaitdl és istenétdl megfosztott-megfosztatott, a
»kozépkort” maga mogott hagy6 ember. Az Ady Endrére utald (,, Vak tigetését hallani / Elté-
vedt, hajdani lovasnak,”) cimvalasztas — ¢és (némileg mas vonatkozasban) éppen Sartre meg-
idézése konkrét és mai léthelyzetre utal: ,,...szaporodik / négymilliard maganya s késziil a
111.” (A filoz6fus haldldra) Ugyanez az életérzés szorosan a szubjektum feldl: ,, Bézdriattak
utak ajtok [...] Egy felé se szaladhatok / aki Isten aki titok” (Régi zsoltar-lémdkra) Isten el-
tiintével eltint az orok cél is.

»Dondiil lelkem riandsa
mert kit hittem nincsen sehol
megmarad csak hite mdsa
emberségiink ldatomdsa
én meg lettem mint az bagoly
ki az kietlenbe huhol” -

(Régi zsoltar-témakra)

Veress Miklos feltiinden sok e kotetbeli versében bukkan fel e sajatos Isten-képzet, e szimboli-
kus Isten-kép. Szimbolikus, hiszen az egyes, az adott verskézegtdl is motivalva ugyan, de
mindig ,,megtestesiilése”, fogalmi jele, képviselGje és kifejezGje is a modern civilizacié egyre
zavarba ejt6bben elébnyomuld tiinetének: az érték, a norma, a kézmegegyezés nyoman elis-
mert abszolutumok teljes széthullasi folyamatanak. A személyes hianyérzet tehat ujfent kol-
lektiv életérzés tiikorképe; Veress Miklds istenkeresd nyugtalansaga alighanem korunk egyik
legfobb — intellektualis és moralis — emberi problémajat fogalmazza meg: ,,lélekhiany a tes-
tem / istenhiany az isten” (Pdkhdld, 3.); ,Istenben hinni-volna jé / szikrazni templom-
aranyat / imadni azt ami valé” (Mdglya); ,hiszen meghalt az isten / és farkashorda lesben”
(Derkovits, 3.) ,,Az isten az isten az isten a térvény / 6rvénye / folcsap a szem pereméig” (Le-
Selé a Van Gogh-muzeum lépcsein Amszterdamban) — s idézhetnénk még tovabb, hosszasan.
Masutt meg az 6reg Arany Janos Naturam furca expellas...-ab6l ismert, ironikus, de egyben -
nyomaszto kép: a szinben felkotott néma tékharang toposzanak valtozata tér vissza Veress-
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nél: ,,Himbal a vers: lélekharang / amelynek rég kitépve nyelve / Ha iitik — sz4l / De hogy si-
koltson? (Szonett a harminchatodik évbél?)

Ezek kozott az életérzésbeli és 1étfilozofiai keretek k6zott jelenik meg a kotet azon két sa-
Iyos verse (utalva talan ezzel arra is, hogy a vilag teljes, nemcsak a rész, hanem az egész is fon-
tos), amely mégis az ,,épitkezésé”, az emberi lehetGségek — barmily nehéz is — kiteljesedésé-
nek-kiteljesitésének reményéé, hitéé. A rom folépitése (Utassy Jozsefnek ajanlva) mar cimé-
ben is jelzi e koltéi szandékot; egyszersmind Gjrafogalmazisa a Porhamuban ko6zolt
,»Jeszenyin-siratd” egyik pillérgondolatanak : a Kédmives Kelemenné mitosznak is. ime a téma
két valtozata:

Requiem egy kolio sirjéndl A rom folépitése

»Nem kell téglavd lenni »ahhoz hogy épiiljén a rom
hogy légy mindenkoron Kelemenné folosleges
Kémives Kelemenné ahhoz hogy épiiljén a rom
mdr folés féjdalom elég a lélek meg a test

de a mi emberi arcunk az anyag: here és tidé
mindig forradalom” mdr emberré épitheté”

E fenti kétszer hat-hat sor 6nmagaban is képes sejtetni a két kotet — mar kérvonalazott —
hangulatanak kiilonb6z6ségét: az ottani izzas emitt egyszerQ kijelentések egymasutanjava
lett; masfeldl pedig: maguk a dolgok is sokkal egyszeriibbé, hétk6znapibba valtak a kolt6 sza-
mara, de nem veszti szem eldl a mindenkori lényeget: a ,,templomépitést”...

" A Vakiigetés talan legkiérleltebb darabja az El Bosco foltdmasztdsa cimi (Ldtomds a
Prddéban alcimil) kompozicié. Profécia, profétals ez a vers — tehat Veress Miklosnak egy ré-
gebbi korszakara emliékeztet —, csakhogy itt nem a k6it6é a profétaszerep, hanem a megidé-
zett festOé. Sikeres szintézist teremt itt Veress, mind a kétet f6 motivumait és tematikajat te-
kintve, mind pedig azzal, hogy felvonultatja azokat a k6ltdi erényeit, melyekkel méltan emel-
kedett a legjobbak kozé. Az El Bosco foltamasztdsa mélyen humanus tartalmaval, szuggesztiv
eléadasaval, a l1atomas és a koznapisag egymasba jatszatasanak pontos és targyszerd utalasai-
val a korszak és a mindenkor volt emberi nyomorusag azonossagara; s kitlind, aranyokat és
harmoéniat teremtd ellenpontozésaival ez a mi kiemelkedik a kotet versei koziil. A kol-
téi—emberi reményt a jelen jézan felmérése és a jovObe nézés batorsaga hitelesiti:

,» Vildg vildga — te énekeld
vildgtalan hogy él még a kert

van még remény s van ki tirelmes
megtarté kezeibe folvesz

mert tudja folos ennyi por

§ porabbd most mdr nem tipor

El Bosco jojj és prédikdld ecsettel
hogy gydnyoriien iszonyu az ember”

Ehhez a magaslathoz képest kevésbé meggydz6 a koltG dltal is szintézisnek szdnt hosz-
szabb vers, a kdtetzdré Vak tigetés (miként el6z0 kotetének nagy zardverse sem volt egyértel-
miien ,,nagy” versnek mindsithetd). S ezzel vissza is tértiink az irasunk legelején foltett kérdé-
siinkh6z: hol a helye a Vakiigetés cimii kotetnek Veress Miklds koltSi palyajan ? Részletekbe
mend poétikai-stilisztikai elemzésbe most nem bocsatkozhatunk, éppen ezért csak nagy kor-
vonalakban summazhatjuk észrevételeinket.

A kritika annak idején sz6va tette, hogy Veress Miklos koltészete — a Porhamu-korszak-
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ban — talsdgosan is sokszin( és szerteagazé volt, tematikajaban és verselésében egyarant. Az
kétségtelen, hogy a Porhamu kisérleteihez, probaelemeihez, téredékeihez, ,,bagatell”-jeihez
viszonyitva a Vakiigetés markansabb, egynemibb, osszességében sulyosabb kotet. Am az is
valészini, hogy ezt a ,,silyt” zdmében az a néhany kiemelkedGen j6 és fontos vers (mint ami-
lyen a Régi zsoltdr-témdkra 1—2., az Anyahivogaté, A rom folépitése 1—11., a Filmvers, a
Focivers, az El Bosco foltédmasztdsa, az Osszecsavart zdszI6, a Hajnali dal és a Szerelmesvers)
adja, amelyek majd nyilvin helyet kapnak ama bizonyos valogatott versek kotetében is.
Tobb, csak részleteiben megoldott ,,szintézis”-vers (pl. Derkovits 1—5., Négy évszak 1—4.,
Lefelé a Van Gogh-muzeum lépcsein Amszterdamban) viszont arra utal, hogy Veress Miklds
talan talsagos is nagy, talan nyomaszto felelésségtudattal igyekezett ,,bevaltani” igéretét kol-
tészetének uj szakaszdval kapcsolatban. Amit kordbban nemigen tapasztalhattunk Veress ver-
seiben: a gondolatok kiérlelésének felemassaga (példaul a Vak iigetés két Ady-versbdl és az
Apokalipszisb6l szarmazdé motivumai sem allnak ossze szerves egésszé), a versépitkezés bi-
zonytalansagai s ragaszkodasa a hagyomanyos verseléshez, 0sszességében arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy Veress Miklds koltdi vilagképének fentebb elemzett karakterisztikus valto-
zasa nem jart egyttt koltéi nyelvének és formateremtd erejének hasonlé szintii megujulasaval.
Hangsulyozand6, hogy természetesen csak a Vakiigetésben szerepld versek egy részére érvé-
nyesek ezen észrevételeink, minthogy Veress Miklos valoban legijabb, folyodirat-kozlésekbdl
ismert versei mintha ismét egy kiegyenlitettebb koltdi teljesitményt mutatnanak.

Ennek biztos érvényl kimondasaval azonban meg kell varni — a kévetkez6 Veress-kote-
“tet. (Szépirodalmi.)

MONOSTORI IMRE

Szegedi orokség
PETER LASZLO KONYVE

A Szegedi drdkségben 6sszegylijtott cikkek, tanulmanyok irdja a szegedi helyismereti ku-
tatas egyik nevezetes személyisége. Irasainak bibliografiaja tobb mint kétezer tételt tartalmaz
— elsé cikkeit j6 harom és fél évtizeddel ezel6tt publikalta. Palyajat Klemm Imre professzor
mellett, nyelvészként kezdte a szegedi egyetemen; doktori értekezése (Szreg temeskdzi koz-
ség nyelvjarasinak hangtana [1947]) is még nyelvészeti targyu volt. Palyajanak kanyarai (az
egyetemi allast muzeoldgusi, majd konyvtarosi allassal volt kénytelen folcserélni) s valészinG-
leg érdeklddésének szerkezete is azonban hamar tavolabbi teriiletekre sodortak. Kezdeti nép-
rajzi, folklorisztikai tanulméanyai mellett, mint muzeoldégusnak, majd konyvtarosnak, figyel-
me mindinkabb az irodalomtérténet, st a tagan értelmezett helyismeret felé fordult. Jozsef
Attilaval, Juhasz Gyulaval, illetve szegedi, makai kulturalis ,,holdudvarukkal” kezdett foglal-
kozni; e témakorben tébb fontos tanulmanya jelent meg. Kandidatusi fokozatat — Juhdsz
Gyula a forradalmakban cimi, 1965-ben konyvként is megjelent részmonografidjaval — iro-
dalomtorténetbdl nyerte el. Munkassaganak mennyiségileg is mind nagyobb része azonban jo
ideje mar e targykorbe sem fér bele; az utcatorténet, a miivészet- és zenetorténet példaul egy-
ként érdekli, irasra készteti. Nem véletlen tehat, hogy Gjabban mar nem nyelvésznek, nem is
irodalomtorténésznek, hanem miivel6déstorténésznek vallja magat.
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