ban — talsdgosan is sokszin( és szerteagazé volt, tematikajaban és verselésében egyarant. Az
kétségtelen, hogy a Porhamu kisérleteihez, probaelemeihez, téredékeihez, ,,bagatell”-jeihez
viszonyitva a Vakiigetés markansabb, egynemibb, osszességében sulyosabb kotet. Am az is
valészini, hogy ezt a ,,silyt” zdmében az a néhany kiemelkedGen j6 és fontos vers (mint ami-
lyen a Régi zsoltdr-témdkra 1—2., az Anyahivogaté, A rom folépitése 1—11., a Filmvers, a
Focivers, az El Bosco foltédmasztdsa, az Osszecsavart zdszI6, a Hajnali dal és a Szerelmesvers)
adja, amelyek majd nyilvin helyet kapnak ama bizonyos valogatott versek kotetében is.
Tobb, csak részleteiben megoldott ,,szintézis”-vers (pl. Derkovits 1—5., Négy évszak 1—4.,
Lefelé a Van Gogh-muzeum lépcsein Amszterdamban) viszont arra utal, hogy Veress Miklds
talan talsagos is nagy, talan nyomaszto felelésségtudattal igyekezett ,,bevaltani” igéretét kol-
tészetének uj szakaszdval kapcsolatban. Amit kordbban nemigen tapasztalhattunk Veress ver-
seiben: a gondolatok kiérlelésének felemassaga (példaul a Vak iigetés két Ady-versbdl és az
Apokalipszisb6l szarmazdé motivumai sem allnak ossze szerves egésszé), a versépitkezés bi-
zonytalansagai s ragaszkodasa a hagyomanyos verseléshez, 0sszességében arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy Veress Miklds koltdi vilagképének fentebb elemzett karakterisztikus valto-
zasa nem jart egyttt koltéi nyelvének és formateremtd erejének hasonlé szintii megujulasaval.
Hangsulyozand6, hogy természetesen csak a Vakiigetésben szerepld versek egy részére érvé-
nyesek ezen észrevételeink, minthogy Veress Miklos valoban legijabb, folyodirat-kozlésekbdl
ismert versei mintha ismét egy kiegyenlitettebb koltdi teljesitményt mutatnanak.

Ennek biztos érvényl kimondasaval azonban meg kell varni — a kévetkez6 Veress-kote-
“tet. (Szépirodalmi.)

MONOSTORI IMRE

Szegedi orokség
PETER LASZLO KONYVE

A Szegedi drdkségben 6sszegylijtott cikkek, tanulmanyok irdja a szegedi helyismereti ku-
tatas egyik nevezetes személyisége. Irasainak bibliografiaja tobb mint kétezer tételt tartalmaz
— elsé cikkeit j6 harom és fél évtizeddel ezel6tt publikalta. Palyajat Klemm Imre professzor
mellett, nyelvészként kezdte a szegedi egyetemen; doktori értekezése (Szreg temeskdzi koz-
ség nyelvjarasinak hangtana [1947]) is még nyelvészeti targyu volt. Palyajanak kanyarai (az
egyetemi allast muzeoldgusi, majd konyvtarosi allassal volt kénytelen folcserélni) s valészinG-
leg érdeklddésének szerkezete is azonban hamar tavolabbi teriiletekre sodortak. Kezdeti nép-
rajzi, folklorisztikai tanulméanyai mellett, mint muzeoldégusnak, majd konyvtarosnak, figyel-
me mindinkabb az irodalomtérténet, st a tagan értelmezett helyismeret felé fordult. Jozsef
Attilaval, Juhasz Gyulaval, illetve szegedi, makai kulturalis ,,holdudvarukkal” kezdett foglal-
kozni; e témakorben tébb fontos tanulmanya jelent meg. Kandidatusi fokozatat — Juhdsz
Gyula a forradalmakban cimi, 1965-ben konyvként is megjelent részmonografidjaval — iro-
dalomtorténetbdl nyerte el. Munkassaganak mennyiségileg is mind nagyobb része azonban jo
ideje mar e targykorbe sem fér bele; az utcatorténet, a miivészet- és zenetorténet példaul egy-
ként érdekli, irasra készteti. Nem véletlen tehat, hogy Gjabban mar nem nyelvésznek, nem is
irodalomtorténésznek, hanem miivel6déstorténésznek vallja magat.
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Munkassiga egésze — marcsak méretei miatt is — ma még szinte attekinthetetlen, fonto-
sabb irasai azonban, amennyire megitélhetd, irodalomtorténeti vonatkozasiak : Jozsef Attila-
rél, Juhasz Gyulardl sz6lnak, veliik, irasaikkal foglalkoznak, illetve azt a kdzeget teszik érthe-
tové, amely e (Szegedhez is tartozd) irdkat koriilvette, életfeltételeiket meghatarozta. 1955-
ben megjelent Jézsef Attila Szegeden cimii tanulménya a maga nemében Gttdré volt, s ma,
Szabolcsi Miklés részmonografiajanak (Erik a fény [1977)) elkésziilte utan is alapvetd iras. Vi-
tathatatlanul jelentdsek Juhasz Gyula életatjanak rekonstrualasahoz hozzajarulé tanulma-
nyai is. Nagy érdeme, hogy mint sorozatszerkeszt6 s mint egyes kotetek sajté ala rendezdje, az
otvenes évek végén, s a hatvanas évek elején szerepet vallalt Juhasz Gyula Osszes Mivei kriti-
kai kiadasaban.

Most megjelent konyve, a Szegedi 6rokség, irasainak csak egy kis toredékét tartalmazza,
sokiranyt érdeklédését azonban ez a valogatas is tilkkrozi. A harom fejezetre — Emlékek;
Orokhagyék; Kortdrsak — osziott konyv idében és targyban igen szerteagazo cikkeket, tanul-
manyokat gyijt egybe. A Vdr cimi cikk elsé része példaul egészen a rémaiakig, a Ddzsa és
Szeged a magyar XVI. szazadig nytl vissza, de van irds a kétetben a par éve ethunyt Ortutay
Gyularél, Balint Sandorr6l s masokrol is. Az idéhatart tehat szinte napjainkig kitagitja. Van
cikke, amely targya okdn a néprajz, van, amelyik a nyelvészet, az irodalomtérténet, a tudo-
manytorténet vagy a miivészettorténet illetékességi korébe tartozik — s a folsorolas szinte a
torténeti diszciplinik mindegyikét érinthetné. Az irasok z6me, persze, idében mégis a 20. sza-
zadot, kisebb részben a 19. szazadot, illetve ezek valamely mozzanatat, 6sszefiiggését targyal-
ja. S egy, a kotetbdl teljesen kirivo utirajz kivételével mind valamiképpen Szegedhez kotddik;
a kotet Osszetarto elve, deklaraltan is, a ,,szegediség”, amelyet a fiilszovegben a szerzd igy ma-
gyaraz: ,,Miéta nevem irasom alatt nyomtatasban megjelent, szinte minden betim Szeged
iigyét szolgalta. Tanulmanyaimnak, cikkeimnek ez a valogatasa legyen a magam hozzajaru-
lasa a Varos linnepi esztendejéhez.”

E nyilatkozat, persze, némileg ,,folstilizalt” s patetikus, de a Szegedi drokség sok rész-
mozzanatat idézi fol Szeged torténetének s igy kétségkiviil ,,szegedi” kotet. Legjobb, leghasz-
nosabb részeiben, a Moholy-Nagyrél, Politzer Gyérgyrdl, Homor Istvanrél, a ,,Csonka Vince
fiair6l” irt, vagy a régi Ipar utcat f6lidézé cikkeiben valamiképpen a magyar miivel3déstorté-
net egészéhez is ad szimon tartandé hozzajarulast, vagy legalabbis — a helyin, a lokalison ke-
resztiil — ilyen érvényll tanulsagokhoz vezet el. Miivel3déstérténeti szempontbol érdekes a
»falukutaté Kalmany Lajos”, a ,,tudosité Tomorkény”, vagy a fiatal Méricz Pal bemutatasa
is, s hasznos részletadatokat nyujt némely egyéb irisa, igy a Veres Péter ndlunk, az Abel Sze-
geden, az Ugyészi ,, kritika” Erdei Ferenc konyvérél is. Altalaban: irasai ott jok, ahol adatok-
kal dolgozik, ahol az eseményeket, jelenségeket adatszerlien 6 maga rekonstrualja. Ahol nem
a szerz6, hanem adatai, empirikus anyaga beszél, ahol a filolégus rekonstrukciét nem nyomja
el, nem deformalja a szerzd ,,alanyisaga”.

, A kotetnek, legalabbis a mivelédéstorténész nezoszempontjabol mégsem lehet igazan
oriilni. Péter Laszl6 ugyanis — hidba vallja magat ujabban miivelddéstorténésznek — nem
szakszerli mivelodéstorténetet ir; kedvelt miifaja sajatos otvozete a miivelédéstorténeti filo-
légidnak s a (Szegeden korabban Sz. Szigethy Vilmost6l, s6t Mora Ferenctdl is gyakorolt) kul-
tirhistériai publicisztikénak, amely elsGsorban a sztoriként, anekdotikusan elmesélhet6bdl
épitkezik. Ertéket munkassaganak természetesen csak elGbbi osszetevdie, a filoldgia eredmé-
nyez; ez a filolégusi munka alapozta meg (még az 6tvenes években) tudomanyos hirnevét is.
S ezért fajlalhat6, hogy kotetébe, melynek munkassagat kellett volna reprezentalnia, nem vet-
te fol a J&zsef Attilarél 1955-ben publikalt tanulmanyat, a Kalmany Lajos életutjarol és palya-
jarol irt fontos vazlatat, vagy Juhasz Gyulardl irott életrajzi tanulmanyainak némelyikét.

Sajnos, irasainak az a vonasa, amely leghivebben kulturhistoriai publicisztikaként jelle-
mezhetd, s amely mindinkabb athatja szovegeit, oldja és torzitja: deformdlja a filolégus mun-
kdjdt. (A tiszta, , kemény” filol6giat nehéz eladni; ezt az ujsagok nem veszik.) A tudomany,
ez esetben a tagan értelmezett miivelédéstdrténet eredményeit természetesen hasznos és sziik-
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séges népszertisiteni, a nem szakemberekhez — transzformaltan — eljuttatni; ez igazi misszios
feladat. De Péter L4aszlé nem ezt csinalja; 6 — irasaibdl kitetsz6en — leszall az 0jsagiroi és
-olvasdi konvenciéhoz, s ehhez szallit (valodi torténeti dsszefiiggéseikbol, meghatarozottsagi
rendszeriikbd8l kiemelt) adatokat. Ez a hiba, sajnos, legjobb e tipusi irdsaiban is (e kotetben
legalabbis) megvan. A Vidr példaul, amely tagadhatatlanul bir olvasmanyértékkel, korrekt
(vagy legalabbis a nem szakember olvasé szdmara annak latsz6) dsszefoglalasa a szegedi var
Lkiils6” torténetének. Uj ismeretanyag, amennyire megitélhetd, nem nagyon van benne;
maga Péter Laszl6 is bevallja, hogy a varrol a képet masok kutatasai nyoman , kerekiti ki”
(7.). De ebbe a ,, kikerekitésbe” azok a torténeti kontextusok, amelyekben — az egyes torténeti
szakaszokban — a var szerepet toltott be, nem kapnak helyet. Maradnak a leirasban a csupasz
(nemritkan anekdotikus) adatok. Amikor példaul azt irja, hogy a szegedi var helyén ,,az id6-
szamitasunk kezdete utani 2. évszazadtol a népvandorlas kordig romai Orallomas (burges,
castrum) allt”, nyilvan igaza van, hisz korszakspecialistadk nyoman irja ezt. De a specialistak
szamara ez nem Ojdonsag, szamukra ez redundans informacio; annak a ,,nagykozonségnek”
pedig, amely ismeretterjesztésre szorul, ez igy semmit, vagy csak megtanulhaté ,,miveltségi”
adatot nyGijt. A nem szakember olvasé ugyanis nem tudja, hogy mi is volt tulajdonképpen egy
rémai 6rallomas, milyen élet folyt ott, milyen szerepe volt a torténeti szakasz miivelddés-,
politika- és hadtorténetében stb. S ugyanez az adatizolal6 targyalas jellemz6 — egyebek mel-
lett — Rozsa Sandor ,,bemutatasara” is; ott sem az a paraszti élet, amely betyarsagba sodorta
az embereket, sem az a kapitalizalodé allamélet, amely nem tiirhette tovabb a betyarokat,
nem jelenik meg. A Rdzsa Sandort értékeld mondatok igy jorészt puszta kinyilatkoztatasok-
ka, Péter Laszlo magdnvéleményévé lesznek.

S ott, ahol fé kutatasi teriiletét6i tavoli id6k vilagat, eseményeit idézi, adatainak, még in-
kabb azonban adatértelmezéseinek helyessége is megkérddjelezédik. A Dézsa és Szegedben
eléadottakat példaul annak idején a korszak egyik jeles kutatdja, Kulcsar Péter a 1ényegét ille-
téen vonta kétségbe (Kulcsar Péter: A szegedi Dézsa-hagyomdny legenddja. Tiszataj, 1973.
2. sz. 66—71.); sajnos, erre most, a kotetben sehol nem torténik utalds. Valoszinil pedig, hogy
a korszak profi kutatdjanak, Kulcsar Péternek volt igaza, hisz folkésziiltsége jellege, ismere-
teinek egész anyaga s szerkezete 6t s nem a XVI. szazad kutatdsaba csak ,,belekotré”, e teriile-
ten mindenképpen kevésbé otthonos Péter Laszlot predesztinalja a valos helyzetkép rogzitésé-
re. (Péter Laszlo kozépkori kalandozasait egyébként, aligha véletleniil, egy mas irasa kapcsan,
egy masik kozépkorkutatd, Kristé Gyula is biralta — foltehetéen nem is jogosulatlanul.)

»Adatizolalo” egysikisaga, sajnos, még azokban az irasaiban is jelen van, amelyekben
pedig valoban nydjt hasznos, 0j anyagot, amelyek tehat valdban hozzajarulast jelentenek a
miivelédéstorténeti kutatashoz. A Hollds Jozsefrdl irt életrajz- és palyaképvazlat példaul vi-
tathatatlanul hasznos irasa, adatai segitik a kutatast. De aki arra kivancsi, ki is volt tulajdon-
képpen ez a politizalo szegedi orvos, milyen eszmékt8l motivaltan, miért s mi ellen kiizdott, az’
erre vonatkozdan csak kijelentéseket olvashat Péter Laszloé cikkében. A mivel6déstorténet
eszmetdrténeti oldala szinte teljesen kimarad ebbd! az irasbol, akarcsak egyéb tanulmanyai-
bél, cikkeibdl is. Ami hasznalhato irdsaban, az az életit eseménytorténetének folvazolasa.

A kétet tanulmanyai, cikkei jelent8s szazalékban napilapokban jelentek meg; folyoirat-
tanulmanynak csak kisebbik résziik késziilt. Ez latszolag kiilsGdleges, formai kérdés, amelyre
kar szot vesztegetni. Ez esetben azonban, sajnos, nem igy van; Péter Laszl6 harom és fél évti-
zedes palyaja egyik sajnalatos kovetkezményeként alkalmazkodott az ujsagiras, a lapkészités
— tudomanyos szempontb6l — nem elény6s gyakorlatdhoz, a lapok tamasztotta specialis igé-
nyekhez (téma, terjedelem, érvelési mod stb.). Ez az alkalmazkodas tébbnyire mar témava-
lasztasainal is megmutatkozik ; elsGsorban az tigynevezett érdekes-,,aktualis” bemutatasara,
,,megirasara” vallalkozik. Ha a tévében Rdzsa Sandorrél megy misor, az Oszter Sandor kel-
tette érdeklédés kozepette 6 ujsagcikkben idézi fol a betyarvezér alakjat; ha évforduldja van
valakinek, azonnal jubileumot iil egy gyors kézzel folvazolt ujsagcikkben; ha érdeklédést ta-
pasztal a szegedi var irant, vartorténetet kanyarit — lehetGleg folytatasokban. Ez a reagalasi
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gyorsasag az érdekl6dés kielégitésére, persze nem baj, s6t akar erényként is folfoghaté — bi-
zonyos feltételek kozt az is. Ami azonban ,.érdekes”, az nem biztos, hogy lényeges is, s hogy
kutatatlan, sziz teriilet. Péter Laszlé igy nemritkan csak periferikus jelenségeket, eseménye-
ket reprodukdl, . kikerekit” (A Vdr; Dozsa és Szeged; Kossuth Lajos azt tizente... stb.), sét
olykor, mint A pdrizsi kommiin szegedi krénikdsa esetében csak ,,félmondja” a lexikont, ki-
egészitve masok friss eredményeivel; hozzajarulasa majdhogynemcsak a ,,szegedire festés”.
Van eset, amikor még ennél is veszélyesebb eljarasra kényszeriil; a Koltészer az utcdn példaul
nem tobb egy régi — s teljességgel emlitetleniil hagyott — Balint Sandor-6tlet (s -cikk) gyors-
kez értékesitésénél. Az az 6tlet ugyanis, hogy Juhasz Gyula verseit, kébe vésve, el kell helyezni
ia varos kiilonboz6é pontjain, nem Péter Laszlo Gtlete volt, hanem Balint Sindoré, aki ezt
iel(”)bb egy cikkben, utobb A hagyomdny szolgdlatéban cimi kotetében is nyilvanossagra hozta.

Sajatos alkalmazkodasabdl adédik, hogy — ahol nem 1j adatot tar fol — ott (mégha ér-
tékel, mindgsit is) nem bizonyit, nem érvel, csak kinyilatkoztat. Az 0jsag, mar a félveendd cik-
kek terjedelme miatt is, nem nagyon birja el a részletezd okfejtést, az allitasok bizonyitasat.
Van, persze, ahol Péter Laszlonak, igy, bizonyitas nélkiil is igaza van, s van, ahol nincs; elja-
rasa azonban aligha tudomanyos eljaras.

A hirlapokhoz valé alkalmazkodas sajatos kovetkezménye az is, hogy igen gyakran kon-
vencionalis (nem tudomanyos) értékrendhez igazodik. Az Ugyészi ,,kritika” Erdei Ferenc
konyvérdl, amely foltiintetett Tiszataj-beli kozlése elott 14 évvel, mas cimen, természetesen
hirlapban jelent meg el&szor, iskolapéldajat nyujtja e hibanak. Péter LaszIo e cikkében kézli
Erdei Ferenc Parasztok cimi kényvének iigyészi minGsitését, Lee kiralyi iigyész afféle pro do-
mo foljegyzését — ez hasznos adaléka irasanak. Lee szovegét azonban egy tudomanyos szem-
pontbdl tarthatatlan konvenciéhoz igazodva mingsiti, s agy allitja be, mintha Lee ,,faj6 sziv-
vel”, jobbik meggydzddése ellenére nem emelt volna vadat Erdei ellen — hisz egy magyar ki-~
ralyi (,,horthysta”) ligyész csakis véresszaju reakcios lehet. Az igazsag azonban az, hogy a saj-
toérendészetet ellatd magyar ligyészi kar nem volt egységes, s Lee éppen a rugalmasabb, sok
mindent tolerald tigyészek kozé tartozott. Toleranciajara jellemzG, hogy még 1943-ban is, ke-
ményebb idékben, mint amilyenben Erdei kdnyve megjelent, engedélyezte Marx egyik miivé-
nek megjelenését, kihagyva a konyvbol Molnar Erik aktualizal6 elGszavat. Nem tudni, Péter
Laszlé mibdl allapitotta meg Lee szubjektiv viszonyat az Erdei-kényvhéz; a szovegbdl maga-
b6l mindenesetre éppen az deriil ki, hogy bar Erdei egyes passzusai akar vademelésre is f6l-
hasznalhatok lettek volna, Lee szerint ezek a passzusok nem voltak elégségesek a vademelésre.
Magyaran: megvédte a kényvet s szerz3jét — nem sokkal azutan, hogy Féja Géza ellen a Vi-
harsarokért valéban vadat emeltek. ’

e Nem erds oldala Péter Laszlonak az 6nértékelés sem; irasaibdl a Szegedi orokségnél jobb

/ valogatast is lehetett volna késziteni. A megvaldsult kotetbdl teljességgel elhagyando lett volna
a harmadik, Kortarsak cimi fejezet legtdbb irasa; ezek a nekrolégok ugyanis igen keveset
mondanak. Szempontjaik nem elég lényegesek és élesek, adatanyaguk, a ,,miifajbdl” is ado-
ddéan, minimalis. Egészében legfoljebb Péter Laszlé szubjektiv értékrendjét, személyes von-
zalmait aruljak el; ennek kifejezésére azonban mas format kellett s lehetett volna talalni. Er-

- dekes, s egyben teljesen érthetetlen, hogy Péter Laszl6 oly esetben is ragaszkodott a keveset
mond6 nekrolog folvételéhez, amikor pedig tanulmanyban szélhatna ,,targyar6l”, hisz Ortu-
tay Gyulardl nemcsak nekroldgot irt mar, de tanulmanyt is, s bar ez utébbi sem meriti ki té-
majat, mindenképpen hasznosabb annal, ami végiil megjelent. S e fejezetb6l nyugodtan elma-
radhatott volna Veres Péter leveleinek immar harmadik ké6zlése is. A szegedieknek elég lett
volna a Tiszataj-beli k6zlés, a Veres Péter-kutatoknak pedig a Veres Péter koszoriija, amely

. ezt a dokumentumkozlést is tartalmazza. Annal inkabb, mert jeles ironknak ezek a Péter
Laszl6hoz irott levelei nem talzottan fontos levelek ; hozzaférhet8ségiik pedig igy is béségesen
biztositott volt mar.

Onértékelési zavar jele, hogy Péter Laszl6 oly irasokat is folvett kotetébe, amelyekben a
»kortars” szerepében tetszeleg. Mészoly Gedeonrdl irva még azt is megjegyzendGnek véli,
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hogy nem volt a jeles professzor tanitvanya! Nem vonhat6 persze kétségbe, hogy évei szama, s
életideje rendje okan kortarsa volt Németh Laszlénak, Veres Péternek, Ortutaynak s masok-
nak. A kortars volt azonban nem pusztan kronolégiai kérdés; Péter Laszlénak nem volt olyan
lényeges és bensGséges kapcsolata az emlitettekkel, ismeretei nem oly sokrétiiek és fontosak,
hogy , kortarsként”, érdemben emlékezhetne rajuk; személyes élményanyaga ehhez nagyon
kevés. Amit leir, nem t6bb mint néhany, kevéssé érdekes adat rogzitése; elsé kdzlésiik tékéle-!
tesen elegendd lett volna a kutatas szamara. Altalaban elmondhaté: Péter Laszlé tul nagy je-,
lentéséget tulajdonit sajat személyének; akdr megkivanja ezt a téma kifejtése, akar nem.

Tudomasul kéne vennie: mds az esszé, s mas a filoldgia; aki jo filologus, nem biztos,
hogy esszéistaként is j6 teljesitményre képes. Ott ugyanis, ahol ,esszéizal” (tehat példaul
Moéra-tanulmanyai egyikében, az ,,antisematikus arcképvazlatban”) nem tud igazan élni
anyagismeretével, s kétségkiviili tajékozottsaga is deformalt 6sszefiiggésrendszerbe préselédik
bele. Szempontjai nem elégségesek ahhoz, hogy egy olyan bonyolult miivelddéstorténeti jelen-
séget, mint amilyen Moéra volt, a maga osszetettségében mutasson be. Az Antisematikus arc-
képvdzlat Mora Ferencrdl igy nagyon is a sematikussag jegyeit viseli magan, s mara azok az
»ellenpontozasai” is, amelyek tanulmanya megirasakor még talan ,,bator” frazisrombolasnak
tetszhettek, igencsak erejiiket vesztették. A konyv tobb irasaban is folbukkano filozofald
megjegyzések pedig a Szegedi drokség leggyongébb részei kozé tartoznak ; ezek, lathatéan, ér-
demi mondanivalé helyett, protézisként szolgalnak (példaul az Erdei-cikk bevezets részében a
latin sz6las, s korillmagyarazasa).

Osszefoglaloan elmondhaté : azok az olvasok, akik minden irant, ami szegedi, érdekl3d-
nek s szeretik az ugynevezett érdekes, olvasmanyos kulturhistériai publicisztikat, kényviikre
talaltak a Szegedi orokségben. Aki azonban Szeged multja iranti érdeklédéssel, de metafizi-
kus ahitat nélkiil, a mivelédéstorténet tudomdnydnak vonzasaban nyul a konyvhoz, jorészt
csalddni kényszeriil. Péter Laszl6 életmiivének java nincs benne ebben a kényvben, s az irasok
tobbségében a filoldgust, akit régebbi teljesitményei okan a szakma méltan becsiilt, itt el-
nyomja a zsurnaliszta. (Szépirodalmi.)

LENGYEL ANDRAS.

Juhasz Gyula-publikaciok

A szegedi Somogyi-konyvtdr kiskdnyvei (Ady, Bartok, Kodaly) az iinnepi sorozatokban
is példaaddk: ezuttal a Juhasz Gyula centenarium két ,,emlékfiizetét” kell a tovabbiakban az
-0ttord értékek kozott szamon tartanunk. Es nemcsak azért, mert a ,,szegedi” Juhasz Gyula-
nak — agy tinik — a kortarsainal talan méginkabb addsai vagyunk, és életmiivének mind tar-
talmasabb feltarasa ,,orszagos iigy”. Hiszen Kispéter Andrds egykori monografiaja (1956),
Eorsi Julia nem kicsiny érdekl3dést ébresztd vallomaskonyve (Tiéd a sirig — 1957), Paku Imre
»Juhasz-emlékkonyve” (1962), Vargha Kdlmdn ,kismonografiaja” (1968), Szalatnai Rezsd,
Grezsa Ferenc, Ilia Mihdly, Péter LdszI6 és masok részmonografiai és tanulmanyai, szoveg- és
adatkozlései a teljesebb megismerésnek (féként a ;,befogadasnak”) inkabb a leherdségeit biz-
tositjak, ugyanigy az Ilia és Péter altal szerkesztett ,, osszes miivek ” megjelent kétetei, benniik
a nagyszeri jegyzetanyag. LehetGséget tehat, és aligha megvaldsulast: a ,,néhanyversii koltd”
még nem a koztudaté.

A ,,Juhdsz Gyula-problémdk” — Szabolcsi Mikiés 1961-ben megjelent tanulmanyanak
cime ez —, ha modosultak is a valtozd idGk és a mind mélyebb feltarasok soran, nem kevés
részben mégis megoldatlanok. A kolté fatuma rejtély maradt, bar mindinkabb ismerjik ma-
vét és életadatait. A ,,megismerésben” nagyobb részt az anyaggyiijtés fel-fellingolo id3szakait
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