tavaszan szovetséget kotott a Habsburgokkal. Az egyezség kimondta, ha Krakkét vagy Bécset -
oszman tamadas érné, a szerz0do felek kotelesek egymas segitségére sietni.

Kérdés, Lipot miként viselkedett volna, ha Krakké és nem Bécs koriil zarédik be a torok
ostromgy(ird ? Tény, hogy a ,,vildghirG” bécsi diadal — a lengyelek ezt kévetSen kozel két és
harmadszazadon at nem arattak jelentds katonai gy6zelmet — masnapjan 1. Lip6t csaszar
rendkiviil sérté mddon lépett fel a szOvetséges hadak féparancsnokaval, Sobieskivel szemben.
Erdemeit kialtvanyaiban kisebbiteni, illetve elhallgatni igyekezett.

Woéjcik targyszerd tomorséggel, de meglepSen alapos tajékozottsaggal szamol be a len-
gyel hadvezér és kiraly magyarorszagi kapcsolatairdl, terveir6l. Tény, hogy a kezdetektdl fogva
tamogatta — pénzzel és toborzdlehetdséggel — Thokosly mozgalmat, 1683-ban pedig kozveti-
teni probalt a magyar felkelGvezér és 1. Lipdt kozott. Sobieski tulajdonképpen szivesen latta
volna fia, Jakab fején Szent Istvan koronajat, hiszen ugy nagyobb esélye lett volna, hogy len-
gyel kiralynak is megvalasszak. Sobieskinek ugyanis az volt a legfébb célja, hogy uralkodasat
orokletessé tegye. 1683 utani nagyszabasi, de rendre elvetélt kiilpolitikai terveit is ez hatarozta
meg. Mint a megalakult Szent Liga tagja szerette volna maganak megszerezni Moldvat, Ha-
vasalféldet, s6t még Erdélyt, esetleg a magyar kiralysagot is. Torokellenes hadjaratai azonban
sorra vereséggel végzddtek, s csak a Magyarorszagon hadakozo csaszari csapatokat tehermen-
tesitették, mivel jelent8s térok eréket vontak el a mellék-hadszintérnek szamité6 Moldvaba.

Elmondhaté, hogy Sobieskinek egyetlen belpolitikai és kiilpolitikai elképzelése se valo-
sult meg. Szerencsétlen korban sziiletett — hangzik a védelmére kelt érv. Az utolsé lengyel ki-
raly, Szaniszl6 Agost, akinek uralkodésa alatt haromszor osztottak fel Lengyelorszagot, 1788-
ban szobrot emelt elddjének. A leleplezésre driasi tomeg gy(lt 6ssze. Egy ismeretlen poéta a
kovetkezd rigmust véste az emiékmi jelképes talapzatara:

Szazezer lovashinté — haromannyi lenne,
Ha Janos feltimadna, s Szaniszlé k6 lenne.

A rimes itélet igazsagtalan Szaniszl6 Agosttal szemben, akinek uralkodasa idején szdmos
alkotmanyos reform sziiletett, olyanok is — a liberum veto eltorlése, szabad kiralyvalasztas
megsziintetése stb —, amelyekrdl Sobieski almodott egykor. De a lengyel trénra a XVIII. sza-
zad masodik felében se keriilhetett volna ,,nagy kiraly”. Nem belpolitikai okok miatt, mint
egy évszazaddal azel6tt, hanem ,,kiils6 tényezOk” kovetkeztében.

A Brandenburgi Valasztofejedelemség id6kozben Nagy Frigyes porosz kiralysagava tere-
bélyesedett, a moszkvai carsag pedig Nagy Katalin birodalmava novekedett. A Rzeczpospo-
litan mar nem segithettek reformjai. Szomszédai koziil senki se allt mellé. Maria Terézia, ami-
kor fontebb felsorolt ,,uralkodétestvéreivel” 1773-ban alairta a Nemesi Koztarsasag elsé fel-
osztasat, ,,politikusan” elfelejtette a Sobieski altal 1683. szeptember 12-én Bécs felmentésére
szemeélyesen vezetett torténelmi lovasrohamot. ’

Kiegészitések a Kardos Lészlé-ﬁnterjﬁhoz |

A Tiszataj 1983/8-—10. szamaiban Beszélgetés Kardos Ldszioval a népi kollégiumokrdl cimmel koz-
readtam a kival6é pedagogussal és etnografussal 1970/71-ben készitett ,,maratoni” interju néhany részle-
tét. Az elsd két kozleménybe tobb hiba csuszott, részben sajat gondatlansagom miatt; ezekre Kardos
Laszl6 baratai és egykori kollégista tarsai nyomban figyelmeztettek. Miel6tt k6zreadnam a hibak jegyzé-
két, sziikségesnek vélem, hogy az interji fennmaradt szévegérdl is néhdny szdt ejtsek.
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1970-ben a késziil6 NEKOSZ-Dokumentumgyijtemény részére egy National magnetofonnal — mely
a legkorszeribb volt a maga idejében, igy a hangerd valtozasait korrigalé automatikaval is rendelkezett
— hatvanperces'kazettékra interjukat készitettem a mozgalom kiemelkedd (féleg miivész) személyiségei-
vel és partfogdival. Kardos Léaszloval, emlékezetem szerint, tizenkét kazettat toltott meg a beszélgetés,
melynek soran szerepem Kissé az ,,6rdog iigyvédjére” emlékeztetett : kérdéseimmel, megjegyzéseimmel és
ellentmondasaimmal hozzasegitettem koran elhunyt atyai baratomat a népi kollégiumokkal kapcsolatos
emlékei felidézéséhez.

A tizenkét kazettab6l mindGssze egy, az elsG maradt fenn, a tébbit a hanganyag legépelése utan Kar-
dos Laszld utasitdsira mas felvételek készitésére hasznaltam fel (ezek viszont kivétel nélkil megmarad-
tak, és a Parttorténeti Intézet Archivumaban talalhat6k). Kardos Laszlo azt tervezte, hogy a Gytijtemény
osszeallitasa utan a részleteken feliilemelked6, a mozgalmat és benne sajat szerepét esszészeriien értékelG
interjit fog adni; erre a beszélgetésre sajnos nem keriilt sor.

Maga a haromszazhuszonegy lapnyi interju, kissé Kardos Laszl6 eredeti szandékatdl is fiiggetlened-
ve, az emlékezG 1980-ban bekovetkezett halala utan mintegy 6nallo életre kelt ; 1évén ez a legrészletesebb
autentikus emlékezés.

Mivel az eredeti hanganyagnak csak tdredéke maradt fenn, az interjua gépiratat nem volt alkalmam
az elhangzottakkal sszehasonlitani.

A gépirond, aki nem volt a mozgalom részese, néhadny adatot eleve pontatlanul irt le; az
welhallassal” magyarazhat6 példaul, hogy Sziics Ferenc neve nem egy esetben Kiss Ferencre valtozott. ¥
Az interju stilizalasa soran a kegyelet talan a sziikségesnél is jobban fékezte a tollamat: Kardos Laszld
élobeszédének sajatossagait, fordulatait nem volt merszem alapvetGen megvaltoztatni; Ggy véltem, a
fennmaradt szoveghez vald hiiséggel tartozom Baritom emlékének. Igy, bar birtokomban vannak a
NEKOSZ-Dokumentumgyijteményt Kardos Laszlé iranyitasaval feldolgozd tudomanyos munkik —
koztik a legfontosabb az 1978-ban, majd 1980-ban valtozatlan széveggel kiadott kétkétetes gylijtemény,
A fényes szelek nemzedéke. Népi kollégiumok 1939—1949. és A népi kollégiumi mozgalom irodalmdnak
vdlogatott bibliogrdfidja, 1939—1975. Bp. 1976. — ezek eredményére csak moédjaval tamaszkodtam.

Nem igy a jelen hibajegyzék osszeallitasanal. Az augusztusi szamban megjelent kdzlemény hibai:

1. Az 51.1. 13. soraban az 1943. évi koszoruzason a Gyorffy Istvan Kollégium koszorija nemzeti szi-
ni szalagjan, a kiilén lobog6 piros részen a k&vetkezd felirat szerepelt : ,,A Gyorffy Istvan Kollégium if-
jusaga a szabadsag hdseinek”.

2. Ugyanezen a lapon a bekezdés vége felé az olvashatd, hogy a koszortzasrol hir jelent meg a Nép-
szavaban és a Kis Ujsagban. Ez tévedés; az interju készitésekor még nem allt rendelkezésiinkre a sajtd-
bibliografia. A hiradas a Fiiggetlen Magyarorszdg 1943. marcius 16-i szamaban jelent meg a kévetkezd
cimmel: ,,Marcius 15-e 1943-ban”.

3. 53. 1. Alulrdl a 17. sorban Kiss Ferenc neve helyesen : Sziics Ferenc. Csak igy értelmes a két sorral
lejjebb szerepld Sziics Ferenc tiltakozasa Antal istvan ellen.

4. 54.1. A 10. sorban arrél van sz6, hogy Nagy Lajost, a kollégium gazdasagi titkarat behivtak kato-
nanak. Ez tévedés. Annadl is inkabb, mert a kovetkezd, S5. lapon (alulrdl a 16. sorban) arrdl beszél a
visszaemlékez8, hogy Nagy Lajos vallalta 1944, mdrcius 19-e utan a levelezés bonyolitasat. A Kardos
Laszl6 altal szerkesztett NEKOSZ-kotetekben szerepelnek is a levelek.

5. 54, 1. 1944, marcius 15-ét a Gyorffy-kollégistak valéban fontos tinnepnek tartottak és valéban ir-
tak is rdla a sajtoban. De nem minden cikk jelent meg magan az linnepnapon. A helyes sorrend a kévet-
kezG: Gyenes Antal : Marcius tizen6tédike. Szabad Szd, 1944. marc. 12. — Fekete Gyula : A marciusi ifji-
sag. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1944, marc. 13. — Sziics Ferenc: 1848—1944. Kis Ujsdg, 1944. marc. 15.

6. 56. 1. Alulrél a 4. sor: A Magyar Didkok Szabadsagfrontjahoz a kévetkezd hét szervezet csatlako-
zott és irta ala a kialtvanyat is: 1. Nemzeti Ellenallas Didkmozgalma. 2. Szabad Elet Didkmozgalom. 3.
Demokrata Diakfront. 4. ParasztfGiskolasok Kozossége. 5. Technikusok Demokrata Frontja. 6. Demok-
rata Ifjusag. 7. Protestans és Katolikus Egyhazak Demokrata Ifjusaga.

7. 57. 1. Feliilrdl a 27. sorban olvashat6 egy névsor azokrol a Gydrffy-kollégistakrdl, akik Mester
Miklést 1944, oktdber 14-én a VKM-ben felkeresték. Hegediis Andras nem lehetett k6zottiik, mert 6t
1944 szeptemberében letartoztattak.

8. 57. 1. Négy sorral lejjebb az olvashat6, hogy Mester Mikl6st a német bevonulas utan letartéztat-
tak. Bokor Péternek adott interjuija szerint (Valosag, 1981/10. sz.) Klastrompusztan, majd a Bethesda
szanatoriumban bujkalt a letartdztatas eldl.

* (Kardos LaszIo a fennmaradt gépiraton kisebb javitdsokat végzett, feltehetdleg a NEKOSZ-kéte-
tek megjelenése eldtt; a targyi tévedéseket azonban nem kiiszébélte ki.)
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A szeptemberben megjelent masodik rész hibai:

1. 42. 1. Feliilrél a 10. sorban ismét Kiss Ferenc szerepel Sziics Ferenc helyett.

2. 43. 1. A visszaemlékezd arrol beszél, hogy 1945-ben széz Gj tagot vesznek vel a Gyorffy-kollégium-
ba. A helyes szOhasznalat : szazra novelik a kollégium tagsagat. Ugyanez vonatkozik a 44. lapon feliilr6l
a 28 sorra is.

3. 45. 1. Feliilrdl a 22. sorban sz6 keriilt Pataki Ferenc és Hardy Gyula felvételének az emlitésére. Pa-
taki és Hardy val6jaban 1946-ban lettek Gyorffy-kollégistak.

4. 48. 1. Feliilr6l a 21. sorban arrol van sz6, hogy az Apponyi téri nagyteremben 6tszaz—ezer ember
is elfér. A helyes szOhasznalat: tobbszaz ember is elfér...

5. 50. 1. Feliilrdl a 21. sorban Mora Elemér neve szerepel. Elhallasrol lehet sz6 ; a neves jogaszpro-
fesszor ugyanis Modr Gyula volt.

TASI JOZSEF

o

®

i\I il
=

KOTSIS NAGY MARGIT RAJZA

39



