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Az els6 sz0: az elismerésé. Ismerteto cikkek, kritikak garmadaja, a magyarorszagi k6zvé-
lemény mégis alig tud valamit a szomszéd orszagok magyar irodalmardl. Panaszoljuk gyakran
a tajékozatlansag megdobbentd tényeit, s gy tetszik, marad minden a régiben, semmi nem
valtozik. Gorémbei Andras vallalkozasa ezért ritka esemény szellemi életiinkben, Gttord jelle-
g monografiat vehetiink kézbe. Kozel huszonnyolc iv terjedelemben mutatja be a szlovakiai
magyar irodalom torténetének legutobbi harom és fél évtizedét. Kalauz egy nemzetiség irodal-
mahoz, szintézis ugyanakkor, irodalomtérténeti analizis, atfogd igényl vizsgalat; olyan
Osszegezés, amilyenre eddig még a szlovakiai magyarok se tettek kisérletet. Arra a halatlan fel-
adatra is vallalkozott szerzOnk, hogy az egyes iréportrék terjedelmével, tiizetes miielemzései-
vel értékeljen, sorrendet allapitson meg, jelezze a csticsokat és a lapalyokat. ftéleteit lehet né-
mely ponton biralni, vitatkozni hangsilyain; annyi bizonyos, kdvetkezetesen alkalmazta
szempontjait, mindig hatarozott értékeszmény fel6l biralt, panoramaja teljes és jol arnyalt.
Miivek és ir6i palyak sora vonul el eldttiink ebben a panoramaban, a megfelel6 torté-
neti—mivelddéstorténeti hattér sem hianyzik. Rovid és pontos informacidkat kapunk a nem-
zetiség legljabb kori torténetérdl, részletesebb magyarazatot a miivelddési—irodalmi intéz-
ményekrdl, az intézményhaldzat fejlédésér6l. Sikeresen vette szerzOnk a talan legnehezebb
buktatot : egy nemzetiségi irodalom torténetérdl beszél, de nem sikkadnak el az egyes, konkrét
miivek sem, nem marad homalyban az irék arca.

Mondjuk meg Gszintén: nem volt irigylésre mélté a feladata. Valdsagos ,,kasahegyen”
kellett magat atragnia, a szlovakiai magyar irodalomban a t6bb mint harom évtized alatt ren-
geteg vidékies és dilettans mi szilletett. Gorémbei Andras tiszteletre méltd alapossaggal vette
szemiigyre az egész termést, alig hihet8, hogy volna valaki, aki rajta kiviil ilyen mélységben is-
merné ezt az anyagot (beleértve a szlovakiai magyarokat is). Es ha azt is tudjuk, milyen gyodn-
ge labakon all ennek a nemzetiségi irodalomnak a kritikai élete, hogy milyen kevés odafénti
magyar kritikusnak van sajat értékrendje és kOvetkezetes esztétikai mércéje, milyen csekély a
felfoldi magyar irodalmi férumok szama, csak még nagyobb tisztelettel adézunk a debreceni
irodalomtérténész munkajanak. Mi magunk korantsem ismerjiik olyan szélességben a szlova-
kiai magyar irodalom szdvegeit, mint a szerz8, nem tanulmanyoztuk olyan tiizetesen e sz6ve-
gek kritikai fogadtatasat, ezért csak hozzaszolasnak szanjuk megjegyzéseinket.

Az els6 megjegyzés a korszakolas problémaéjat, a kezdé datumot érinti. Gorémbei 1945-
tel kezdi targyalni a szlovakiai magyar irodalom torténetének legijabb korszakat, s ezzel eltér



azoktol a felfoldi magyar szerz6ktél (példaul Fabrytdl is), akik a ,,harmadviragzas” irodalmat
a szlovakiai magyarok jogfosztottsaganak megszGnésétdl, tehat 1948-t6l1, vagy az irodalmi élet
elsd jeleitbl, vagyis 1949--50-t6] szamitjak. Nézetem szerint jogos ez a korrekcid, Koncsol
Laszl6 is mellette érvel a szlovakiai magyar irodalmat szlovakul bemutatd tanulmanykétethen
(iviad’arska iiteratura v CSSR. Bratislava, 1983. 20—22. 1.), hiszen a jogaibol kirekesztett
magyarsag ez idd alatt is ott élt Csehszlovakiaban, s létezésének olyan irodalmi dokumentu-
mai sziilettek, mint példaul Fabry kéziratban terjesztett répirata, A vddlott megszolal, vagy
Szalatnai Rezso publicisztikai irasai (melyeket Magyarorszagra csempésztek at és csak késdbb
lattak nyomdafestéket), ma még nem tudjuk pontosan, mennyi kéziratos mi vagy akar folk-
16r alkotas sziiletett. Az persze masik kérdés, hogy ezt az id8szakot kiilon szakasznak kell te-
kinteni, és ezt hatarozottan jelezni kell. Tokéletesen egyetértek a szerzGvel a késSbbi korszak-
hatarok kijelolésében (1958, hatvanas évek vége), viszont az irodalom nemzedéki szerkezeté-
nek megrajzolasa és a korszakok egymasbaépitett targyaldsmodja szerintem némi aranytalan-
sagot eredményez annak a nemzedéknek a rovasara, amelyet az 1970-es koltdi (Egyszemid éj-
szaka) és az 1972-es prézairodi (Fekete szél) antoldgiaval jellemez. Nézziik csak : Az indulds ci-
miu II. fejezet az irodalmi élet koriilményein kiviil a Csehszlovakidban maradt néhany ird
(tobbek kozott Fabry, Egri Viktor) tevékenységét targyalja és az ugynevezett els6 nemzedék
(Babi Tibor, Ozsvald Arpad) jelentkezését — mintegy 100 lapon; a II1. fejezetnek azt a cimet
adta: A kibontakozds, és itt mintegy 190 lapon mutatja be az elsd és masodik nemzedék irdit,
a fiatal nemzedéknek egy alfejezetnyi jut, alig 33 lapnyi terjedelemben. Ezt pedig még akkor is
kevésnek tartjuk, ha tudjuk, eredetileg a monografia 1975-tel zarult. Hiszen épp a hatvanas
években indulé koltdk, majd prozairdk tettek hallatlanul izgalmas kisérletet az iréi nyelv és
szemlélet gyokeres atalakitdsara, mondhatnank e szazadiva tételére. Téth Laszl6, Varga Imre
és a prézaban Gjabban Grendel Lajos ki tudtak lépni , kisebbségi” mivoltukbdl, nemcsak
hasznal6i a nyelvnek, hanem alakitdi is, akik vallalkoztak 6nalld jelrendszer kialakitasara.

A nemzetiségi helyzet, kiilondsen ha egy irodalom a boldogtalan emléki 6tvenes években
teszi meg elsé 1épéseit, kedvez a vidékies szemléletnek, a belterjességnek, a hamis értékrend ki-
alakulasanak. Gorombei konyvének egyik legjelent3sebb érdeme, hogy batran szembeszall
csehszlovakiai protokoll-listakkal, nem tiszteli a ,,nagy ir6”-nak kikialtott helyi nagysagokat.
Hisz barmilyen fontos szerepe volt a folyamatossag biztositasa szempontjabdl példaul Egri
Viktor vagy Szab6 Béla miiveinek, kar volna barkit azzal altatni, hogy esztétikai hozadékuk is
tul jelentds. Sok tapintattal, de hatarozott kvetkezetességgel végzi el ezt a — némelyeknek
talan fajdalmas — folottébb sziikséges operaciét. Ertékes szempontokat kapunk Fabry Zol-
tan életmivének megitéléséhez is, amit azért tartunk kiilénosen fontosnak, mert e kivételes al-
kot valdsagos helyének kijelolése még korantsem tortént meg; az eddigi feldolgozasok, ta-
nulményok vagy csak a f6lszint, vagy csak részleteket vizsgaltak. Gorombei nyoman megkoc-
kéaztatjuk, hogy Fabry jelent&sége elsGsorban erkdlcsi példajaban keresendd, tovabba abban a
kulcsszerepben, amelyet a nemzetiségi irodalom életrekeltésében jatszott. Amikor visszatekint
életmiivének korabbi szakaszaira, értéktévesztéseir6l, szemléletének dogmatikus vonasairél is
beszél. Itt 6hatatlanul eszébe jut az embernek, hogy a csehszlovakiai magyar irodalmat
mennyire hatranyos helyzetbe hozta, hogy hosszi ideig el volt zarva a huszadik szazadi ma-
gyar irodalom szadmos eredményétdl, csak néhany esetleges példat emlitve : prozat irni magyar
nyelven Kosztolanyi, Tamasi, Szentkuthy, Ottlik hagyomanyat figyelmen kiviil hagyva; vagy
verset Kassak, Szab6 Lérinc, Fiist Milan torekvéseit zardjelbe téve. Ez a ,,visszametszés” még
inkabb izolaltta és vidékiessé tette ezt az irodalmat.

Nem kivanjuk kikeriilni az egyik legfontosabb kérdést sem: azt nevezetesen, hogy mi a
csehszlovakiai magyar irodalom statusa? Nemzetiségi irodalom ¢6nallé értékrenddel, a cseh-
szlovakiai irodalom magyarul irott része, esetleg a magyar irodalom sajatos koriilmények ko6-
z0tt sziiletd valtozata? Goérodmbei Andras ilyen direkt formaban nem tette fol ezt a kérdést.
Konyvének legelején a szomszéd orszdgok magyar irodalmairél Ggy beszél, mint sajatos nem-
zetiségi irodalmakrol, amelyekre a ,,kett8s k6tddés™ (S. 1.) jellemzd. Ez a kiindulépontja,
amit a késGbbiekben axiomaként kezel. Erthetjiik eljarasat, hiszen igen bonyolult kérdéskor-



r6l van sz6, melynek szélai messze tilnydlnak az irodalomén, s talsdgosan beléjiik gabalyodva
szamos kellemetlenséggel taldlkozhat az ember, még maga a téma — egy nemzetiségi irodalom
tudomanyos foltarasa — is veszélybe keriilhet. A kérdés ettdl persze kérdés marad, és szer-
z6nk sem keriili meg, csupan valaszai implicit formaban jelennek meg, amikor egy-egy mii ér-
tékelése kdzben értékeszményérdl beszél, vagy megfogalmazza a nemzetiségi irodalom specia-
lis feladatat.

A ,kettds k6t6dés” formulardl csak annyit, hogy nem egészen magyar talalmany, a nem-
zeti irodalmak egymadstol térténd elhatarolasa soran példaul a negyvenes években folvetette
Gustave Charlier briisszeli romanista a belgiumi francia irodalom kapcsan Ggynevezett ,,ma-
sodlagos irodalmak” (littératures secondes) létezésének problémajat. Hogy mennyire rokon
az 6 meghatarozasa, lassuk szoveg szerint : ,,... mindezek az irodalmak titkrézik bizonyos mér-
tékben azokat a politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, amelyek k6zott élnek; torté-
nelmi sorsuk megkiilénboztetd sajatossagai sziil6foldjik kovetkezményei. Masrészrél viszont
mindegyik ilyen irodalmat meghataroz annak a nyelvnek az irodalmi tradicidja, amelyiken
szuiletik.” (Gustave Charlier: Les Lettres Frang aises de Belgique. Bruxelles, 1944, 9. 1.). Nem
veszthetjilk azonban szem el6l, hogy a két kot6dés mas-mas jelenségszféraban 1étezd viszo-
nyokat tartalmaz. Egészen mas kérdés, hogy egy ir6 milyen allampolgar, illetbleg az, hogy egy
adott nyelven alkotva egy irodalom hagyomanyrendszerét folytatja. A magam részérdl ezért
(amint ezt tavaly az Uj Forras vitdjaban is megprébaltam kifejteni) egyszerfisité formulanak
érzem a ,,kettds kotédést” . Jobban meg kellene ismerniink el6szdr a nemzetiségi irodalmak 1é-
tezésmoédjat, konkrét kapcsolathalézatat, hogy miképpen fogad be impulzusokat a vele azo-
nos nyelvil, illetSleg a vele egy allamban €16 irodalmakbél. Ezekrd! a folyamatokr6l viszony-
lag keveset tudunk, Gérémbei munkaja sem vallalkozott érdemi elemzésiikre. Ha par excel-
lence irodalmi jelenségekbdl indulunk ki, kétségtelennek latszik : a nemzeti irodalom hatéra
megegyezik a nyelv hataraival. Az esztétikai—irodalmi szinthez képest az allampolgarsag, a
lakoéhely, masodik nyelv ismerete — mind kiilsGdleges tényez6. Amelyeknek természetesen —
a maguk dimenziéjdban — megvan a jelent&ségitk. Vitathatatlan, hogy ezt az irodalmat
Csehszlovakiaban irjak, ott nyomtatjak, és beletartozik abba a — nemzeti tekintetben tarka
— egyiittesbe, amit csehszlovdkiai irodalmak cimsz6 alatt lehet emlegetni. Abban az értelem-
ben, ahogy annak idején az Osztradk—Magyar Monarchia Irasban és Képben cimii kiadvany-
sorozat is rendre targyalta az allam teriiletén €16 mindegyik nép irodalmat (a lengyelekét épp-
ugy mint a csehekét, vagy a szlovénokét és szlovakokét). De képtelenség — sajnos el6fordul
— a szlovakiai magyar irodalmat magyarul irott szlovak vagy csehszlovak irodalomnak ne-
vezi. Képtelenség, mert fabol vaskarika. .

De van egy harmadik lehet8ség is. Az nevezetesen, hogy a nemzetiségi irodalom sajat ér-
tékrenddel és autonémidval bird kiilén egység, kvazi nemzeti irodalom. Valé igaz, a térténe-
lem eseményei erdsithették a szlovakiai magyar értelmiségnek azt a tapasztalatat, hogy 6k se-
hové sem tartoznak. Ezt a tanulsagot kozvetitik példaul azok a szlovakiai magyar sorsregé-
nyek, amelyek a hatvanas és hetvenes években az irodalom egyik legfontosabb vonulatat al-
kottak. Gérombei Andrés joggal hangsulyozza Dobos Laszlé és Duba Gyula néhany préozai
mivének (Foldonfutdk, Egy szal ingben, Holepedd, illetdleg Szabadesés, Vajudd parasztvi-
lag, Ivnak a csukék) tudatformalé és irodalomtorténeti jelent6ségét. Némely kovetkeztetése
alapjan azonban gy érzem, hogy e vonulat legjobb darabjait egytttal kanonnak, normanak
is tekinti. Ezzel pedig neheziti az (j 4brazolasi mintak megsziiletését. A sorsregényekrdl szolva
taldn emlitést lehetne tenni a nemzetiségi sors mitizal6 értelmezéseinek csapdair6l. Magam ré-
szérdl ugyanis nem hiszem, hogy a nemzetiségi irbknak kellene miiveikkel otthont és jovét te-
remteniiik az anyanyelviiket beszél6 kozosségnek ; az eddigi tapasztalat szerint a legszebb re-
génynek sem sikeriilt akar egyetlenegy magyar iskola kapuit Gjra megnyittatnia.

A legfontosabb teljesitményeknél mindig jelzi szerzOnk, hogy ezzel vagy azzal a miivével
az illetd megérdemelt helyet foglalhat el az egyetemes magyar irodalomban. Es itt a mérték
problémajihoz jutunk el. Az el6bbi kérdés folytatasardl van szd: 1étezik-e kiilon csehszlova-
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kiai magyar mérték? Igen, és nem. Igen, mert a viszonyitasi alap ,,funkcional” az irodalmi
élet mindennapjaiban, a kiadéi szerkesztGségben, a lapokban stb. De ha kizar6lagosan belter-
jes a mérce, aranytévesztést okoz, dombokat lathatunk hegycsicsnak. Ennek a veszélynek
egyébként 4llanddan ki van téve mindenki, aki benne él a nemzetiségi kozegben, vagy réla
mint koriilhatarolt egységrél ir. Gorombei monografidjaban is tapasztalunk helyenként bi-
zonytalansagot, nem tudja pontosan az olvasé egyik-masik itéletérdl, a nemzetiségi vagy az
egyetemes magyar mérce szerint értendé. Nézetem szerint az segithet csupan, ha a csehszlova-
kiai magyar irodalmat ,kettOs természetiinek” tekintjiik, egyrészt regionalis irodalomnak,
amelyik kielégiti a helyi igényeket, a nemzetiségi tudat erésitésétdl a felfoldi magyar couleur
locale megfestéséig, masrészrol viszont az egyetemes magyar irodalom részének. Es akkor az
utobbi esetben nem menthet fol egy mivet a szigoru itélet alél a mégoly nemes nemzetiségi
sorsvallalas; a szemlélet kovetkezetessége és kelld esztétikai megformaltsaga lesz a d6ntd kri-
térium. Nem arra gondolunk, hogy e kett3s természet mintegy két részre osztja a nemzetiség
irodalmat. Mindéssze arrél van sz6, pontosan tudni kell, milyen ismérvek alapjan értékeliink.
Egyébként meggy6z6désem szerint egymas mellett, egymadst kiegészitve (s6t az is el6fordulhat,
hogy ugyanazokban a miivekben) létezhet a kétféle tipusa irodalom. St4jerorszagban példaul
senkit nem zavart a stajer tajirodalom miivel6i koziil, hogy a graci Manuskripte csoport neo-
avangard ko6lt6i a német nyelvteriilet irodalmaban az élvonalba akartak betorni. Szlovakiaban
is sziikség lesz nézetem szerint mind helyi magyar irodalomra, mind olyan térekvésekre, ame-
lyek a magyar nyelvil irodalom csucsteljesitményeivel kivanjak magukat mérni.

Ha onaltatas nélkiil tekintiink vissza a szlovakiai magyar irodalom elmult harom és fél
évtizedére, tudjuk, eddig igen kevés ilyen mi sziiletett. A szlovakiai magyar irodalom mind-
maig meglehetdsen vidékies irodalom. Gorémbei Andras monografidja nagy segitséget jelent
az irodalmi 6nértékelés kialakitasaban. Kovetkezetes szembenézés a provincializmussal, az il-
luzidk folszamolasa — csak ez lehet a tovabblépés zaloga. (Akadémiai.)

KISS GY. CSABA

Aczél Géza: A mania terjeszkedése

Mind maniak ! — kialtanank f6l, rosszmajuan és epésen, ha szerencsére nem tudnank: a
régeszmék ragalyosak is lehetnek ; illik tehat 6vatosan banni veliik. Ba&rmennyire szeretnénk is
tehat Aczél Géza versbeszédének modorat prébalgatni, le kell mondanunk arrél, hogy ,,ka-
janra csavarjuk az irast” — hatha éppen a miivész csifondarossadganak, ,fintorokbol
élés”-ének az okahoz vezet el a magunkra erdltetett komolysag.

Mind maniak ! — kihagyunk lattukon egy-egy ,.kajan mosolyt” akkor is, amikor a kuka-
cok, ragcsalok, bogarak, hangyéak, egerek, iirgék, tetlik és bolhak, poloskak és patkanyok
,,0rokos rohama” jelenitédik meg s amikor a vers a megigazitott csipketeritdk, 6sszeillesztett
papucsok ,tetli-harménidja” miatt szor bibliai atkot (A mdnia terjeszkedése 1—2.) — az ef-
féle rogeszmék is megfontolas targyai lehetnek, még ha nyomban kideriil is roluk, hogy kevés-
bé 6n- és kozveszélyesek, konnyebb talan kigydgyulni beldliikk, mint azokbdl, amik szemmel
lathat6 igyekezettel torekszenek rendszerré szervezni maguk, azon vannak, hogy viziova néje-
nek fel, dlljanak ossze. ,, Terjeszkedjenek” — miként a kolté ugrasztja ki, nemcsak egyetlen
egy ciklus, de az egész kotet élére allitva a valamiképpen a lirai hést is jellemzd tulajdonsagot.

Ehhez a szerves Osszeallashoz és terjeszkedéshez igazan illik a kotet uralkodé ,,l1étideje”:
az éjszaka. Ha elkészitenénk Aczél masodik verseskonyve fogalomkészletének statisztikajat, a
szokincs meghatarozo6 rétegét és részét az éjszaka s a vele rokon értelmi kifejezések adnak.
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