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Az első szó: az elismerésé. Ismertető cikkek, kritikák garmadája, a magyarországi közvé-
lemény mégis alig tud valamit a szomszéd országok magyar irodalmáról. Panaszoljuk gyakran 
a tájékozatlanság megdöbbentő tényeit, s úgy tetszik, marad minden a régiben, semmi nem 
változik. Görömbei András vállalkozása ezért ritka esemény szellemi életünkben, úttörő jelle-
gű monográfiát vehetünk kézbe. Közel huszonnyolc ív terjedelemben mutatja be a szlovákiai 
magyar irodalom történetének legutóbbi három és fél évtizedét. Kalauz egy nemzetiség irodal-
mához, szintézis ugyanakkor, irodalomtörténeti analízis, átfogó igényű vizsgálat; olyan 
összegezés, amilyenre eddig még a szlovákiai magyarok se tettek kísérletet. Arra a hálátlan fel-
adatra is vállalkozott szerzőnk, hogy az egyes íróportrék terjedelmével, tüzetes műelemzései-
vel értékeljen, sorrendet állapítson meg, jelezze a csúcsokat és a lapályokat. ítéleteit lehet né-
mely ponton bírálni, vitatkozni hangsúlyain; annyi bizonyos, következetesen alkalmazta 
szempontjait, mindig határozott értékeszmény felől bírált, panorámája teljes és jól árnyalt. 
Művek és írói pályák sora vonul el előttünk ebben a panorámában, a megfelelő törté-
neti—művelődéstörténeti háttér sem hiányzik. Rövid és pontos információkat kapunk a nem-
zetiség legújabb kori történetéről, részletesebb magyarázatot a művelődési—irodalmi intéz-
ményekről, az intézményhálózat fejlődéséről. Sikeresen vette szerzőnk a talán legnehezebb 
buktatót: egy nemzetiségi irodalom történetéről beszél, de nem sikkadnak el az egyes, konkrét 
művek sem, nem marad homályban az írók arca. 

Mondjuk meg őszintén: nem volt irigylésre méltó a feladata. Valóságos „kásahegyen" 
kellett magát átrágnia, a szlovákiai magyar irodalomban a több mint három évtized alatt ren-
geteg vidékies és dilettáns mű született. Görömbei András tiszteletre méltó alapossággal vette 
szemügyre az egész termést, alig hihető, hogy volna valaki, aki rajta kívül ilyen mélységben is-
merné ezt az anyagot (beleértve a szlovákiai magyarokat is). És ha azt is tudjuk, milyen gyön-
ge lábakon áll ennek a nemzetiségi irodalomnak a kritikai élete, hogy milyen kevés odafönti 
magyar kritikusnak van saját értékrendje és következetes esztétikai mércéje, milyen csekély a 
felföldi magyar irodalmi fórumok száma, csak még nagyobb tisztelettel adózunk a debreceni 
irodalomtörténész munkájának. Mi magunk korántsem ismerjük olyan szélességben a szlová-
kiai magyar irodalom szövegeit, mint a szerző, nem tanulmányoztuk olyan tüzetesen e szöve-
gek kritikai fogadtatását, ezért csak hozzászólásnak szánjuk megjegyzéseinket. 

Az első megjegyzés a korszakolás problémáját, a kezdő dátumot érinti. Görömbei 1945-
tel kezdi tárgyalni a szlovákiai magyar irodalom történetének legújabb korszakát, s ezzel eltér 



azoktól a felföldi magyar szerzőktől (például Fábrytól is), akik a „harmadvirágzás" irodalmát 
a szlovákiai magyarok jogfosztottságának megszűnésétől, tehát 1948-tól, vagy az irodalmi élet 
első jeleitől, vagyis 1949—50-től számítják. Nézetem szerint jogos ez a korrekció, Koncsol 
László is mellette érvel a szlovákiai magyar irodalmat szlovákul bemutató tanulmánykötetben 
(Mad'arská literatura v CSSR. Bratislava, 1983. 20—22. 1.), hiszen a jogaiból kirekesztett 
magyarság ez idő alatt is ott élt Csehszlovákiában, s létezésének olyan irodalmi dokumentu-
mai születtek, mint például Fábry kéziratban terjesztett röpirata, A vádlott megszólal, vagy 
Szalatnai Rezső publicisztikai írásai (melyeket Magyarországra csempésztek át és csak később 
láttak nyomdafestéket), ma még nem tudjuk pontosan, mennyi kéziratos mű vagy akár folk-
lór alkotás született. Az persze másik kérdés, hogy ezt az időszakot külön szakasznak kell te-
kinteni, és ezt határozottan jelezni kell. Tökéletesen egyetértek a szerzővel a későbbi korszak-
határok kijelölésében (1958, hatvanas évek vége), viszont az irodalom nemzedéki szerkezeté-
nek megrajzolása és a korszakok egymásbaépített tárgyalásmódja szerintem némi aránytalan-
ságot eredményez annak a nemzedéknek a rovására, amelyet az 1970-es költői (Egyszemű éj-
szaka) és az 1972-es prózaírói (Fekete szél) antológiával jellemez. Nézzük csak: Az indulás cí-
mű II. fejezet az irodalmi élet körülményein kívül a Csehszlovákiában maradt néhány író 
(többek között Fábry, Egri Viktor) tevékenységét tárgyalja és az úgynevezett első nemzedék 
(Bábi Tibor, Ozsvald Árpád) jelentkezését — mintegy 100 lapon; a III. fejezetnek azt a címet 
adta: A kibontakozás, és itt mintegy 190 lapon mutatja be az első és második nemzedék íróit, 
a fiatal nemzedéknek egy alfejezetnyi jut, alig 33 lapnyi terjedelemben. Ezt pedig még akkor is 
kevésnek tartjuk, ha tudjuk, eredetileg a monográfia 1975-tel zárult. Hiszen épp a hatvanas 
években induló költők, majd prózaírók tettek hallatlanul izgalmas kísérletet az írói nyelv és 
szemlélet gyökeres átalakítására, mondhatnánk e századivá tételére. Tóth László, Varga Imre 
és a prózában újabban Grendel Lajos ki tudtak lépni „kisebbségi" mivoltukból, nemcsak 
használói a nyelvnek, hanem alakítói is, akik vállalkoztak önálló jelrendszer kialakítására. 

A nemzetiségi helyzet, különösen ha egy irodalom a boldogtalan emlékű ötvenes években 
teszi meg első lépéseit, kedvez a vidékies szemléletnek, a belterjességnek, a hamis értékrend ki-
alakulásának. Görömbei könyvének egyik legjelentősebb érdeme, hogy bátran szembeszáll 
csehszlovákiai protokoll-listákkal, nem tiszteli a „nagy író"-nak kikiáltott helyi nagyságokat. 
Hisz bármilyen fontos szerepe volt a folyamatosság biztosítása szempontjából például Egri 
Viktor vagy Szabó Béla műveinek, kár volna bárkit azzal áltatni, hogy esztétikai hozadékuk is 
túl jelentős. Sok tapintattal, de határozott következetességgel végzi el ezt a — némelyeknek 
talán fájdalmas — fölöttébb szükséges operációt. Értékes szempontokat kapunk Fábry Zol-
tán életművének megítéléséhez is, amit azért tartunk különösen fontosnak, mert e kivételes al-
kotó valóságos helyének kijelölése még korántsem történt meg; az eddigi feldolgozások, ta-
nulmányok vagy csak a fölszínt, vagy csak részleteket vizsgáltak. Görömbei nyomán megkoc-
káztatjuk, hogy Fábry jelentősége elsősorban erkölcsi példájában keresendő, továbbá abban a 
kulcsszerepben, amelyet a nemzetiségi irodalom életrekeltésében játszott. Amikor visszatekint 
életművének korábbi szakaszaira, értéktévesztéseiről, szemléletének dogmatikus vonásairól is 
beszél. Itt óhatatlanul eszébe jut az embernek, hogy a csehszlovákiai magyar irodalmat 
mennyire hátrányos helyzetbe hozta, hogy hosszú ideig el volt zárva a huszadik századi ma-
gyar irodalom számos eredményétől, csak néhány esetleges példát említve: prózát írni magyar 
nyelven Kosztolányi, Tamási, Szentkuthy, Ottlik hagyományát figyelmen kívül hagyva; vagy 
verset Kassák, Szabó Lőrinc, Füst Milán törekvéseit zárójelbe téve. Ez a „visszametszés" még 
inkább izolálttá és vidékiessé tette ezt az irodalmat. 

Nem kívánjuk kikerülni az egyik legfontosabb kérdést sem: azt nevezetesen, hogy mi a 
csehszlovákiai magyar irodalom státusa? Nemzetiségi irodalom önálló értékrenddel, a cseh-
szlovákiai irodalom magyarul írott része, esetleg a magyar irodalom sajátos körülmények kö-
zött születő változata? Görömbei András ilyen direkt formában nem tette föl ezt a kérdést. 
Könyvének legelején a szomszéd országok magyar irodalmairól úgy beszél, mint sajátos nem-
zetiségi irodalmakról, amelyekre a „kettős kötődés" (5. 1.) jellemző. Ez a kiindulópontja, 
amit a későbbiekben axiómaként kezel. Érthetjük eljárását, hiszen igen bonyolult kérdéskör-



ről van szó, melynek szálai messze túlnyúlnak az irodalomén, s túlságosan beléjük gabalyodva 
számos kellemetlenséggel találkozhat az ember, még maga a téma — egy nemzetiségi irodalom 
tudományos föltárása — is veszélybe kerülhet. A kérdés ettől persze kérdés marad, és szer-
zőnk sem kerüli meg, csupán válaszai implicit formában jelennek meg, amikor egy-egy mű ér-
tékelése közben értékeszményéről beszél, vagy megfogalmazza a nemzetiségi irodalom speciá-
lis feladatát. 

A „kettős kötődés" formuláról csak annyit, hogy nem egészen magyar találmány, a nem-
zeti irodalmak egymástól történő elhatárolása során például a negyvenes években fölvetette 
Gustave Charlier brüsszeli romanista a belgiumi francia irodalom kapcsán úgynevezett „má-
sodlagos irodalmak" (littératures secondes) létezésének problémáját. Hogy mennyire rokon 
az ő meghatározása, lássuk szöveg szerint : „... mindezek az irodalmak tükrözik bizonyos mér-
tékben azokat a politikai, gazdasági és társadalmi viszonyokat, amelyek között élnek ; törté-
nelmi sorsuk megkülönböztető sajátosságai szülőföldjük következményei. Másrészről viszont 
mindegyik ilyen irodalmat meghatároz annak a nyelvnek az irodalmi tradíciója, amelyiken 
születik." (Gustave Charlier: Les Lettres Françaises de Belgique. Bruxelles, 1944. 9.1.). Nem 
veszthetjük azonban szem elől, hogy a két kötődés más-más jelenségszférában létező viszo-
nyokat tartalmaz. Egészen más kérdés, hogy egy író milyen állampolgár, illetőleg az, hogy egy 
adott nyelven alkotva egy irodalom hagyományrendszerét folytatja. A magam részéről ezért 
(amint ezt tavaly az Új Forrás vitájában is megpróbáltam kifejteni) egyszerűsítő formulának 
érzem a „kettős kötődést". Jobban meg kellene ismernünk először a nemzetiségi irodalmak lé-
tezésmódját, konkrét kapcsolathálózatát, hogy miképpen fogad be impulzusokat a vele azo-
nos nyelvű, illetőleg a vele egy államban élő irodalmakból. Ezekről a folyamatokról viszony-
lag keveset tudunk, Görömbei munkája sem vállalkozott érdemi elemzésükre. Ha par excel-
lence irodalmi jelenségekből indulunk ki, kétségtelennek látszik : a nemzeti irodalom határa 
megegyezik a nyelv határaival. Az esztétikai—irodalmi szinthez képest az állampolgárság, a 
lakóhely, második nyelv ismerete — mind külsődleges tényező. Amelyeknek természetesen — 
a maguk dimenziójában — megvan a jelentőségük. Vitathatatlan, hogy ezt az irodalmat 
Csehszlovákiában írják, ott nyomtatják, és beletartozik abba a — nemzeti tekintetben tarka 
— együttesbe, amit csehszlovákiai irodalmak címszó alatt lehet emlegetni. Abban az értelem-
ben, ahogy annak idején az Osztrák—Magyar Monarchia írásban és Képben című kiadvány-
sorozat is rendre tárgyalta az állam területén élő mindegyik nép irodalmát (a lengyelekét épp-
úgy mint a csehekét, vagy a szlovénokét és szlovákokét). De képtelenség — sajnos előfordul 
— a szlovákiai magyar irodalmat magyarul írott szlovák vagy csehszlovák irodalomnak ne-
vezi. Képtelenség, mert fából vaskarika. 

De van egy harmadik lehetőség is. Az nevezetesen, hogy a nemzetiségi irodalom saját ér-
tékrenddel és autonómiával bíró külön egység, kvázi nemzeti irodalom. Való igaz, a történe-
lem eseményei erősíthették a szlovákiai magyar értelmiségnek azt a tapasztalatát, hogy ők se-
hová sem tartoznak. Ezt a tanulságot közvetítik például azok a szlovákiai magyar sorsregé-
nyek, amelyek a hatvanas és hetvenes években az irodalom egyik legfontosabb vonulatát al-
kották. Görömbei András joggal hangsúlyozza Dobos László és Duba Gyula néhány prózai 
művének (Földönfutók, Egy szál ingben, Hólepedő, illetőleg Szabadesés, Vajúdó parasztvi-
lág, ívnak a csukák) tudatformáló és irodalomtörténeti jelentőségét. Némely következtetése 
alapján azonban úgy érzem, hogy e vonulat legjobb darabjait egyúttal kánonnak, normának 
is tekinti. Ezzel pedig nehezíti az új ábrázolási minták megszületését. A sorsregényekről szólva 
talán említést lehetne tenni a nemzetiségi sors mitizáló értelmezéseinek csapdáiról. Magam ré-
széről ugyanis nem hiszem, hogy a nemzetiségi íróknak kellene műveikkel otthont és jövőt te-
remteniük az anyanyelvüket beszélő közösségnek ; az eddigi tapasztalat szerint a legszebb re-
génynek sem sikerült akár egyetlenegy magyar iskola kapuit újra megnyittatnia. 

A legfontosabb teljesítményeknél mindig jelzi szerzőnk, hogy ezzel vagy azzal a művével 
az illető megérdemelt helyet foglalhat el az egyetemes magyar irodalomban. És itt a mérték 
problémájához jutunk el. Az előbbi kérdés folytatásáról van szó : létezik-e külön csehszlová-
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kiai magyar mérték? Igen, és nem. Igen, mert a viszonyitási alap „funkcionál" az irodalmi 
élet mindennapjaiban, a kiadói szerkesztőségben, a lapokban stb. De ha kizárólagosan belter-
jes a mérce, aránytévesztést okoz, dombokat láthatunk hegycsúcsnak. Ennek a veszélynek 
egyébként állandóan ki van téve mindenki, aki benne él a nemzetiségi közegben, vagy róla 
mint körülhatárolt egységről ír. Görömbei monográfiájában is tapasztalunk helyenként bi-
zonytalanságot, nem tudja pontosan az olvasó egyik-másik ítéletéről, a nemzetiségi vagy az 
egyetemes magyar mérce szerint értendő. Nézetem szerint az segíthet csupán, ha a csehszlová-
kiai magyar irodalmat „kettős természetűnek" tekintjük, egyrészt regionális irodalomnak, 
amelyik kielégíti a helyi igényeket, a nemzetiségi tudat erősítésétől a felföldi magyar couleur 
locale megfestéséig, másrészről viszont az egyetemes magyar irodalom részének. És akkor az 
utóbbi esetben nem menthet föl egy művet a szigorú ítélet alól a mégoly nemes nemzetiségi 
sorsvállalás; a szemlélet következetessége és kellő esztétikai megformáltsága lesz a döntő kri-
térium. Nem arra gondolunk, hogy e kettős természet mintegy két részre osztja a nemzetiség 
irodalmát. Mindössze arról van szó, pontosan tudni kell, milyen ismérvek alapján értékelünk. 
Egyébként meggyőződésem szerint egymás mellett, egymást kiegészítve (sőt az is előfordulhat, 
hogy ugyanazokban a művekben) létezhet a kétféle típusú irodalom. Stájerországban például 
senkit nem zavart a stájer tájirodalom művelői közül, hogy a gráci Manuskripte csoport neo-
avangard költői a német nyelvterület irodalmában az élvonalba akartak betörni. Szlovákiában 
is szükség lesz nézetem szerint mind helyi magyar irodalomra, mind olyan törekvésekre, ame-
lyek a magyar nyelvű irodalom csúcsteljesítményeivel kívánják magukat mérni. 

Ha önáltatás nélkül tekintünk vissza a szlovákiai magyar irodalom elmúlt három és fél 
évtizedére, tudjuk, eddig igen kevés ilyen mű született. A szlovákiai magyar irodalom mind-
máig meglehetősen vidékies irodalom. Görömbei András monográfiája nagy segítséget jelent 
az irodalmi önértékelés kialakításában. Következetes szembenézés a provincializmussal, az il-
lúziók fölszámolása — csak ez lehet a továbblépés záloga. (Akadémiai.) 

KISS GY. CSABA 

Aczél Géza: A mánia terjeszkedése 

Minő mániák! — kiáltanánk föl, rosszmájúan és epésen, ha szerencsére nem tudnánk: a 
rögeszmék ragályosak is lehetnek; illik tehát óvatosan bánni velük. Bármennyire szeretnénk is 
tehát Aczél Géza versbeszédének modorát próbálgatni, le kell mondanunk arról, hogy „ka-
jánra csavarjuk az írást" — hátha éppen a művész csúfondárosságának, „fintorokból 
élés"-ének az okához vezet el a magunkra erőltetett komolyság. 

Minő mániák! — kihagyunk láttukon egy-egy „kaján mosolyt" akkor is, amikor a kuka-
cok, rágcsálók, bogarak, hangyák, egerek, ürgék, tetűk és bolhák, poloskák és patkányok 
„örökös rohama" jelenítődik meg s amikor a vers a megigazított csipketerítők, összeillesztett 
papucsok „tetű-harmóniája" miatt szór bibliai átkot (A mánia terjeszkedése 1—2.) — az ef-
féle rögeszmék is megfontolás tárgyai lehetnek, még ha nyomban kiderül is róluk, hogy kevés-
bé ön- és közveszélyesek, könnyebb talán kigyógyulni belőlük, mint azokból, amik szemmel 
látható igyekezettel törekszenek rendszerré szervezni maguk, azon vannak, hogy vízióvá nője-
nek fel, álljanak össze. „Terjeszkedjenek" — miként a költő ugrasztja ki, nemcsak egyetlen 
egy ciklus, de az egész kötet élére állítva a valamiképpen a lírai hőst is jellemző tulajdonságot. 

Ehhez a szerves összeálláshoz és terjeszkedéshez igazán illik a kötet uralkodó „létideje": 
az éjszaka. Ha elkészítenénk Aczél második verseskönyve fogalomkészletének statisztikáját, a 
szókincs meghatározó rétegét és részét az éjszaka s a vele rokon értelmű kifejezések adnák. 
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