zésével nem lehet semmissé tenni. Vessitk ki magunkbdl a multat" Kiséreljiik meg a lehetet-
lent ? Ez legf6ljebb a tudat lerombolédsaval sikeriilhet.

Gyakori a miltnak, igy a csalad torténetének az identitastudattal, az azonossagkereséssel
magyarazhaté nyomozasa. A téma-, a helyzet- és a hGsvalasztas olykor periferikusnak tlinhet,
de ez nem jelenti a mondanivalo igénytelenségét : a periferikus probléma az irdi vilagképben a
kiill6nos szintjére emelkedhet. A torténelmi, tarsadalmi meghatarozottsag Habajnal és Rakus-
nal példaul kozvetleniil tetten érhetd, mashol rejtettebb. A jelen valdsagarol, olykor a szlova-
kiai szlovdk és magyar jelenidej{iségr6l beszélnek ezek az ir6k. Ez ut6bbira Feldekova irasait
meg Habaj ,,csallokézi” novellait emlithetjiik. A fiatalabb magyar prézahoz hasonléan szii-
kiil a vizsgalodasi kor: a makromozgasra figyeld tarsadalomtorténeti, torténetfiloz6fiai szem-
léletet folvaltja a merész szubjektivitas, a mikromozgasok szépir6i abrazolasanak igénye.
Az 6nazonossag-keresés mindkét irodalomban 1ényeges hajtoerd. Feldekova miniatir ,,csa-
ladregénye” a mi csalddkrénikdinkra emlékeztet (Bereményi Géza, Lengyel Péter). A Jurik
nevével jelzett szociografikus iranyroél a korai Czaké (Indulatos jelentések), aztan Berkovits,
Csalog és Tar Sandor jut esziinkbe. Puskas moralizdlasa Kurucz Gyula valasztasokkal kiisz-
kodd, a kényszerhelyzetekb8l, a beszoritottsdgbdl kitdrni akard hdseit idézi. A kotetet olvas-
va olykor Marosi Gyula igazsag- és célkeresd alakjai derengenek f6l. A lirai-emlékezd attittid
helyett az élettapasztalatok intellektualis ,,értékesitése” a szlovakiai magyar proza elsGsorban
Grendel Lajos nevével jelzett térekvésével rokonithaté. Kovacs Magda mitologidja, latoma-
sossaga Rakis és Balco ,,balladdinak” parja. S a parhuzamok koziil még nem is emlitettiik a
proza lirizalasdnak immar ltaldnosnak nevezheté folyamatat.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kik ennek az antoldgianak a leginkabb szuve-
rén vilagn és legérettebb alkot6i, s kikt6l varhatunk legt8bbet a jévOben, akkor Feldekova,
Puskas, Jurik és Horak nevét kell elsGként megjeldiniink. A helyzetkép, a csoportkép azon-
ban 4ltalaban is biztatd, a valogatasnak sikeriil e proza soksziniségét érzékeltetni. (Hadd so-
roljuk fol a forditokat is: a mar emlitett TGzsér Arpad mellett Baba Ivan, Kortvélyessy Klara
és Manyokiné Kovdcs Anna vett rész a munkaban.) Karol Wlachovsky azt irja az utdészoban,
hogy a kotet szerzOinek torekvései ,,sokban hasonlitanak magyar nemzedéktarsaikéhoz”, egy-
masrdl ugyan gyakorlatilag mit sem tudnak: ,,a fiatal magyar prozairOk munkassagat még
nem ismerhették meg a szlovak olvasék”. Reméljiik, ennek az antoldgianak a parjat hamaro-
san megkapjuk Szlovakiabol. (Eurdpa, Modern Kényvtdr.)

OLASZ SANDOR

A csehszlovakiai ukran nyelvii irodalom
harminc éve

UKRAJINSKA LITERATURA V CSSR

Informativ jellegld kotetben ismerkedik a szlovakul olvasé a Kelet-Szlovdkiaban, Eperjes
kozpontban tevékenykedd, verseskoteteket, novellagyijteményeket, regényeket visszaemléke-
zéseket, irodalom- és miivelddéstorténeti esszéket, monografidkat, valamint szinmiveket pro-
dukald, 6nallé szinhazzal, kulturalis 1étesitményekkel rendelkez8 ukran nemzetiség irodalma-
val. Pontosabban szélva, tobbé-kevésbé mindazzal, ami az utébbi 30—35 esztendd sordn ev-
vel, a szamunkra kevéssé ismerds irodalommal tortént. Az attekinthet8ség kedvéért a hagyo-
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manyos mifaji felosztas szerint torténik ez az ismerkedés: Karol Rosenbaum, a pozsonyi Iro-
dalomtudomanyi Intézet igazgat6ja protokolldris jellegli bevezetGje utan attekintést kapunk
az ukran irodalom alakulasidnak éltalanos, f6 tendencidirél, majd a koltészet—proéza—dra-
ma—memodarirodalom—miiforditds—irodalomtudomany, kritika — megoszlasban olvasha-
tunk révidebb-hosszabb beszamoldkat, mindeniitt csupan jelezve az egyes alkot6k munkassa-
ganak megkiilénbozteté sajatossagait, inkabb zsifoltan, lexikonszeriien, kevéssé figyelve az
egyes mivekre.

Pedig a kotet elolvasisa utan szdmos probléma meriilhet f6l, féleg azokban, akik kérdés-
feltevéseiket nem szikitik le a kotet altal targyalt probléméakra. Ugyanis éppen a szlovakiai
ukran irodalom — helyzeténél, hagyomanyaindl, lehetOségeinél fogva — az 6sszehasonlités,
illetve a nemzetiségi irodalomnak dltalénos térvényszerGségei fel6l kozelitheté meg igazén.
Minthogy kevéssé elemz0, inkabdb deskriptiv, bemutato jellegii kétetrdl van sz, el6térbe keriil
a szlovakiai ukran irodalom kapcsolédédsainak kérdéskore, viszonya a szlovak, a cseh, a
szovjet-ukran és a szovjet-orosz irodalomhoz, viszont még utalasokban sem keriil szoba az,
hogy a csehszlovakiai magyar irodalommal milyen hasonldsagok, kapcsolatok kotik Gssze
(vagy kiilonboztetik meg téle). Ugyancsak hidnyoljuk a tajékoztatast arra vonatkozolag, hogy
a jugoszlaviai ruszin irodalommal, irodalomtudoménnyal nyelvileg és mas téren mutat-¢ ana-
16g vagy éppen ellenkezOleg, eltérdé vonasokat. Anndl is inkabb érdekelnek benniinket e kérdé-
sek, mivel nem egészen megnyugtaté médon utalnak a kotet egyes szerz6i a régebbi hagyoma-
nyokra, arra a nyelvi és irodalmi megosztottségra, amely ugyan feltétleniil hatrdnyara volt e
kultura egységesiilésének, de amelynek mégis szamos, miivekben, s6t, életmivekben realizalo-
dott eredménye mutatkozott.

Mirél van konkrétan sz6?

Mint a kotetbdl megtudjuk, 1945 elftt a szlovdkiai ukran irodalom nyelve részint az
orosz volt, részint az ukrdnnak egy nyelvjdrdsa, részint egy kevert nyelv, amely az orosz, az
0szlav és a helyi dialektusok elemeibdl tev8dott dssze. Ezenkiviil megfigyelhet az ugynevezett
,hagyorosz” és a nemzeti (ukrdn) orient4cio, az eldbbi a cari Oroszorszagra tekintett, a ,,na-
rodovci”-nak nevezett csoport a népi kultirara és a helyi nyelvjarasra. A dolgozat szerzdje
szerint mindkét tendenciat szemlélve, megkiilénboztethetd a ,,demokratikus™ és a ,,reakcios”
irAnyzat. Emellett nagyon erds volt az egyhaz befolyasa, s ezt mar mi tessziik hozz4a, a ,,gérog
egyesiilt” egyhazé. A két vilaghabori ko6zo6tt nem volt rendezve az ukran nemzetiség helyzete,
a ,,ruszinszkéi” nyomor és elmaradottsag rossz fényt vetett a polgari Csehszlovakiara. (Shaa
bevezet6t ir6 Rosenbaum az idelatogaté Ludwig Renn antifasiszta német irét emliti, megem-
lithette volna a vele egyiittmiik6d6 Fabry Zolt4nt is; s ha az itteni lakossag problémaira figyel6
szlovak és cseh ir6k ilyen iranyd munkassagara utal, egyébként helyesen, a szlovakiai magyar
irodalom ilyen irAnyt kezdeményezéseit sem lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia.)

A bécsi dontés utani helyzettel alig-alig foglalkozik a kotet; igy nem tudjuk pontosan:
hogyan értékelhet6 az az irodalom, amely a Magyarorszaghoz keriilt teriileteken jutott az ol-
vasOk kezébe; illetve a mennyiséget, a szinvonalat, a tendenciat tekintve hogyan aranylik az
agynevezett ,,6n4ll6” szlovak allamban megjelent (?) ukrdn irodalomhoz.

Tény, hogy — mint az egyik szerz6 megallapitja — az 1945-0s esztendd kelet-szlovakiai
njsagai és folydiratai orosz és ukrdn nyelviiek voltak, €s az emlitett két 6 tendenciat képvisel-
ték. A Szlovak Kommunista Part Kozponti Bizottsagdnak 71951-es hatarozata az ukrdan nem-
zetiségi kérdés rendezésér6l dontotte el a problémat: az ukrdn nemzeti és nyelvi orientacid
(nérodna a jazykova orientécia) javara. Ezekutdn bontakozhatott ki az ukran nyelvii iroda-
lom, amely a szlovakiai ukranok életérzését, gondolatvildgat stb. fejezi ki.

Ennek kovetkezménye az is, hogy ukrajnai ukrén szerz6k mivét viszonylag gyakran lel-
jiik a szlovakiai ukranok sajtdjaban, koteteiben, szinhazaban, példaul a nalunk is ismert
J. Skorbinec miiforditasai a magyar irodalombél képviselik irodalmunkat az egyébként féleg
cseh és szlovak (még pontosabban: szlovdk és cseh) koltGkre, irokra irdnyulé forditasiroda-
lomban. Kedvez6bb a helyzet a kapcsolattérténet vonatkozasaban. Itt mindenekel6tt elisme-
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réssel kell sz6lnunk Olena Rudlovéak munkassagarol: a leginkdbb az etnografiai, publiciszti-
kai magyar—ukran érintkezéseket dolgozza f6l, nagy koriiltekintéssel és higgadtsiggal.

A komparatisztikai nézGpont azonban siirget6leg hiv fel a tisztadzasra : mennyiben 6roko-
se a mai szlovakiai ukran irodalom a XIX. vagy a XVIII. szdzad magyarorszagi ukran irodal-
manak? A mai teriileti megoszlas egyben irodalomi (nyelvi) megoszlas jelz6je is? Mennyiben
tekinthetd a kétetben targyalt irodalom az ukrajnai irodalom részeként? Vagy van egy nem
csupan helynevekben, aprébb vonatkozasokban jelentkezd karakterisztikuma? S ha van, mi-
ben all ez? Mennyiben dolgozza fol a nemzetiségi 1ét, a korszakvaltas stb. mentalitasban, a
tarsadalmi szerkezet valtozasdban megnyilvanul6 kévetkezményeit ? Példaul kiilénféle szoka-
sit, hagyomanyn, vallasi, nyelvii, helyzeti népek egyiittélésének tanulsagait?

S bar az egyes dolgozatok olykor érintik ezeket a kérdéseket, tobbnyire szerz6k és miivek
sorjaznak, leltarszer@ien, kevéssé egyénitve, igy érezziik : tulsagosan az altalanossagoknal ma-
radva. Mas kérdés, hogy a terjedelem ko&tottsége nemigen tette lehetSvé az elmélyiiltebb
elemzést.

Ismertetésiinket egy kivansig hangoztatasaval zarnék. Miutan megismertiik a ,,f6 ten-
denciadkat” altalanossagban, miutan t6bbé-kevésbé teljes névsorat megkaptuk a kiillénbsz6 te-
rilleten alkotd szlovakiai ukran iroknak, miutdn néhény specifikumra is fény deriilt, szeret-
nénk, ha az dsszehasonlité irodalomkutatas médszereivel, esztétikai elemzéssel, a fejlddésnek
talan kevésbé egyenes vonalu rajzaval valoban emberkdzelbe keriilnénk ehhez az érdemes és
— sejtésiink szerint — érdekes irodalomhoz. Helyzete, jellege, kapcsolddasai tobb értéket sej-
tetnek, mint az e kotetbdl kitetszik.

FRIED ISTVAN

LENGYELORSZAG

LAGZI ISTVAN

A magyarorszagi lengyel menekiiltek élet- és
munkaviszonyainak torténetébol

RESZLETEK A KORTARSAK VISSZAEMLEKEZESEIBOL

A legyel emigrécidk torténetében Magyarorszdg, a magyar nép megkiilénboztetett helyet
és szerepet kapott. A tragikus végd 1830/31-es lengyel felkelés utdn a cdri orosz megtorlés elél
sok legyel hazafi kiilféldre — tobbek kdzott magyar terilletre — menekillt. Az orszdg északi
vdrmegyéiben igen sok lengyel gazdatisztként, hdzitanitéként kereste kenyerét. A XIX. szdzad
mdsodik felében és a XX. szdzad elsG éveiben a galiciai lengyelek tizezrei a gyorsan fejlédé
magyar ipari kozpontok iizemeiben probditak elhelyezkedni. Egy résziik a malomiparban,
téglagydrakban és bdnydkban taldlt munkdt. Sokan a mez6gazdasdgi munkdsok szdmdt gya-
rapitotték. Dorogon, Kébdnydn népes lengyel kolénia alakult ki. K6bdnydn a lengyel kolbnia
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