
zésével nem lehet semmissé tenni. Vessük ki magunkból a múltat? Kíséreljük meg a lehetet-
lent? Ez legföljebb a tudat lerombolásával sikerülhet. 

Gyakori a múltnak, így a család történetének az identitástudattal, az azonosságkereséssel 
magyarázható nyomozása. A téma-, a helyzet- és a hősválasztás olykor periferikusnak tűnhet, 
de ez nem jelenti a mondanivaló igénytelenségét: a periferikus probléma az írói világképben a 
különös szintjére emelkedhet. A történelmi, társadalmi meghatározottság Habajnál és Rakús-
nál például közvetlenül tetten érhető, máshol rejtettebb. A jelen valóságáról, olykor a szlová-
kiai szlovák és magyar jelenidejűségről beszélnek ezek az írók. Ez utóbbira Feldeková írásait 
meg Habaj „csallóközi" novelláit említhetjük. A fiatalabb magyar prózához hasonlóan szű-
kül a vizsgálódási kör: a makromozgásra figyelő társadalomtörténeti, történetfilozófiai szem-
léletet fölváltja a merész szubjektivitás, a mikromozgások szépírói ábrázolásának igénye. 
Az önazonosság-keresés mindkét irodalomban lényeges hajtóerő. Feldeková miniatűr „csa-
ládregénye" a mi családkrónikáinkra emlékeztet (Bereményi Géza, Lengyel Péter). A Jurík 
nevével jelzett szociográfikus irányról a korai Czakó (Indulatos jelentések), aztán Berkovits, 
Csalog és Tar Sándor jut eszünkbe. Puskás moralizálása Kurucz Gyula választásokkal küsz-
ködő, a kényszerhelyzetekből, a beszorítottságból kitörni akaró hőseit idézi. A kötetet olvas-
va olykor Marosi Gyula igazság- és célkereső alakjai derengenek föl. A lírai-emlékező attitűd 
helyett az élettapasztalatok intellektuális „értékesítése" a szlovákiai magyar próza elsősorban 
Grendel Lajos nevével jelzett törekvésével rokonítható. Kovács Magda mitológiája, látomá-
sossága Rakús és Balco „balladáinak" párja. S a párhuzamok közül még nem is említettük a 
próza lirizálásának immár általánosnak nevezhető folyamatát. 

Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy kik ennek az antológiának a leginkább szuve-
rén világú és legérettebb alkotói, s kiktől várhatunk legtöbbet a jövőben, akkor Feldeková, 
Puskás, Jurík és Horák nevét kell elsőként megjelölnünk. A helyzetkép, a csoportkép azon-
ban általában is biztató, a válogatásnak sikerül e próza sokszínűségét érzékeltetni. (Hadd so-
roljuk föl a fordítókat is: a már említett Tőzsér Árpád mellett Bába Iván, Körtvélyessy Klára 
és Mányokiné Kovács Anna vett rész a munkában.) Karol Wlachovsky azt írja az utószóban, 
hogy a kötet szerzőinek törekvései „sokban hasonlítanak magyar nemzedéktársaikéhoz", egy-
másról ugyan gyakorlatilag mit sem tudnak: „a fiatal magyar prózaírók munkásságát még 
nem ismerhették meg a szlovák olvasók". Reméljük, ennek az antológiának a párját hamaro-
san megkapjuk Szlovákiából. (Európa, Modern Könyvtár.) 

OLASZ SÁNDOR 

A csehszlovákiai ukrán nyelvű irodalom 
harminc éve 

U K R A J I N S K Á L I T E R A T Ú R A V C S S R 

Informatív jellegű kötetben ismerkedik a szlovákul olvasó a Kelet-Szlovákiában, Eperjes 
központban tevékenykedő, versesköteteket, novellagyűjteményeket, regényeket visszaemléke-
zéseket, irodalom- és művelődéstörténeti esszéket, monográfiákat, valamint színműveket pro-
dukáló, önálló színházzal, kulturális létesítményekkel rendelkező ukrán nemzetiség irodalmá-
val. Pontosabban szólva, többé-kevésbé mindazzal, ami az utóbbi 30—35 esztendő során ev-
vel, a számunkra kevéssé ismerős irodalommal történt. Az áttekinthetőség kedvéért a hagyo-
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mányos műfaji felosztás szerint történik ez az ismerkedés: Karol Rosenbaum, a pozsonyi Iro-
dalomtudományi Intézet igazgatója protokolláris jellegű bevezetője után áttekintést kapunk 
az ukrán irodalom alakulásának általános, fő tendenciáiról, majd a költészet—próza—drá-
ma—memoárirodalom—műfordítás—irodalomtudomány, kritika — megoszlásban olvasha-
tunk rövidebb-hosszabb beszámolókat, mindenütt csupán jelezve az egyes alkotók munkássá-
gának megkülönböztető sajátosságait, inkább zsúfoltan, lexikonszerűen, kevéssé figyelve az 
egyes művekre. 

Pedig a kötet elolvasása után számos probléma merülhet föl, főleg azokban, akik kérdés-
feltevéseiket nem szűkítik le a kötet által tárgyalt problémákra. Ugyanis éppen a szlovákiai 
ukrán irodalom — helyzeténél, hagyományainál, lehetőségeinél fogva — az összehasonlítás, 
illetve a nemzetiségi irodalomnak általános törvényszerűségei felől közelíthető meg igazán. 
Minthogy kevéssé elemző, inkább deskriptív, bemutató jellegű kötetről van szó, előtérbe kerül 
a szlovákiai ukrán irodalom kapcsolódásainak kérdésköre, viszonya a szlovák, a cseh, a 
szovjet-ukrán és a szovjet-orosz irodalomhoz, viszont még utalásokban sem kerül szóba az, 
hogy a csehszlovákiai magyar irodalommal milyen hasonlóságok, kapcsolatok kötik össze 
(vagy különböztetik meg tőle). Ugyancsak hiányoljuk a tájékoztatást arra vonatkozólag, hogy 
a jugoszláviai ruszin irodalommal, irodalomtudománnyal nyelvileg és más téren mutat-e ana-
lóg vagy éppen ellenkezőleg, eltérő vonásokat. Annál is inkább érdekelnek bennünket e kérdé-
sek, mivel nem egészen megnyugtató módon utalnak a kötet egyes szerzői a régebbi hagyomá-
nyokra, arra a nyelvi és irodalmi megosztottságra, amely ugyan feltétlenül hátrányára volt e 
kultúra egységesülésének, de amelynek mégis számos, művekben, sőt, életművekben realizáló-
dott eredménye mutatkozott. 

Miről van konkrétan szó? 
Mint a kötetből megtudjuk, 1945 előtt a szlovákiai ukrán irodalom nyelve részint az 

orosz volt, részint az ukránnak egy nyelvjárása, részint egy kevert nyelv, amely az orosz, az 
ószláv és a helyi dialektusok elemeiből tevődött össze. Ezenkívül megfigyelhető az úgynevezett 
„nagyorosz" és a nemzeti (ukrán) orientáció, az előbbi a cári Oroszországra tekintett, a „ná-
rodovci"-nak nevezett csoport a népi kultúrára és a helyi nyelvjárásra. A dolgozat szerzője 
szerint mindkét tendenciát szemlélve, megkülönböztethető a „demokratikus" és a „reakciós" 
irányzat. Emellett nagyon erős volt az egyház befolyása, s ezt már mi tesszük hozzá, a „görög 
egyesült" egyházé. A két világháború között nem volt rendezve az ukrán nemzetiség helyzete, 
a „ruszinszkói" nyomor és elmaradottság rossz fényt vetett a polgári Csehszlovákiára. (S ha a 
bevezetőt író Rosenbaum az idelátogató Ludwig Renn antifasiszta német írót említi, megem-
líthette volna a vele együttműködő Fábry Zoltánt is; s ha az itteni lakosság problémáira figyelő 
szlovák és cseh írók ilyen irányú munkásságára utal, egyébként helyesen, a szlovákiai magyar 
irodalom ilyen irányú kezdeményezéseit sem lett volna szabad figyelmen kívül hagynia.) 

A bécsi döntés utáni helyzettel alig-alig foglalkozik a kötet; igy nem tudjuk pontosan : 
hogyan értékelhető az az irodalom, amely a Magyarországhoz került területeken jutott az ol-
vasók kezébe; illetve a mennyiséget, a színvonalat, a tendenciát tekintve hogyan aránylik az 
úgynevezett „önálló" szlovák államban megjelent (?) ukrán irodalomhoz. 

Tény, hogy — mint az egyik szerző megállapítja — az 1945-ös esztendő kelet-szlovákiai 
újságai és folyóiratai orosz és ukrán nyelvűek voltak, és az említett két fő tendenciát képvisel-
ték. A Szlovák Kommunista Párt Központi Bizottságának 1951-es határozata az ukrán nem-
zetiségi kérdés rendezéséről döntötte el a problémát: az ukrán nemzeti és nyelvi orientáció 
(národná a jazyková orientácia) javára. Ezekután bontakozhatott ki az ukrán nyelvű iroda-
lom, amely a szlovákiai ukránok életérzését, gondolatvilágát stb. fejezi ki. 

Ennek következménye az is, hogy ukrajnai ukrán szerzők művét viszonylag gyakran lel-
jük a szlovákiai ukránok sajtójában, köteteiben, színházában, például a nálunk is ismert 
J. Skorbinec műfordításai a magyar irodalomból képviselik irodalmunkat az egyébként főleg 
cseh és szlovák (még pontosabban: szlovák és cseh) költőkre, írókra irányuló fordításiroda-
lomban. Kedvezőbb a helyzet a kapcsolattörténet vonatkozásában. Itt mindenekelőtt elisme-
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réssel kell szólnunk Olena Rudlovcák munkásságáról: a leginkább az etnográfiai, publiciszti-
kai magyar—ukrán érintkezéseket dolgozza föl, nagy körültekintéssel és higgadtsággal. 

A komparatisztikai nézőpont azonban sürgetőleg hív fel a tisztázásra: mennyiben örökö-
se a mai szlovákiai ukrán irodalom a XIX. vagy a XVIII. század magyarországi ukrán irodal-
mának? A mai területi megoszlás egyben irodalomi (nyelvi) megoszlás jelzője is? Mennyiben 
tekinthető a kötetben tárgyalt irodalom az ukrajnai irodalom részeként ? Vagy van egy nem 
csupán helynevekben, apróbb vonatkozásokban jelentkező karakterisztikuma? S ha van, mi-
ben áll ez? Mennyiben dolgozza föl a nemzetiségi lét, a korszakváltás stb. mentalitásban, a 
társadalmi szerkezet változásában megnyilvánuló következményeit? Például különféle szoká-
sú, hagyományú, vallású, nyelvű, helyzetű népek együttélésének tanulságait? 

S bár az egyes dolgozatok olykor érintik ezeket a kérdéseket, többnyire szerzők és művek 
sorjáznak, leltárszerűen, kevéssé egyénítve, úgy érezzük: túlságosan az általánosságoknál ma-
radva. Más kérdés, hogy a terjedelem kötöttsége nemigen tette lehetővé az elmélyültebb 
elemzést. 

Ismertetésünket egy kívánság hangoztatásával zárnók. Miután megismertük a „fő ten-
denciákat" általánosságban, miután többé-kevésbé teljes névsorát megkaptuk a különböző te-
rületen alkotó szlovákiai ukrán íróknak, miután néhány specifikumra is fény derült, szeret-
nénk, ha az összehasonlító irodalomkutatás módszereivel, esztétikai elemzéssel, a fejlődésnek 
talán kevésbé egyenes vonalú rajzával valóban emberközelbe kerülnénk ehhez az érdemes és 
— sejtésünk szerint — érdekes irodalomhoz. Helyzete, jellege, kapcsolódásai több értéket sej-
tetnek, mint az e kötetből kitetszik. 

FRIED ISTVÁN 

LENG YELORSZÁG 

LAGZI ISTVÁN 

A magyarországi lengyel menekültek élet- és 
munkaviszonyainak történetéből 

R É S Z L E T E K A K O R T Á R S A K V I S S Z A E M L É K E Z É S E I B Ő L 

A legyei emigrációk történetében Magyarország, a magyar nép megkülönböztetett helyet 
és szerepet kapott. A tragikus végű 1830/3l-es lengyel felkelés után a cári orosz megtorlás elől 
sok legyei hazafi külföldre — többek között magyar területre — menekült. Az ország északi 
vármegyéiben igen sok lengyel gazdatisztként, házitanítóként kereste kenyerét. A XIX. század 
második felében és a XX. század első éveiben a galíciai lengyelek tízezrei a gyorsan fejlődő 
magyar ipari központok üzemeiben próbáltak elhelyezkedni. Egy részük a malomiparban, 
téglagyárakban és bányákban talált munkát. Sokan a mezőgazdasági munkások számát gya-
rapították. Dorogon, Kőbányán népes lengyel kolónia alakult ki. Kőbányán a lengyel kolónia 
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