Hozzdszolas

Es Bajcsy-Zsilinszky ?

Nagy figyelemmel és tagadhatatlan rokonszenvvel olvastam a Tiszatajban Mérei Gyula
tanulmanyat Szekfl Gyularél, ,,a nemzetben gondolkodé torténész”-rél. Szent meggy6z6dé-
sem, hogy hiteles és a valosaggal megfelel6 képet kell adni egykori szovetségeseinkrdl, akikkel
oly nehéz korban vall-vallvetve koz6s célért harcoltunk, annak biztos tudataban, hogy a ka-
taklizma végeztével utjaink mindenképpen szétvalnak. Legitimistakrol, mint példaul Srgrof
Pallavicini Gyérgy, grof Sigray Antal (egyébként rabtarsam a Gestaponal), Andorka Rudolf
bator, naciellenes magatartasardl, akik szemrebbenés nélkiil vallalva az életveszélyt, csak a
tisztelet hangjan sz6lhatok, jollehet eszmeileg egy egész vilag valasztott el minket egymastol.
S ez a vilag felszabadulasunkkal de facto is megsziiletett. Amikor aztan az osztalyharc vald-
ban élesedett, de kiilondsen, amikor mar csak sz6hasznalatta vedlett, érhetd volt — jobb eset-
ben — az elhallgatas, rosszabb gyakorlatként az iildozés valamilyen formdaja, ma azonban
minden retrospektiv torzitas és befeketités szovetségi politikank hitelét veszélyeztetné. Szekfi
Gyula sugérzé intellektusaval és valosagérzésével nemcsak vilagosan latta, de a felszabadulas
utan kovette is (ameddig kovethette) a fejlédés vonulatét, éppen ezért, ha kell, indokolt port-
réjan igazitani. .

De dilettans létemre, nem szindékozom orromat torténelemtuddésok dolgaba iitni. Csu-
pan a kortars jogan szeretnék egy paranyit igazitani Mérei sz6vegén, nem is Szekfi Gyula, de
atanulmanyban felbukkano Bajcsy-Zsilinszky Endre érdekében. Mérei Gyula tanulmanyanak
ama részére gondolok, amelyben ez olvashat6: ,,Szekfi Gyula 1941 szeptemberében mondotta
nekem Endrédy Sandor utcai haziban, hogy ha a németek a tél bealltaig nem foglaljak el
Moszkvat, elvesztik a haborut. Ekkorra ismerte fel ezt Bajcsy-Zsilinszky Endre, néhany neves
értelmiségi és mas kozéleti ember is...”

Mint ismeretes, Bardossy Laszl6 miniszterelnok 1941. junius 27-én deklaralta az Or-
szaggylilés képviselGhdzaban a Szovjetunio elleni hadbalépést. Hozzészolasra nem volt mdd.
Bajcsy-Zsilinszky azonban gy érezte, hogy nem hallgathat. Egyéb alkalom hijan irasban fej-
tette ki véleményét a miniszterelnoknek. Orok életre sz616 élményem, hogy Bajcsy-Zsilinszky
Endrének — ahogy a késébbi miniszterelnok Kallay Mikl6s egyszer giinyosan a szemembe
vagta — ,,fegyverhordozdja” lehettem s igy, mint beavatott tantsithatom, hogy a Bardossy-
nak kiildendé mémorandum 1941 juliusdban késziilt el. A konzultansok koziil hadd emlitsem
Csetényi Jozsefet, aki a haborti gazdasagi oldalat elemezte, a katonak részérdl pedig Tombor
Jenét, Julier Ferencet, Kiss Janost és Tartsay Jendt. A memorandum augusztus elején mar
Bardossy kezében volt és sajat szemével olvashatta, hogy egy magyar politikus kiall a Szovjet-
uni6 mellett, elitéli az ,,oroszok ” gyaldzdsdt, akiket mi témadtunk meg, nem pedig 6k minket,
és ez a magyar politikus hatarozottan leszogezi, hogy a Harmadik Birodalom el fogja vesziteni
a hdborit. Moszkva bevételét nem is emliti. Irja mindezt a magyar politikus olyan kornyezet-
ben, amelyben egy orszag lakossaga a Blitzkrieg réviiletében él s errl naponta lathat a filmhi-
radéban helyszini diadaljeleneteket. Tartozom mindenekel6tt e politikus emlékének, de az
igazsagnak is azzal, hogy megallapitsam: Bajcsy-Zsilinszky mér joval szeptember el6tt leirta,
hogy a németek elveszitik a haborut, és ezt a nézetét még csak Moszkva el nem estétol sem tet-
te fiiggGvé.

S ha mar szénal vagyok és két ilyen kiemelkedd egyéniségrdl, emlékezhetek ,,elpletykal-
hatom”, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem kedvelte Szekfd Gyulat. ,,Labanclelkii torténésznek”
szokta volt aposztrofalni és azzal vadolta, hogy a két hdbori kozott szdmizte hazajabol Kos-
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suthot. Kiélez8dott kéztiik a viszony, amikor Zsilinszkynek a Népszava 1941. évi, hires kara-
csonyi szaméaban Kossuthrol irt cikkét Szekfld Gyula a Magyar Nemzetben f6lényeskedve
megbiralta. Kétszeresen fajt ez Zsilinszkynek, el8sz6r Kossuth miatt, akinek odaadé hive volt,
de az is rosszul esett neki, hogy magyar torténelembdl ,,feliilr6]” kioktatjak, holott gyakran
biiszkélkedett vele, hogy ,,hungarolégus” (igy mondta) és a magyar tdrténelem alapos ismer6je
(ami egyébként igaz is volt). Valaszat a Magyar Nemzet nem kozolte, s ekkor egykéternyi
hosszusdgu ,levelet” intézett Szekfih6z, aki ugyancsak levélben replikazott, majd ez megis-
métlédott. Bajesy-Zsilinszky hossza ,,levelének” elolvasdsa egy egész vasArnapomat vitte el, s
bennem elég vegyes benyomadst keltett. Nemcsak romantikus ,,magyarsagelmélete” és a fel-
fellobban6é nacionalista részletek miatt, hanem f6leg azért, mert amikor ,,ég a haz”, minek
kell idejét és energidjat az ilyen személyes polémidra pocsékolni ? Mint jelenség éppen ugy irri-
talt, akar egy (jelentGségében és volumenében persze sokkal terebélyesebb) masik anakroniz-
mus, a népies-urbanus vita. A Modern Kavéhaz 6sszetolt marvanyasztalai mellett Tombor Je-
ndvel, Kovacs Imrével és Thury Levente 0jsagir6 kollégdmmal igen hatarozottan ki is jelentet-
tiikk, hogy helytelenitjiik ezt a csalddon beliili perpatvart. Zsilinszky szokasos lobbanékony-
sAggal, ingeriilten reagalt, de néhidny nap mulva belatta, hogy nekiink volt igazunk. A bacskai
pogromok sz8rnyiiséges biiniigye nehezedett akkor r4 tonnas sullyal. De ennek mar attétele-
sen sincs k6ze Szekfli Gyuldhoz.
BARCS SANDOR

SzU_fuh‘-r"c asi_éc(,

Februar 23-4n Szegedre is ellatogatott
az a roman irokiildottség, amely korabban

szOntdtte szerkesztdségiink tagjait, bevezetlt
Grezsa Ferenc irodalomtirténész mondott. Fo-

Budapesten egyiittmiikddési megallapodast
irt ala a Magyar ir6k Szovetsége vezetdivel.
Alexandru Balaci alelndk, Constatin Ionci-
ca kiiliigyi titkar és Alexandru Andritoju
koltd, a nagyvaradi Familia fOszerkesztGje
délelGtt szerkesztdségiink vendége volt, dél-
utén pedig a Juhasz Gyula Tanarképzd F6-
iskola romén tanszékére latogatott.

*

Tiszatdj-est voit februdr 14-én a Juhdsz
Gyula Tandrképz6 Féiskola Tamdsi Aron klub-
Jjaban. Véros Ldszl6, Annus Jézsef és Olasz Sén-
dor beszélgetett a hallgatékkal, a lapban megje-
lent irdsokb6! Dobos Katalin szinmiivész és Te-
szdry Gdbor olvasott fol. Kézremiikédott Tor-
ma Ldszl6. — A Szegedi Akadémia Bizottsdg
klubjaban februdr 21-én keriilt sor hasonld taldl-
kozora. SzOkefalvy-Nagy Béla akadémikus ko-
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ly6iratunkat Vérds Laszio fOszerkesztd, Annus
Jozsef fOszerkesztd-helyettes, Olasz Sdndor f6-
munkatdrs és Toth Béla ir6, rovatvezetl képvi-
selte.

*

A Magyar Irék Szovetsége Dél-ma-
gyarorszagi Csoportjanak meghivasara
Szegedre latogatott februar 27-én a Forras
tobb szerkesztGje, munkatarsa: Hatvani
Ddniel, Buda Ferenc, Pintér Lajos, Kovdcs
Istvdn, Fiizi Ldszié. Délutan barati beszél-
getésre liltek Ossze a helyi irocsoport tagjai-
val, este pedig érdekl3do k6zdnségiikkel ta-
lalkoztak a Barték MiivelGdési Kozpont-
ban. Itt Mocsar Gabor ird, szerkesztOsé-
giink tagja koszontotte a vendégeket s ve-
zette a hasznos, tanulsagos vitat.
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