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Karinthy Frigyes és Tamási Aron 
szerencsétlen vitája, 

Kosztolányi Dezső bölcs (és elfelejtett) cikke 
1930 nyarán Karinthy Frigyes és Tamási Áron éles vitába keveredett. A Brassói Lapok 

augusztus 22-i számában m. i. (Mikes Imre) interjút közölt Karinthy emberekről, politikáról, 
irodalomról, pénzről címmel; a vitát a beszélgetés itt következő részlete robbantotta ki: 

„Ezután minden átmenet nélkül azt mondja [Karinthy]: 
— Régen voltam Erdélyben. Szeretnék még egyszer Kolozsvárra menni. 

. — Talán érdekli Erdély új irodalma? 
Rémült és fanyar mosoly a válasz: 
— Na... Ámbár a Helikon, a folyóirat, egészen biztató. De maga az irodalom gyermek-

kori emlékeket ébreszt bennem. Hiszen jó az, ha visszamegyünk, de az ő távolságuk infatilis. 
Minden látszat ellenére is a távolmúlt és a távoljövő sokkal inkább alakítják ki a világot, mint 
a közelmúlt és a közeljövő. S ők itt tapogatódznak. Újrakezdenek. 

- — Ez az önálló transzilván irodalom kísérletezése. 
— Azt hiszem, ez az elszigetelés csak erkölcsi tőke ahhoz, hogy azt csinálhassák, amit csi-

nálnak." 
Mi sem természetesebb, mint hogy az erdélyi magyar írókat, akiket nemrég élesen támad-

tak a budapesti konzervatív-akadémikus irodalmi körök, sértették a lekicsinylő szavak, már-
csak azért is, mert igen nehéz körülmények között, a nemzetiségi sors szorításában, nagy áldo-
zatok árán tartották fent folyóirataikat, jelentették meg könyveiket, munkálták ki a transzil-
vanizmus különféle változatainak esztétikáját, programját — és mert éppen olyan kitűnő és 
népszerű budapesti író nyilatkozott róluk fölényesen, mint Karinthy. Tamási Áron Üzenet 
Karinthynak címmel válaszolt a Brassói Lapok augusztus 27-i számában. Indulata, sőt dühe 
ma is érthető — felháborodásában azonban oly erősen megnyomta tollát, hogy az foltot ej-
tett. Tamási Áron pénzéhséggel vádolta Karinthyt, azzal, hogy „a magyar föld porától soha-
sem dugult bé az ő lelki orrlika", nincs joga bírálni az erdélyi irodalmat — mint ahogy Móricz-
nak, Szabó Dezsőnek volna —, mi több, kijelentette: „Most pedig vegyük a dolog szigorúbb 
részét: az író Karinthyt, aki eme foglalkozás papjaként nyilatkozik. Itt mindenekelőtt barát-
ságosan közölni akarom vele, hogy ebbeli minőségében csak úgy illik neki nyilatkoznia, 
ahogy, mondjuk, egy litván írónak ildomos volna nyilatkozni. Pardon, ehhez még hozzáadom 
azt is, hogy nyelvi kritikát vagy intrikát is űzhet; mivel szintén magyarul ír, és bőséges gyakor-. 
lattal; mely utóbbi alapos nyelvi szakértelmet eredményezhetett. Egyéb jogcím azonban a 
testvéri leszólásban ebben a boltban nem található." Az egész cikket — terjedelmi okokból — 
nem idézhetem. 

Karinthy kitért a vita elől, arra szorítkozott, hogy rövid nyilatkozatot tegyen közzé, Mi-
kes Imrére hárítva a felelősséget: „Az interjú egyes mondatai valóban tőlem származnak, de 
tartalmukért egyedül Mikes Imre felelős. Az erdélyi irodalom értékelése sem tőlem származik, 
s nem én voltam az, aki az interjú mondatait összekovácsolta. A támadó jobban teszi, ha Mi-
kes Imrét vonja felelősségre. Amit a szememre hány és működésemben kifogásol, azzal nem 
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kívánok foglalkozni, a kritikusnak jogában van mondani mindent, ami eszébe jut, még nem 
igazat is. Annyit azonban izenek neki, hogy rosszakaratú dolog és erkölcstelen alapos utána-
járás nélkül belegázolni valakibe. Ha engem megkérdezett volna Tamási, megtudhatta volna, 
hogy szidalmaival Mikes Imre úrhoz kell fordulnia." Karinthy tehát tagadta, hogy pontosan 
azt mondta volna, amit a Brassói Lapok lenyomtatott — ami valószínű, mégha a lap augusz-
tus 31 -i számában Mikes Imre Karinthy, Tamási és — tisztesség ne essék szólván — csekélysé-
gem... című cikkében azt állította is, hogy híven jegyezte le Karinthy szavait. 

Szeptember 6-án a kolozsvári Ellenzék munkatársa, H. (Dávid Gyula, a kitűnő erdélyi 
irodalomtörténész szerint talán Hunyady Sándor) Kosztolányival készített interjút adott 
közzé. Első kérdése egy irodalmi szaklapra vonatkozott: 

„Azt mondja Kosztolányi: 
— Éppen most jutott az eszembe. Le is firkantottam egy darabka papírra, hogy szakla-

pot kellene csinálni, csak írók számára. Az orvosoknak, a fogtechnikusoknak, még a fodrá-
szoknak is van szaklapjuk. Miért ne lehetne éppen az íróknak? Úgy gondolom ezt, hogy az or-
gánum csak a mi használatunkra készülne, a nyilvánosság kizárásával, hogy elmondhassuk 
benne gátlás nélkül mindazt, amit a rendes típusú lapokban lehetetlen megírni, ötleteinket, 
szeszélyeinket, klapanciáinkat. Finom dolgokat, skicceket, amiket csak szakmabeli ember ért-
het. Érdekes? Lehetséges ez? Nem tudom, talán lehetséges lesz. Hanem hagyjuk ezt most. 
Komolyabb dologról szeretnénk most beszélni. Szeretnék valamit üzenni az erdélyi íróknak, 
akiket remek erőfeszítésükért őszintén tisztelek. És akiknek sorában most valaki olyat tett, 
ami igazán rosszul esik nekem. Nem magam miatt. Miattuk. Tamási Áron Karinthyt támadó 
cikkére gondolok. Szeretnék ezzel kapcsolatban valamit mondani. Kényes dolog. De én csak 
kényes dolgokban szeretek nyilatkozni. Leadnák az erdélyi lapok, ha mondanék valamit eb-
ben az ügyben? Van ceruzád? Akarod jegyezni? Vagy nem. Inkább lekopogtatom magam. 
Hadd legyen a szövegben minden szó pontosan az enyém..." 

Miután Kosztolányi ilyen finoman — közvetetten — utal a Karinthy—Mikes Imre interjú 
szövegének megbízhatatlanságára, H. folytatja: „És odaül a géphez. Könnyen, folyékonyan, 
megállás nélkül kopogja ezt a nyilatkozatot: 

Üzenet Tamási Áronnak. Karinthy nyilatkozatát, amely a támadást kihívta, nem olvas-
tam. De ha olvastam volna is, akkor sem tudnék többet. A magam bőrén és kárán tapasztal-
tam, hogy amennyiben nem írjuk le nyilatkozatunkat, önkényesen adják vissza, nem rosszhi-
szeműen, csak emberi gyarlóságból. A lényeg, amit mondtunk, többnyire változatlanul jele-
nik meg, csak az árnyalatok mások. Márpedig a mi mesterségünkben mindig az árnyalatok a 
fontosak. 

Tamási Áron cikkét olvastam. Ezt ő maga írta. Megdöbbentem rajta. Ha Karinthy durva 
lett volna, tapintatlan, igazságtalan, akkor se lett volna joga így beszélni, ilyen hangon. 

Karinthynak nincs szüksége arra, hogy megvédjem őt, és Tamási Áronnak sincs szüksége 
erre. Hozzáteszem azonban, hogy az erdélyi irodalomnak sincs szüksége arra, hogy bárki 
megvédje egy tényleges vagy vélt támadással szemben, mert erős, izmos, gazdag, s mi mind-
nyájan titkos büszkeséggel gondolunk rá. Ez a vita tehát tárgytalan. 

Őszintén beszélhetek. Erdély sok költőjéhez, írójához a testvéri szereteten kívül a barát-
ság és nagyrabecsülés is hozzáfűz, ennél fogva nem kell véka alá rejtenem azt, amit gondolok. 
Tamási Áront nem értem. Nem értem, hogy olyan világos fő, olyan egészséges kedély, mint ő, 
akinek írásaiban nemcsak józan ítélet, képzelet van, hanem humor is — humor, mely mindig 
önbírálaton alapul — milyen lelkiállapotban, az elvakultság milyen szerencsétlen percében ír-
hatta cikkét. Mindenekelőtt a »pesti« irodalomnak támad neki. Én nem Budapesten.szület-
tem. Életem döntő élű [első] felét (húszéves koromig) vidéken töltöttem. Ki kell azonban jelen-
tenem, hogy a pesti aszfalt előttem épp oly szent, mint az Alföld bármely zege-zuga. Aki itt él, 
abban a körúti gránitkövek, a kávéházak telefonfülkéi, sőt az automatabüffék is olyan tartal-
mas, tehát emberi emlékeket ébresztenek, mint másokban a hegyek dolomitszirtjei, az erdők 
lombsátora, vagy a fonók, s számára a pesti élet minden alakja, egy koraérett borfiú, egy ügy-
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nők, egy züllött ripacs pont oly méltó tárgyak, mint másoknak a szántóvető, a falusi varga, 
vagy a havasi pásztor. Nekünk, íróknak, minden csak anyag. Higyje meg, hogy a pesti anyag 
is magyar, mert történelmünk és életünk termesztette ki, s Budapest még mindig a legművel-
tebb, a legirodalmibb, a legnagyobb magyar város. Mennyire elszegényítené irodalmunkat, ha 
tárgykörét csak vidékről vehetné. A franciák mindazt, ami szigorúan népi sajátságokkal fog-
lalkozik, régionalisme-nak nevezik, s irodalmukban csak harmadrangú helyet biztosítanak ne-
ki, mint afféle műkedvelő gyerek-irodalomnak. Ebben nincs nekik igazuk. De nekünk sem 
volna igazunk, ha önkényesen kirekesztenék tárgykörünkből a városiasságot, és ezzel össze-
zsugorítanánk irodalmunkat. 

Tamási Áron Karinthyt litván írónak nevezi, s eltessékeli attól a családi asztaltól, melyen 
mindannyian száraz kenyeret eszünk, ki jobbat, ki rosszabbat. Pirulva olvastam ezt, s fölhá-
borodva kérdeztem, vajon magyar író írt-e le ilyesmit a felelőssége tudatában, vajon méltónak 
tartja-e ezt ahhoz a derék kezdéshez, melyet annak idején mindnyájunk rokonszenve kísért ? 
Hát mi az istennyila Karinthy, ha nem magyar író, azok között is a legelső sorban álló, azok 
között is teljesen a miénk, magyar, vagyis a szavaiban az, magyar a világos, szikrázó, élcek tü-
zétől izzó nyelvében, mely nyugtalanul lobogó, új szint hozott irodalmunkba? Annyira gazda-
gok vagyunk, annyi Karinthy szaladgál-e a megvetett »pesti körúton«, hogy megengedhetünk 
magunknak ilyen testvértagadást? Milyen alapon, kinek vagy kiknek a nevében ítélkezik Ta-
mási Áron? Magyar író az, aki magyarul ír, mégpedig jól, egyénien, frissen ír magyarul. Bárki 
politizálhat jobbra vagy balra. De arra, hogy valaki milyen író, sehol a világon nincs más meg-
különböztető alap, mint a nyelv, a vérségi származásnál is erősebb kapocs, s aki másfelé san-
dít, az téved, az bűnt követ el a közösség ellen, melynek nevében fölszólal. 

Ha Tamási Áron elvei szerint a családfák ágait vizsgálgatva ítélkeznének, az angoloknak 
nem lehetne angol írónak tartaniok azt, akire most a legbüszkébbek, Joseph Conradot, hiszen 
lengyel származású, és csak kamaszkorában tanult meg angolul, a franciáknak nem lehetne 
francia írónak tartani Zolát, aki olasz származású, Noailles grófnőt, aki román származású, 
Panait Istratit, aki román-görög származású, Montaigne-t, Anatole France-ot és Proustot, 
aki — mindegyik — részben zsidó származású is, s nekünk se lehetne magyar írónak tartani 
Gárdonyi Gézát, aki német származású, sőt Petőfit se, akinek anyja tót s apja szerb, de a leg-
élőbb magyarsággal szólalt meg. Csak ez a döntő. A többi iskolás szólamok s rosszul emész-
tett politikai cafrangok zagyvaléka. 

Vagy talán az a hiba, hogy Karinthy nem foglalkozik »égető, időszerű kérdésekkel« ? Erre 
is megfelelek. Az írónak, aki megérdemli ezt a nagy nevet, egyetlen »égető és időszerű« kérdé-
se az emberi élet, a maga nagy vonalában, tragikumával és komikumával együtt. Vajon 
Goethe nem német író-e azért, mert csak emberi, mert jó európai, s a német—francia háború 
idején csonttani búvárkodását folytatta? Vajon mi angol van Shakespeare Hamletjében, a 
harsonásan szóló, szinte dáridozó angol nyelven kívül? Vajon Flaubert Bovarynéja nem 
játszódhatik-e le akár a magyar vidéken is? Egy nép lelke, egy költő tehetsége mindig csak a 
nyelvben nyilatkozik meg végzetesen és maradéktalanul, s az a pár helyi szín, anyagszerű sajá-
tosság, mely az úgynevezett angol vagy francia »levegőt« adja, csak esetleges járulék, s csak 
kis részben van köze ahhoz, hogy az illető munka értékes-e vagy sem. 

Tamási Áront becsülöm, mint embert is, mint írót is. Nyíltan szólok hozzá, ha nem is 
mint »családapa«, csak-mint a bátyja, idősebb a fiatalabbhoz. Arra kérem, gondolkozzék 
ezen. Ha úgy érzi, hogy a fentieket az a lelkiismeret diktáltatta velem, amelynek ő is hittel tel-
jes szolgája, mint én, s ha úgy érzi, hogy igazam van, és ő az ifjúság mindig menthető hirtelen-
ségével egyben-másban tévedett, ne tetézzen félreértést félreértéssel, hanem a maga jószántá-
ból szolgáltasson igazat, nem nekem, nem is másoknak, hanem a magyar irodalom megsértett 
szellemének." 

H. így fejezi be cikkét: „Amikor a nyilatkozat elkészült, Kosztolányi gondosan átjavítot-
ta, aztán felolvasta a gépírásos oldalakat. Nem is tőlem, magától kérdezte, a rendes beszélge-
tés tónusából kieső, elmélyült hangon: 
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— Igaz ez? Jó ez? Jót cselekszem vele, hogy ezt elmondom? Nem tudom, de nagyon erő-
sen érzem, hogy meg kellett tennem ezt a nyilatkozatot. Erdélyi kollegáimért éppen úgy, mint 
Karinthyért vagy magamért!" 

Amit olvastunk, nem az újságíró által lejegyzett szó tehát, hanem Kosztolányi Dezső 
alaposan mérlegelt, mert fontosnak tartott, sajátkezűleg írt szövege. Tamási Áronnak azokat 
a gondolatait támadja, amelyeket az nem fejtett ki világosan és részletesen, de félreérthetetle-
nül jelzett a maga játékosan villódzó, rejtőzködő-sejtető nyelvén; igazságot szolgáltat az erdé-
lyi íróknak, elutasítja az erdélyi és magyarországi, sőt a falusi és városi irodalom kettősségé-
nek téveszméjét, egyszersmind túlemelkedik és túlmutat a Karinthy szerencsétlen (avagy pon-
tatlanul visszaadott) nyilatkozatából kipattant, majd értelmetlenül megduzzadt és félresiklott 
vitán, sőt a népi-urbánus ellentét akkoriban készülődő, bontakozó áldatlan viszályain is. Csí-
rájukban figyel föl azokra az előítéletekre, amelyek nemzedékétől idegenek, de az elkövetke-
ző, egyre sötétedő években erőre kapnak majd. Hangja alighanem ezért oly emelt, sőt szokat-
lanul éles. Amit mond, a magyar irodalom, szellemi élet higiéniája érdekében mondja. 

(Mellesleg a mindmáig újra nem közölt cikk talán filológiai támaszpontul is szolgálhat. 
Kosztolányi hagyatékában cím és keltezés nélkül maradt fent a következő vers — töredék? —, 
amely a költő életében nem jelent meg: 

Magyar vagyok, minthogy magyarul írok, 
magyarul mondom ámuldozva: tej 
s magyarul mondom a halálos Áment, 
ha ingadozva hátradől e fej 
s az elomló test végső reszketéssel 
a levegőbe rázza vézna öklét 
s egy mozdulattal és egy bús igével 
egy lesz vele a rejtélyes öröklét. 

Minthogy a vers kiindulópontja megegyezik a fentebbi cikk gondolatmenetével, feltéte-
lezhető, hogy az is az 1930-as évek elején keletkezett.) 

Tamási Áron Rák-e vagy mász ? címmel az Ellenzék másnapi, szeptember 7-i számában 
szellemes, elegáns cikkben válaszol. Akárcsak Karinthy, ő is kitér az érdemi vita elől, bár a to-
vábbiakban megfigyelhető, hogy csak látszólag. Előbb tiszteleg a nagyrabecsült költő előtt, s 
igyekszik megmagyarázni korábbi írását, amelyet, úgymond, félreértettek. A legfontosabba-
kat idézem: „...Lehet beszélni velem, akár a gyerekkel karácsony idején. Különösen egy olyan 
angyalnak, mint Kosztolányi Dezső... Ami a »litván« családfát illeti, azt félreértették sze-
gényt. Ez nem jelent sem idegen, sem zsidó származást, mely utóbbit megszoktuk a legmagya-
rabbnak ismerni el. Egyszerűen megint szellemet jelent, mindig éber és kifésült szellemet, 
amely nálunk Magyarországon, eltúlozva a francia hatást, mindig harmadrendű szerepet akar 
tulajdonítani minden írásnak, cselekedetnek és eszmei törekvésnek, amely a magyar föld ízét, 
a magyar paraszt tiszta nyelvét, a magyar nép életjogát, bánatát és kedvét akarja előtérbe állí-
tani. Mert annak ott kell állnia." A vitát látszólag megkerülő Tamási egyre határozottabban 
jelzi, hogy szemléletét mi választja el Kosztolányi irodalomfelfogásától, s visszatér első cikké-, 
hez: „Aki nem ezt csinálja, az lehet fényes elme is, nagy író is, és lehet joga mindenhez a vilá-
gon, de ahhoz nincs, hogy cinikusan lenézze azt, aki nemcsak magyarul ír, hanem magyarul 
született, magyarul él és döglik meg. És az én véleményem itt megkülönbözik a Kosztolányi 
véleményétől, mert előttem nem az anyag szent, hanem az a hitem, hogy ennek a szétszagga-
tott magyar nemzetnek nem az a magyar író az ideálja, aki csak magyarul ír, hanem az, aki 
magyarból és magyarnak ír. De boldog, aki olyan előkelő tud lenni, mint Kosztolányi. Neki 
egy elefántcsonttorony adatott, nekem azonban ott kell másznom a magyar erekben, hogy 
szörnyű bacilusait irtsam ki onnét." 

Semmi sem tisztáztatott tehát — igaz, a vita résztvevői a továbbiakban úgy tettek, mintha 
mi sem történt volna. Utolsó hónapjaiban írt szép'kis könyvében, a Vadrózsa ágában Tamási 
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Áron így emlékezik majd: „Az összecsapás annyira avarba hullt, hogy a későbbi esztendők 
során sem emlegette Karinthy soha, s a sérelmet én is a Soha Aladár papirosüzletében felejtet-
tem." 

Minek felidézni, s ilyen részletesen, a több, mint ötven éves vitát? 
— Mert Tamási Áron cikkeinek Bukarestben megjelent posztumusz gyűjteménye (Tiszta 

beszéd, 1981; az írásokat összegyűjtötte és az utószót írta Bernáth Ernő, a jegyzeteket Dávid 
Gyula állította össze) közli ugyan a két cikket, de Magyarországon nem kapható, s nem lévén 
kritikai kiadás, Kosztolányi nyilatkozatából amúgy is csak néhány sort idéz az apróbetűs jegy-
zetekben ; 

— mert Tamási kritikáinak, útirajzainak, előadásainak, cikkeinek kétkötetes gyűjtemé-
nye (Jégtörő gondolatok. Budapest, 1982) ezt a két írást sem adja; 

— mert Kosztolányi nyilatkozata elkerülte hátrahagyott művei gondozóinak, kiadóinak 
figyelmét, nemcsak Illyés Gyuláét, hanem sajnos az enyémet is, így egyik kötetében sem olvas-
ható, csak nagyobb könyvtárainkban hozzáférhető, mikrofilmen; 

— és végül: mert mindhárom magatartás, irodalom- és társadalomszemlélet, megválto-
zott körülmények között ugyan, de ma is él. 

Legkevésbé — persze — a Kosztolányié. 

VÁRNAI LÁSZLÓ FOTOGRAFIKÁJA 
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