REZ PAL

Karinthy Frigyes és Tamasi Aron
szerencsétlen vitaja,
Kosztolanyi Dezs6 bolcs (és elfelejtett) cikke

1930 nyarén Karinthy Frigyes és Tamasi Aron éles vitaba keveredett. A Brasséi Lapok
augusztus 22-i szamaban m. i. (Mikes Imre) interjit k6261t Karinthy emberekrol, politikdré!,
irodalomrél, pénzrél cimmel; a vitat a beszélgetés itt kovetkezd részlete robbantotta ki:

»Ezutdn minden atmenet nélkiil azt mondja [Karinthy] :

— Régen voltam Erdélyben. Szeretnék még egyszer Kolozsvarra menni.

. — Talan érdekli Erdély uj irodalma?

Rémiilt és fanyar mosoly a valasz:

— Na... Ambar a Helikon, a folyoirat, egészen biztaté. De maga az irodalom gyermek-
kori emlékeket ébreszt bennem. Hiszen j6 az, ha visszamegyiink, de az 6 tavolsdguk infatilis.
Minden latszat ellenére is a tAvolmult és a tavoljovo sokkal inkabb alakitjak ki a vilagot, mint
a kozelmult és a kozeljévd. S 8k itt tapogatddznak. Ujrakezdenek.

- — Ez az 6néll6 transzilvan irodalom kisérletezése.

— Azt hiszem, ez az elszigetelés csak erkolcsi t6ke ahhoz, hogy azt csinalhassak, amit csi-
nélnak.”

Mi sem természetesebb, mint hogy az erdélyi magyar irdkat, akiket nemrég élesen tamad-
tak a budapesti konzervativ-akadémikus irodalmi korok, sértették a lekicsinylé szavak, mér-
csak azért is, mert igen nehéz korillmények kozo6tt, a nemzetiségi sors szoritasdban, nagy aldo-
zatok aran tartottak fent folyéirataikat, jelentették meg kdnyveiket, munkaltdk ki a transzil-
vanizmus kiilonféle valtozatainak esztétikajat, programjat — és mert éppen olyan kit{ind és
népszerl budapesti ir6 nyilatkozott réluk folényesen, mint Karinthy. Tamasi Aron Uzenet
Karinthynak cimmel valaszolt a Brasséi Lapok augusztus 27-i szamaban. Indulata, s6t diihe
ma is érthetd — felhaborodasédban azonban oly er6sen megnyomta tollat, hogy az foltot ej-
tett. Tamasi Aron pénzéhséggel vadolta Karinthyt, azzal, hogy ,,a magyar f6ld poratél soha-
sem dugult bé az 6 lelki orrlika”, nincs joga biralni az erdélyi irodalmat — mint ahogy Méricz-
nak, Szab6 Dezsének volna —, mi tobb, kijelentette: ,,Most pedig vegyiik a dolog szigorubb
részét: az ird Karinthyt, aki eme foglalkozas papjaként nyilatkozik. Itt mindenekelStt barat-
sdgosan ko6zolni akarom vele, hogy ebbeli mindségében csak tgy illik neki nyilatkoznia,
ahogy, mondjuk, egy litvan ir6nak ildomos volna nyilatkozni. Pardon, ehhez még hozzdadom
azt is, hogy nyelvi kritikét vagy intrikat is {izhet ; mivel szintén magyarul ir, és bGséges gyakor-.
lattal; mely utdbbi alapos nyelvi szakértelmet eredményezhetett. Egyéb jogcim azonban a
testvéri leszélasban ebben a boltban nem talilhatd.” Az egész cikket — terjedelmi okokbdl —
nem idézhetem.

Karinthy kitért a vita eldl, arra szoritkozott, hogy révid nyilatkozatot tegyen k6zzé, Mi-
kes Imrére héritva a felelGsséget : ,,Az interji egyes mondatai valéban télem szdrmaznak, de
tartalmukért egyediil Mikes Imre felelds. Az erdélyi irodalom értékelése sem t8lem szarmazik,
s nem én voltam az, aki az interji mondatait 6sszekovacsolta. A tamado jobban teszi, ha Mi-
kes Imrét vonja felel3sségre. Amit a szememre hany és mitkddésemben kifogasol, azzal nem
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kivanok foglalkozni, a kritikusnak jogdban van mondani mindent, ami eszébe jut, még nem
igazat is. Annyit azonban izenek neki, hogy rosszakarata dolog és erkdlcstelen alapos utdna-
jaras nélkiil belegdzolni valakibe. Ha engem megkérdezett volna Tamasi, megtudhatta volna,
hogy szidalmaival Mikes Imre urhoz kell fordulnia.” Karinthy tehat tagadta, hogy pontosan
azt mondta volna, amit a Brasséi Lapok lenyomtatott — ami val6szin(i, mégha a lap augusz-
tus 31-i szamaban Mikes Imre Karinthy, Tamdsi és — tisztesség ne essék sz6lvan — csekélysé-
gem... cimi cikkében azt allitotta is, hogy hiven jegyezte le Karinthy szavait.

Szeptember 6-an a kolozsvari Ellenzék munkatarsa, H. (David Gyula, a kitlind erdélyi
irodalomtorténész szerint talan Hunyady Sandor) Kosztolanyival készitett interjut adott
ko6zzé. Els6 kérdése egy irodalmi szaklapra vonatkozott :

,,Azt mondja Kosztolanyi:

— Eppen most jutott az eszembe. Le is firkantottam egy darabka papirra, hogy szakla-
pot kellene csinalni, csak ir6k szamara. Az orvosoknak, a fogtechnikusoknak, még a fodra-
szoknak is van szaklapjuk. Miért ne lehetne éppen az ir6knak ? Ugy gondolom ezt, hogy az or-
ganum csak a mi hasznalatunkra késziilne, a nyilvanossig kizarasaval, hogy elmondhassuk
benne gatlas nélkiil mindazt, amit a rendes tipust lapokban lehetetlen megirni. Otleteinket,
szeszélyeinket, klapancidinkat. Finom dolgokat, skicceket, amiket csak szakmabeli ember ért-
het. Erdekes? Lehetséges ez? Nem tudom, talén lehetséges lesz. Hanem hagyjuk ezt most.
Komolyabb dologrél szeretnénk most beszélni. Szeretnék valamit iizenni az erdélyi ir6knak,
akiket remek erOfeszitésiikért Gszintén tisztelek. Es akiknek soraban most valaki olyat tett,
ami igazan rosszul esik nekem. Nem magam miatt. Miattuk. Tamasi Aron Karinthyt tamad6
cikkére gondolok. Szeretnék ezzel kapcsolatban valamit mondani. Kényes dolog. De én csak
kényes dolgokban szeretek nyilatkozni. Leadnak az erdélyi lapok, ha mondanék valamit eb-
ben az iigyben? Van ceruzad? Akarod jegyezni? Vagy nem. Inkabb lekopogtatom magam.
Hadd legyen a sz6vegben minden sz6 pontosan az enyém...”

Miutéan Kosztolanyi ilyen finoman — kozvetetten — utal a Karinthy—Mikes Imre interju
sz6vegének megbizhatatlansagara, H. folytatja: ,,Es odaiil a géphez. Kénnyen, folyékonyan,
megallas nélkiil kopogja ezt a nyilatkozatot :

Uzenet Tamdsi Aronnak. Karinthy nyilatkozatat, amely a tamadast kihivta, nem olvas-
tam. De ha olvastam volna is, akkor sem tudnék tobbet. A magam bdrén és karan tapasztal-
tam, hogy amennyiben nem irjuk le nyilatkozatunkat, 6nkényesen adjak vissza, nem rosszhi-
szemien, csak emberi gyarl6sagbol. A lényeg, amit mondtunk, t6bbnyire valtozatlanul jele-
nik meg, csak az arnyalatok masok. Marpedig a mi mesterségiinkben mindig az &rnyalatok a
fontosak.

Tamasi Aron cikkét olvastam. Ezt 6 maga irta. Megdsbbentem rajta. Ha Karinthy durva
lett volna, tapintatlan, igazsagtalan, akkor se lett volna joga igy beszélni, ilyen hangon.

Karinthynak nincs sziiksége arra, hogy megvédjem 68t, és Tam4si Aronnak sincs sziiksége
erre. Hozziteszem azonban, hogy az erdélyi irodalomnak sincs sziiksége arra, hogy barki
megvédje egy tényleges vagy vélt tamadassal szemben, mert er8s, izmos, gazdag, s mi mind-
nyajan titkos biiszkeséggel gondolunk ra. Ez a vita tehat targytalan.

Oszintén beszélhetek. Erdély sok koltbjéhez, ir6jdhoz a testvéri szereteten kiviil a barat-
sag és nagyrabecsiilés is hozzafliz, ennél fogva nem kell véka ala rejtenem azt, amit gondolok.
Tamaési Aront nem értem. Nem értem, hogy olyan vilagos 3, olyan egészséges kedély, mint 8,
akinek irasaiban nemcsak j6zan itélet, képzelet van, hanem humor is — humor, mely mindig
onbiralaton alapul — milyen lelkidllapotban, az elvakultsag milyen szerencsétlen percében ir-
hatta cikkét. Mindenekeldtt a »pesti« irodalomnak tdmad neki. En nem Budapesten sziilet-
tem. Eletem dontd élii [elsd] felét (htiszéves koromig) vidéken toltsttem. Ki kell azonban jelen-
tenem, hogy a pesti aszfalt elGttem épp oly szent, mint az Alf6ld barmely zege-zuga. Aki itt él,
abban a korati granitkovek, a kadvéhazak telefonfiilkéi, s6t az automatabiiffék is olyan tartal-
mas, tehat emberi emlékeket ébresztenek, mint masokban a hegyek dolomitszirtjei, az erd6k
lombsatora, vagy a fonok, s szAmaéra a pesti élet minden alakja, egy koraérett borfiu, egy ligy-
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nok, egy ziillétt ripacs pont oly mélt6 targyak, mint masoknak a szdntdvetd, a falusi varga,
vagy a havasi pasztor. Nekiink, ir6knak, minden csak anyag. Higyje meg, hogy a pesti anyag
is magyar, mert t6rténelmiink és életiink termesztette ki, s Budapest még mindig a legmivel-
tebb, a legirodalmibb, a legnagyobb magyar varos. Mennyire elszegényitené irodalmunkat, ha
targykorét csak vidékrol vehetné. A francidk mindazt, ami szigorian népi sajatsagokkal fog-
lalkozik, régionalisme-nak nevezik, s irodalmukban csak harmadrangi helyet biztositanak ne-
ki, mint afféle mikedvelS gyerek-irodalomnak. Ebben nincs nekik igazuk. De nekiink sem
volna igazunk, ha 6nkényesen kirekeszten6k targykoriinkbdl a varosiassagot, és ezzel 6ssze-
zsugoritanank irodalmunkat. i

Tamasi Aron Karinthyt litvan irénak nevezi, s eltessékeli att6l a csaladi asztalt6l, melyen
mindannyian szaraz Kenyeret esziink, ki jobbat, ki rosszabbat. Pirulva olvastam ezt, s foélha-
borodva kérdeztem, vajon magyar iré irt-e le ilyesmit a felel6ssége tudataban, vajon mélténak
tartja-e ezt ahhoz a derék kezdéshez, melyet annak idején mindnyajunk rokonszenve kisért ?
Hat mi az istennyila Karinthy, ha nem magyar ir6, azok kozott is a legelsd sorban all6, azok
kozott is teljesen a miénk, magyar, vagyis a szavaiban az, magyar a vilagos, szikraz6, élcek tii-
z6t8l izz6 nyelvében, mely nyugtalanul lobog6, 1j szint hozott irodalmunkba? Annyira gazda-
gok vagyunk, annyi Karinthy szaladgal-e a megvetett »pesti kéruton«, hogy megengedhetiink
magunknak ilyen testvértagadast? Milyen alapon, kinek vagy kiknek a nevében itélkezik Ta-
masi Aron? Magyar ir6 az, aki magyarul ir, mégpedig jol, egyénien, frissen ir magyarul. Barki
politizalhat jobbra vagy balra. De arra, hogy valaki milyen ird, sehol a vilagon nincs més meg-
kiillénboztets alap, mint a nyelv, a vérségi szdrmazasnal is er&sebb kapocs, s aki masfelé san-
dit, az téved, az bilint kovet el a kdzosség ellen, melynek nevében folszdlal.

Ha Tamési Aron elvei szerint a csaladfak 4gait vizsgalgatva itélkeznének, az angoloknak
nem lehetne angol ir6nak tartaniok azt, akire most a legbiiszkébbek, Joseph Conradot, hiszen
lengyel szarmazasua, és csak kamaszkoraban tanult meg angolul, a francidknak nem lehetne
francia irénak tartani Zolat, aki olasz szarmazésa, Noailles gr6fndt, aki roman szarmazéasq,
Panait Istratit, aki roman-gbrog szarmazasii, Montaigne-t, Anatole France-ot .és Proustot,
aki — mindegyik — részben zsid6 szdrmazasu is, s nekiink se lehetne magyar irénak tartani
Gardonyi Gézat, aki német szarmazasu, s6t Petdfit se, akinek anyja tét s apja szerb, de a leg-
é16bb magyarséaggal sz6lalt meg. Csak ez a dontd. A t6bbi iskolas sz6lamok s rosszul emész-
tett politikai cafrangok zagyvaléka.

Vagy talan az a hiba, hogy Karinthy nem foglalkozik »égets, idGszeri kérdésekkel« ? Erre
is megfelelek. Az ir6nak, aki megérdemli ezt a nagy nevet, egyetlen »égeté és idGszerli« kérdé-
se az emberi élet, a maga nagy vonaldban, tragikumaval és komikumaval egyiitt. Vajon
Goethe nem német ir6-e azért, mert csak emberi, mert j6 eurdpai, s a német—francia haboru
idején csonttani buvarkodasat folytatta? Vajon mi angol van Shakespeare Hamletjében, a
harsonéasan sz6lo, szinte daridozé angol nyelven kiviill? Vajon Flaubert Bovarynéja nem
jatsz6dhatik-e le akar a magyar vidéken is? Egy nép lelke, egy ko1t tehetsége mindig csak a
nyelvben nyilatkozik meg végzetesen és maradéktalanul, s az a par helyi szin, anyagszeri saja-
tossag, mely az Ggynevezett angol vagy francia »nlevegGt« adja, csak esetleges jarulék, s csak
kis részben van kéze ahhoz, hogy az illeté munka értékes-e vagy sem.

Tamasi Aront becsiilém, mint embert is, mint irét is. Nyiltan szélok hozz4, ha nem is
mint scsalddapa«, csak.mint a batyja, idGsebb a fiatalabbhoz. Arra kérem, gondolkozzék
ezen. Ha ugy érzi, hogy a fentieket az a lelkiismeret diktaltatta velem, amelynek & is hittel tel-
jes szolgaja, mint én, s ha Ggy érzi, hogy igazam van, és 6 az ifjusadg mindig menthetd hirtelen-
ségével egyben-masban tévedett, ne tetézzen félreértést félreértéssel, hanem a maga joszanta-
bél szolgaltasson igazat, nem nekem, nem is masoknak, hanem a magyar irodalom megsértett
szellemének.”

H. igy fejezi be cikkét: ,,Amikor a nyilatkozat elkésziilt, Kosztolanyi gondosan atjavitot-
ta, aztan felolvasta a gépirdsos oldalakat. Nem is t6lem, magat6l kérdezte, a rendes beszélge-
tés tonusabol kiesS, elmélyiilt hangon:
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— Igazez? JO ez? JOt cselekszem vele, hogy ezt elmondom ? Nem tudom, de nagyon erd-
sen érzem, hogy meg kellett tennem ezt a nyilatkozatot. Erdélyi kollegdimért éppen ugy, mint
Karinthyért vagy magamért !”

Amit olvastunk, nem az ujsagiré altal lejegyzett sz6 tehat, hanem Kosztolanyi DezsG
alaposan mérlegelt, mert fontosnak tartott, sajatkeziileg irt sz6vege. Tamasi Aronnak azokat
a gondolatait tdmadja, amelyeket az nem fejtett ki vildgosan és részletesen, de félreérthetetle-
niil jelzett a maga jatékosan villédzd, rejt6zk6dd-sejtetd nyelvén ; igazsagot szolgaltat az erdé-
lyi iréknak, elutasitja az erdélyi és magyarorszagi, sOt a falusi és varosi irodalom kett&sségé-
nek téveszméjét, egyszersmind tilemelkedik és tulmutat a Karinthy szerencsétlen (avagy pon-
tatlanul visszaadott) nyilatkozat4b6l kipattant, majd értelmetleniil megduzzadt és félresiklott
vitan, s6t a népi-urbanus ellentét akkoriban késziilédd, bontakozé aldatlan viszalyain is. Csi-
rajukban figyel f6l azokra az elitéletekre, amelyek nemzedékétdl idegenek, de az elkdvetke-
z6, egyre sOtétedd években erdre kapnak majd. Hangja alighanem ezért oly emelt, s6t szokat-
lanul éles. Amit mond, a magyar irodalom, szellemi élet higiéniaja érdekében mondja.

(Mellesleg 2 mindmaig Gjra nem kozolt cikk talan filolégiai tAmaszpontul is szolgélhat.
Kosztolanyi hagyatékaban cim és keltezés nélkiil maradt fent a kovetkezd vers — toredék ? —,
amely a koltd életében nem jelent meg:

Magyar vagyok, minthogy magyarul frok,
magyarul mondom dmuldozva: tej

s magyarul mondom a haldlos Ament,

ha ingadozva hdtradél e fej

s az elomlo test végs8 reszketéssel

a levegbbe rdzza vézna Oklét

s egy mozdulattal és egy bus igével

egy lesz vele a rejtélyes 6roklét.

‘Minthogy a vers kiinduldpontja megegyezik a fentebbi cikk gondolatmenetével, feltéte-
lezhet6, hogy az is az 1930-as évek elején keletkezett.)

Tamési Aron Rdk-e vagy mdsz ? cimmel az Ellenzék masnapi, szeptember 7-i szamaban
szellemes, elegans cikkben valaszol. Akarcsak Karinthy, & is kitér az érdemi vita el6l, bar a to-
vabbiakban megfigyelhetd, hogy csak latszolag. Eldbb tiszteleg a nagyrabecsiilt k6ltd elbtt, s
igyekszik megmagyarazni korabbi irasat, amelyet, ugymond, félreértettek. A legfontosabba-
kat idézem: ,,... Lehet beszélni velem, akar a gyerekkel karacsony idején. Kiilénosen egy olyan
angyalnak, mint Kosztolanyi Dezs3... Ami a »litvan« csaladfat illeti, azt félreértették sze-
gényt. Ez nem jelent sem idegen, sem zsid0 szarmazast, mely ut6bbit megszoktuk a legmagya-
rabbnak ismerni el. Egyszerien megint szellemet jelent, mindig éber és kifésiilt szellemet,
amely nalunk Magyarorszdgon, eltiilozva a francia hatast, mindig harmadrend( szerepet akar
tulajdonitani minden irasnak, cselekedetnek és eszmei torekvésnek, amely a magyar fold izét,
amagyar paraszt tiszta nyelvét, a magyar nép életjogat, banatat és kedvét akarja elStérbe alli-
tani. Mert annak ott kell allnia.” A vitat latszélag megkeriild Tamasi egyre hatarozottabban
jelzi, hogy szemléletét mi valasztja el Kosztoldnyi irodalomfelfogasatél, s visszatér elsd cikké-.
hez: ,,Aki nem ezt csinélja, az lehet fényes elme is, nagy iré is, és lehet joga mindenhez a vila-
gon, de ahhoz nincs, hogy cinikusan lenézze azt, aki nemcsak magyarul ir, hanem magyarul
sziiletett, magyarul él és doglik meg. Es az én véleményem' itt megkiilénbozik a Kosztolanyi
véleményétdl, mert elSttem nem az anyag szent, hanem az a hitem, hogy ennek a szétszagga-
tott magyar nemzetnek nem az a magyar ir6 az idealja, aki csak magyarul ir, hanem az, aki
magyarbdl és magyarnak ir. De boldog, aki olyan elSkel6 tud lenni, mint Kosztolanyi. Neki
egy elefantcsonttorony adatott, nekem azonban ott kell masznom a magyar erekben, hogy
szornyl bacilusait irtsam ki onnét.”

Semmi sem tisztaztatott tehat — igaz, a vita résztvevdi a tovdbbiakban gy tettek, mintha
mi sem tortént volna. Utolsé hdnapjaiban irt szép-kis konyvében, a Vadrézsa dgdban Tamasi
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Aron igy emlékezik majd: ,, Az Osszecsapés annyira avarba hullt, hogy a késébbi esztendSk
soran sem emlegette Karinthy soha, s a sérelmet én is a Soha Aladar papirosiizletében felejtet-
tem.”

Minek felidézni, s ilyen részletesen, a tobb, mint 6tven éves vitat?

— Mert Tamasi Aron cikkeinek Bukarestben megjelent posztumusz gy(ijteménye (Tiszta
beszéd, 1981 ; az irasokat Osszegyijtotte és az utdszot irta Bernath Ernd, a jegyzeteket David
Gyula allitotta ssze) kozli ugyan a két cikket, de Magyarorszagon nem kaphaté, s nem lévén
kritikai kiadas, Kosztolanyi nyilatkozatab6l amugy is csak néhany sort idéz az aprébetiis jegy-
zetekben;

— mert Tamési kritikdinak, utirajzainak, eléadasainak, cikkeinek kétkotetes gytijtemé-
nye (Jégtord gondolatok. Budapest, 1982) ezt a két irast sem adja;

— mert Kosztolanyi nyilatkozata elkeriilte hatrahagyott miivei gondozéinak, kiad6inak
figyelmét, nemcsak Illyés Gyulaét, hanem sajnos az enyémet is, igy egyik kotetében sem olvas-
hatd, csak nagyobb kényvtarainkban hozzaférhetd, mikrofilmen;

— és végiil : mert mindharom magatartés, irodalom- és tarsadalomszemlélet, megvalto-
zott koriilmények k6zott ugyan, de ma is €l.

Legkevésbé — persze — a Kosztolanyié.

VARNAI LASZLO FOTOGRAFIKAJA
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