A lélek fényiizése

KENYERES ZOLTAN TANULMANYKOTETE

To6th Arp4d hires sorara utal a cim, s a szerzének azt a meggy6z3dését tiikrozi, hogy ,,az
irodalom nem politikai és erkolcsi propagandamunka, hanem igenis a lélek fényilizése, de
olyan fényGizés, ami nélkiil taldn nem is érdemes élni”. Az Onelvii irodalom eszméjének, az
irodalom szerepfelfogasdban bekdvetkezett véltozasnak tulajdonképpen maradéktalanul
oriilniink kellene. Az utObbi egy-masfél évben hattérbe szorultak a zsurnalizmus, a tlideolo-
gizalas szempontjai, a korabbinal fontosabbak lettek a megformalas, az Abrazolas esztétikai
eszkozei. Am fokozatosan meger8sodott egy olyan iranyzat, amely szakitott a (Kenyeres sza-
vaival) ,,feladatatvallalé” irodalom hagyomanyaval, a k6zOsségi, politikai, nemzeti, emberi
elkételezettségekkel. Amekkora 6rém a miivészi alakitas minGségének, a mil esztétikai értéké-
nek rehabilitdldsa, legaldbb akkora fijdalom annak megallapitasa, hogy fontos tartalmak
tlinnek el, s tért veszt a kohéziot teremt3, Németh Laszl6 altal ,,nemzet-ragasztd”-nak neve-
zett irodalom.

Kevés ilyen tanulméanykoétetet olvashattunk mostanaban. Mig tébbnyire dsszegereblyé-
zett irdsok halmazaval van dolgunk, addig itt — barmirdl légyen sz6 — a tematikai sokfélesé-
gen is atsugaroznak Kenyeresnek azok a gondolatai, melyek irodalmunk fejlédésének genera-
lis kérdéseit érintik. Ugy. vagyunk mi a szerzd Bizzunk az irodalomban! cimii elBszavaval,
mint 6 Somly6 Gyo6rgy egyik konyvének nyitd irdsaval: a téma ,,bavopatakként” hol itt, hol
ott tér vissza, ,,nem lehet félretolva szé nélkiil hagyni”. ,, Ertékirodalom” és ,,sziikségletiroda-
lom” — mondja az egyik alcim. Ha ez ellentét, szembeallitas, értékkiilonbodztetés, kettds
kdnyvelés, akkor nem értiink egyet a distinkciéval. De Kenyeres kifejti: nincs két magyar iro-
dalom, irdnyok, kiillonbdz8ségek ,,nem a sorsirodalmon kiviil, hanem a sorsirodalmon beliil
vannak. A hasznos tarsadalmi elk6telez6dés kdrén beliil talalhat6 az értékek és a sziikségletek
irAnt megnyilatkoz6 fogékonysag masfélesége is. Ez a megkiildnboztetés semmiféle eleve el-
rendelt esztétikai szintkiildnbséget nem feltételez.” Kenyeres tehat nem becsiili le, nem nézi le
a 18—19. szazad forduldja 6ta egyre hangsulyosabb, cselekvést siirgetd, tarsadalmi kérdések-
be beleszOl6 ,.feladatvallalo)’ irodalmat. Igaza van, mas, fejlettebb demokratikus hagyoma-
nyokkal megéldott orszdgokban a publicisztika a mienknél nagyobb segitségére volt a literati-
rénak, egészségesebb munkamegosztas jott 1étre. Emiatt lehet banké6dni, szomorkodni, de
ami megtortént, azon aligha tudunk valtoztatni. Ilyenek voltak a térténelmi korillményeink, s
az irodalomnak nagyon gyakran — Illyés arvizi parabolaja szerint — a viziigyi hivatal szerepét
is magara kellett vennie. Kenyeres kényvében tébb helyen is taldlkozunk azzal a megéllapitas-
sal, hogy nélunk az irodalom tdbbnyire a sziikségletek dimenziéjaban haladt, s ritkdbban az
értékekében. Valahogy az el6bbinek a becsiilete is nagyobb volt. Csak egyetérthetiink a szer-
z0nek azzal a torekvésével, hogy a ,,vadrozsabdl tiindérsipot faragéd”, ,,a szépség igézetében
é16”, az tigynevezett ,,f6vonalhoz” nem sorolhatd alkotédsok jelentdsége is koztudott legyen.
Nem kétséges, ,,a vallalas magasrendi moraljabol” lett esztétikum mellett mas tipusok is vol-
tak (vannak), s ezekrdl nem tudomast venni: dncsonkitas.

Vitank nem az imént jellemzett nemes szandékkal van. Egyébként kitliné Széchenyi-ta-
nulmanyaban példaul azt irja Kenyeres, hogy ,,a legnagyobb magyar” ,,még nyiltan, a publi-
cisztika nyelvén fogalmazhatja meg a mozgésitas szavat. Regény, drama, kéltemény masra
valé: a nemzet esztétikai kultdrdjdnak nevelésére. [...] Ma mar csak dbrandozhatunk azon,
hogy mi lett volna, ha a fonal nem szakad meg, ha a magyar publicisztika tovabbviszi, tovabb-
viheti és diadalra juttatja ezt az elhallgattatott reformkori hangot, és eur6pai szinvonalra
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emelkedé szépliteraturank megkiméltetik [kiemelés t6lem — O. S.] a feladatvallalas kénysze-
reit6l.” — Kényszer, kiilon teher? ,,Feladatatvallalé” iréink minden bizonnyal szivesebben
foglalkoztak volna a szimukra sokkal kényelmesebb magangondokkal, a ,,deriis jatékkal”,
»a harmonikus szépséggel”. De hat oly korban éltek, mikor az volt a sziikségszerii, hogy ma-
sok helyett is folvallaljanak ut6lag akar ugrabugranak is foltiintethetd, nem par excellence ir6i
szerepeket. Stité Andras Illyés-esszéjének sorai jutnak eszembe: ,,...mivel a mesebeli 6reg-
asszony példaja szerint az ég6 hazban nem volt kedve fésiilk6dni, magat cicomézni: elmond-
tak konzervativnak, divatjamultnak is, hisz mennyivel »korszeriibb« és divatosabb egy nép
gondjat a népre magara hagyni, sGt lebeszélni azt a népet sajat gondjairdl.” Az ,,utolsé nem-
zeti koltd” besorolashoz pedig hozzateszi - ,,Boldogok azok a népek, amelyeknek nincs mar
sziikségiik nemzeti koltOre.” Igaz, sok olyan alkotérél tudunk, akiben — mert sziinteleniil a
tarsadalom kozvetlen, égetd sziikségleteire figyelt — ,,meghalt” az ird, soha nem tudott tehet-
ségével aranyban 4ll6, jelentds értéket teremteni. Kenyeres aggodalma annyiban jogos, hogy a
feladatvallalas kozben ,,ha nem ligyel (tudniillik a k6lt3), elsikkadhat az alapfeladat és elvesz-
het a koltészet nyelvépitd energidja”: ,,az érzelem és indulat kiilobnvalik a verst6l, és koltésze-
ten kiviili, publicisztikus formaban jut kifejezésre”. Ez azonban — Kenyeres is elismeéri — ,,el-
kotelezett irodalmunk javat soha nem fenyegette komolyan, jelentds k6ltSink mindig ugy be-
széltek a k6zosség nem éppen lirai gondjairdl is, hogy a kolt6i alapteenddt feladatatvallalasuk
kiilon terhét hordva végezték el”. Ugy gondoljuk, a feladatvallalas nem foltétlenil teher, a jo
iré csak gazdagodhat vele. Suly alatt a palma is jobban nd. Pontosan figy, ahogy Kenyeres ezt
a szintézist Illyés miveiben lattatja: ,,az negy ember« csak a koézosség figyének rendezésével
nyerheti el értelmes szabadsagat”. Illyés az ,,egy emberrdl” és a k6zosségrdl egyarant szol, -
életmiive j6 példa arra is, hogy az alkotas nemcsak szolgalat lehet, hanem ,,a szellem deriis
ajandéka” is. Kenyeres a kései Illyés-liraban — a Kiildnds testamentumot elemezve — az
utébbit, a ,,személyes verseket” tartja legfontosabbnak. Mi éppoly jelent3snek hissziik ennek
a kései liranak a koziigyekben érdekelt vonulatat is.

Kenyeres el6z6 kotete, a Gondolkodé irodalom (1974) tematikailag egységesebb volt a
mostaninal : akkor csak a 20. szdzadi magyar irodalmat vonta be vizsgalddasi korébe. Most a
konyv els6 részében régi magyar irodalmi és 19. szazadi tanulmanyokat talalunk. Kenyeres jol
latja: csbkkent az érdekl&dés a régi magyar irodalom és miivel6dés irant. Elfeledett, homaly-
ba veszett értékekre, a humanista torténetirdk, ,,az elsé magyar értelmiségi”, Thurdczy Janos,
az Ordogi kisirteteket ir6 Bornemisza Péter, a ,,mostoha klasszikus” Kazinczy, a napléird
Széchenyi értékeire iranyitja a figyelmet. Justh Zsigmond, Cholnoky Viktor, Csath Géza —
emlékezetes portrékat rajzol réluk, bizonyitva a magyar esszé legjobb hagyoményainak foly-
tathatdsagat. A mésodik részben — miifaj €s téma szempontjab6l — még nagyobb a valtoza-
tossag. A konyvbiralatok mellett (Déry, Kodolanyi, Illyés, Vas Istvan, Kormos stb.) van itt
tanulmany (Lukdcs Adyrél), portré (Hamvas Béla, Takéts Gyula, Kalnoky L4sz15), regény- és
novellaclemzés (Kolozsvari Grandpierre Emil: Harmatcseppek, Soétér Istvan: Alligétor-
ballada), s vannak ,,jegyzetek” Juhész Ferencr6l (Az aranyszin metafizikdja).

A Gondolkodé irodalomhoz hasonldan A lélek fényiizésében is Wedres Sandor koltészete
keriil a centrumba. Mér tiz évvel ezel6tt tudtuk, hogy Kenyeres egyik legjobb értGje Wedres
mivének, Tiindérsip ciml kényve (1983) csak erdsitette meggydzbdésiinket. A szerzd ahhoz
az ir6kbdl, kritikusokbdl, irodalomtdrténészekbdl 4116 belsé korhoz tartozik, amely divatok-
tol, viharos rokon- és ellenszenv-megnyilvanulasoktol fiiggetleniil mindig pontosan tisztaban
volt ennek a koltészetnek a jelent8ségével. ,,Hiszek abban, hogy Wedres kéltészete nem meriil
ki verstechnikai vivmanyokban, hanem alapvetden erkolcssugalld, eszményeket és értékeket
Orz6 koltészet” — irja, s teljes joggal beszélhet liratorténeti jelentéségr6l, koltészetiink fejls-
désére tett hatasrol. A ,,jatékos tiindéri varazs”, ,,az elbiivild nyelvi magia” oldotta lirank ko-
morsagat, a kisérletezés Gj utakat nyitott. Kenyeres partfogdja és — ha kell — vitapartnere
Weoresnek. Nem iigynok és nem apologéta. Az Enek a hatdrtalanrol cim kotetrdl példaul —
nem kevés vivedas utdn ugyan — kimondja: ,,sem gondolatilag, sem liraesztétikailag nem fej-
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leszti tovabb a kordbbiakat”. Ez a magatartas jellemzi a kétet negyedik részében kozdlt, iro-
dalmunk legiijabb miiveivel foglalkoz6 irasokat is. Példaul az Esterhazy Péter modoraban irt
olvasdnaplét (Jelentés egy piispéklila konyvrél, avagy kritika piispokliléban), melyben kéte-
lyeit sem hallgatja el. A Termelési regény nem remekma — eme véleményét tudés kollégakkal,
E-rajong6kkal szemben véllalja, mit sem tor6dve az alakul6 kritikusi izlésterrorral. Kar, hogy
Kenyeres nem irt t6bb olyan atfogd tanulméanyt, mint a Tények és jelképek, melyben ijabb
prézank egyik jelenségét, a dokumentum és az altalanositas polarizalodasat, valamint a szin-
tézis lehet6ségét targyalja. A legifjabb koltonemzedéknek ,,a mesterség parancsait” ajanlja fi-
gyelmébe (Talajminta. Uj ko6lték, régi gondok), a kifejezési kultira szinvonaltalansiga miatt
aggodik.

Az irodalomtorténet Kenyeres szerint a legdsszetettebb tarsadalomtudomaény, az iroda-
lom sajatszeriiségét csak akkor térképezhetjiik fol, ha figyelembe vessziik a nyelvtudomany,
az esztétika, a lélektan, a szocioldgia, a torténettudomany eredményeit. Az ,,elvont esztétika-
kdzponti, lényegében mar filoz6fiai megkozelités, a formalizald, szerkezettani feldolgozas és
az egyoldalu ideologiai értékelés helyett” az esztétikai és a torténeti elemzés egyiittes alkalma-
zasat javasolja. (Az egyik azt vizsgélja, alarendel6dott-e a mi az esztétikai torvényszerliségek-
nek, a masik a ,,tadrsadalmi funkcionalitast” biralja el.) A mikézpontisag csodamédszere —
mondja Kenyeres — hasznalhatatlan, mert az igazi kritikus ,,nem éri be a mi szerkezetének
elemzésével, hanem a tarsadalom szerkezetére kivancsi”. EgyetértOn idézi Komlds Aladart
,»az elméletek zsarnoksaga al6l” felszabadul6 kritikusrdl. ,,Komlds Aladar nem volt elméletel-
lenes, de elv és elmélet csak mélyen beliil, kultirajaba ivodva, izlésébe épiilve segitette munka-
jat.” Kenyeres az atélt, esszéisztikus, mar-mar szépirdi el6adas hive. Elképzeli, hogyan fogad-
hattak a halhatatlanok Déry Tibort, amikor ,,eltavozott ideatrdl”: az érkez6t hogyan vezette
az asztalhoz — Gyulai Pal gonoszkodé megjegyzése kiséretében — Eotvos Jozsef, s mit mon-
dott elegans poharkoszontbjében Kosztolanyi Dezsé? Mashol Taliats Gyula Becehegyi vilagat
festi meg: ,fiilledt nyari napokon vihar el6tt megreked a hGség a szaraz manduldk bogan, az
8sz cserlombos kalappal k&szon, és oktdber bagyadt fényében forr a hegy zamatja a borokas
oldalon, télen pedig csontvaz betyarok patkdja peng a kék Bakony felett”. Ezek a szépirdi be-
tétek azonban nem csillogé-villogo sallangok, hanem észrevétleniil illeszkednek a gondolatilag
igényes és eredeti fejtegetésekhez.

A lélek fényiizése 6nalld, karakteres véleményt, tovabbi meditacidra serkentd itéletet tar-
talmaz, esszéjellegii, gondolatgazdag irodalomtorténeti tanulmanykotet, melyet még akkor is
érdemes elolvasni, ha a halvany és maszatos oldalak erdsen prébara teszik szemiinket. (Szép-
irodalmi.) :

OLASZ SANDOR
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