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Meggy6z6 Weores-interpretacio

KENYERES ZOLTAN: TUNDERSIP

Tébb, mint 6romre, csondes derfire, a j6 munka f6lotti tinddésre ok, hogy immar a har-
madik kényvterjedelmi Wedres-megkozelitést vehetjiik keziinkbe. Hisz nincs messze az idd,
amikor a kritikdk Wedres koltészetének rangjat, formamivészetét elismerték ugyan, de egé-
szére gyanakvdssal tekintettek. A kortdrsak kozill — Németh Laszl6t leszamitva — nem is
tudnank hirtelenében még egy magyar irét emliteni, aki irant a figyelem a kozelmilt években
oly nagy mértékben megndvekedett volna, mint Wedres irant. Tamas Attila kismonografiaja
1978-ban jelent meg, vele csaknem egyid6ben késziilt el és latott napvilagot 1979-ben Bata
Imre kényve, most pedig, 1983-ban az olvas6 asztalara keriilt Kenyeres Zoltan Webres San-
dorrél sz616 munkéja. Tamas Attila a koltd belsé viligképének elemzését allitja kozéppontba,
konyve magvas és alapos irodalomtorténeti-kritikai-esztétikai megkozelités. Bata Imre, aki
éveket toltott a koltd mihelyében, s az Egybegyidjtott irdsok megszerkesztésével, a versek sor-
rendjének meghatdrozasival a Weoresrdl kialakulé kép megformalasara is hatassal volt, elsG-
sorban a versek belsG tartalmat, Weotres koltészetének filoz6fidjat, motivumrendszerét vizs-
galja. Wedres lirajaban a mitoszteremto koltészet honi csucsteljesitményét latja, s verseiben a
mitoszi gondolkodasmad jelenlétét nyomozza. Bata megkozelitése egy dialektikusan gondol-
kodo kolté dialektikus elemzése: Wedres koltészetének alapvetd versképzd, struktiraalkotd
elvét a kettGsségben, az ellentétezd szerkesztésben, a ,,binéris oppoziciéban” fedezi fol, s
egész elemzését erre épiti. Kenyeres Zoltdn mar korabban és tObbszor jelét adta Webres-
értésének, az életml melletti elkotelezettségének, tanulmanykdoteteiben t6bb iras foglalkozik
Wedres koltészetével. Mondhatni: Wedres minden monografusanal korabban és bensGsége-
sebben az életmil vonzasaba keriilt, mar a csaladi fészekbGl magaval hozta kéltészetének tisz-
teletét és szeretetét, valdésiggal Wedres lirdjanak igézetében nétt fol: gyermeke annak a Ke-
nyeres Imrének, aki a negyvenes években a Kkitiind irodalmi lap, a Diarium szerkeszt&jeként
Weotres szamos irasdnak és Hamvas Béla a Mediizdrol sz616, meghataroz6 jelent6ségi kritika-
janak helyett adott, s akihez Wetres azt a fontos levelet irta, melyet most a kolté monografu-
sa a csaladi hagyatékbol idéz kényvében.

A Tiindérsip harom, egymast6l targyban, modszerben és siillyban egyarant jol elkiiloéniild
részbdl all. A kényv els6 nyolcvan lapja élet- és palyarajz, Weores koltdi induldsanak bemuta-
tasa. A szerzd itt a krénikas-biografus szerepében all elSttiink, idézetek, dokumentumok,
levél- és kritikarészletek tiikrében ad képet Webres elsé koltGi korszakardl. A CsdngétSl Pé-
csig cimi fejezet olyan, mintha az Arcok és vallomasok sorozatba késziilé portré részlete vol-
na. Legeredetibb ,,hozadéka” annak a szellemi hatdsnak a megmutatasa, amelyet Weoresre if-
jukori olvasményai és az antropozéfia nevi filozdfiai irdny tanai gyakoroltak. A kotet végén
viszont egy igen révid, mind6ssze négylapos Kis irast talalunk, amolyan hagyomanyos kritikai
hiradast, recenzi6t a Psychér6l. — Ami a Tiindérsipban igazan fontos, az a kdnyv gerince, az
emlitett két iras kozé es6 rész, az a tanulmény, amely koriiltekintd alapossigaval, vizsgalati
modszerével, utaldsaival és hivatkozasaival leginkabb a tudomanyos értekezésekre, kandida-
tusi dolgozatokra, nagydoktori disszertaciGkra emlékeztet.

Webres tavolrdl és feliiletesen egységesnek latott koltészetében Kenyeres Zoltan vilagosan
folismerhetS alkot6i korszakokat kiilonboztet meg. Az elsé nagy koltészettani fordulatot az
Elysiumban (1946) fedezi fol, és A sorsangyalok elemzésével bizonyitja. Weéres a Nyugat-
nemzedékek lirai hagyomanyaitdl, a ,,szituacioverst6l”, az élményt-objektivald és transzpona-
16 liratél kiilonféle kisérleteken 4t (sziirrealizmus) jutott el az 6nallé hang megtalalasaig, az uj
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kifejezési nyelv és az ij poétikai formak megteremtéséig. Szakit a reflexiv verssel, az élmény-
koltészettel, miivészete az érzelmekrdl ,,sz016” lira helyett a modern nem reflexiv lirai kifeje-
zés jegyében bontakozik ki. Kenyeres alaptétele: Weodres koltészete a romantikus-esztéta
szemlélet megnyilvanulasa. Kényve mindenekel6tt koltészettorténeti elemzés: a kéltOnek az
Elysiumtdl a Tuzkutig (1964) terjedé palyaszakaszat a mifaji-formai elkiiloniilés, az 6nalld
verstipusok szerint targyalja, el0bb a mitoszi ihletési hosszuénekeket, majd a jatékverseket,
végiil a szonetteket vizsgalja. Mindez a szerzé szavaival igy foglalhat6 Gssze: ,,A kiteljesedd
fasizmus és a haborG megrazkddtatasa, majd az orszag nagy torténelmi fordulata idején jat-
szbdik le az a koIt fordulata, melyet... a sziirrealizmus hatésa és sajitos atforméldsa jellem-
zett, jellegaddja volt A sorsangyalok verstipusa... Szemléletét ekkor erds kettOsség jellemezte :
egyfelGl a prézai vademecum cselekvést elutasité tarsadalmi bizalmatlansaga fejezddott ki
benne, masrészt az esztétikai gondolataiban és verseinek java részében mar hangot kapott az
eszményhirdetd elkotelezGdés, amit két sszekapcesolt szoval romantikus-esztéta szemléletnek
neveztiink el. A hallgatds tornya-korszak ezt fejlesztette tovabb. A nem reflexiv liraval folyta-
tott kisérlet hangsilya ekkor a mitoszi ihletettségli hossziiénekekre és a népkoltészeti indittata-
su, de 6nall6 mifajja alakitott jatékversekre keriilt... A Ti@zkut a romantikus-esztéta szemlé-
let szintéziskotete...” A kotet harmadik ciklusa, az Atvditozdsok csupa szonettbdl 4ll... , Ugy
is lehet mondani, hogy az Atvditozdsok ciklusa a szintézis szintézise.” Ismerve mashonnét Ke-
nyeres Zoltannak Wedéres tijabb koteteirdl, példaul az Enek a hatdrtalanrél (1980) cimi kotet-
rél irt kritikajat, melyben Weores jabb verseit ,,fuvolaatiratok”-nak nevezi, s azokban ismét
a reflexiv dal elGtérbe keriilését érzékeli, okkal fejezi be elemzését a Tiizkut szonettjeinek vizs-
galataval, s azt is értjik, hogy miért nevezi az Elysiumtdl a Tiizkutig terjed8 palyaszakaszt
Weores nagy alkotdi periddusanak, s miért ezt az alkot6i periodust veszi részletesen szemiigyre.

Kenyeres tanulmanyiréi magatartasa a lehetd legrokonszenvesebb. Hianyzik beléle min-
dennemi tudosi nagyképiiség: az irodalmi miivet nem tekinti puszta szovegnek, ami csak arra
val6, hogy a vizsgald elme csillogasat, okossagat bizonyitsa; ellenkezbleg: a sajat pozicidjat
tekinti szolgalatnak ; alapmagatartdsa a mivészi alkotas elemzése, magyarazata, atvilagitasa;
a megértd szandék és nem a magamutogatas vezeti. Témajahoz tisztelettel kozelit, de nem .ad-
ja fol kritikai nézépontjat; egy-egy jelzével is telibe talaloéan jellemez. ,,Mindent” tud: beha-
téan ismeri — ez egészen természetes nala — Weores miiveit ; ismeri mindazt, amit eddig We-
6resrél irtak ; végiil birtokaban van a korszerd irodalomelméleti, poétikai, verstani ismeretek-
nek. Kenyeresnek sajat Weores-képe van. Ismeri a korabbi Webres-irodalmat, Bata Imre,
Bori Imre, Szabolcsi Miklds, Tamas Attila és masok nézeteit, hivatkozik is rajuk, az eltérése-
ket is megérezteti, de mindenekelGtt a sajat folfogasat fejti ki, a maga igazat bizonyitja; a vi-
tat keriili, inkabb allit, mint cafol, kényve kijelentés és nem vitairat. Kiegyensulyozott érveld,
véleményének kifejtésében keriili a szélsGséges itéleteket, a bizonytalan Gtleteket. Kenyeres
rendszeralkot6 elme: tipizal, besorol, elhatarol, de a vizsgal6dasat atszovoé parhuzamokkal,
elore-és visszautalasokkal végig ébren tudja tartani a figyelmet, s az éles miifaji hatarokkal el-
kiiléniilé fejezetek kdzott is megteremti a gondolati atjarast.

A vizsgilat eredményességét biztositja, hogy a szerz6 Wedres koltészetének megértésében
egy, ahhoz koézelalld, arra alkalmas mdodszert, megkozelitési rendszert, esztétikai szemléletet
kovet. Kenyeres a mai koltészettan fogalmaival kozelit Weores koltészetéhez, mintegy a hart-
manni esztétikai elmélet fogalmi racsat illeszti Weores koltészetére. Nem biztos, hogy ugyanez
a moOdszer egy mas tipus koltészet esetében ugyanigy segitené a megértést, itt azonban jol
funkcional. Kenyeres az esztétikai min3ség hartmanni kategoridit és a korszerQ verstani, poé-
tikai kutatasok terminoldgiajat hasznilja. Weores latsz6lagos gondolati ellentmondasait a fi-
lozéfiai értékelmélettel oldja fo6l, a versek ,,jelentési hatarhelyzetét”, ,.ellentétezé mélyszerke-
zetét”, a szoveget mélyen irdnyitd ,,értékszerkezetet” vizsgilja. Az egymas mellé illesztett fo-
galmak csak itt, a kiemeléssel kapnak némi negativ hangsilyt, Kenyeres szabadon, 6nalléan,
batran él a masokt6l atvett fogalmakkal, s igen termékenyen alkalmazza azt a metddust, mely
szerint a mivek értékszerkezetének a vizsgalata igazit el valodi tartalmuk feldl. Figyelmet ér-
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demelnek a latszdlag kitérésnek hat6 altalanos fejtegetései is, példaul a versritmusrol és a szo-
nettrél, a kotet igazi nyereségét azonban a kitind versértelmezések, a koltemények tiizetes
sz8vegelemz6 megkozelitése adja. Néhany, a legautentikusabbnak hat6 sikeres elemzést kiilén
is ki kell emelni, példaul az Oregek, A sorsangyaiok, a Marsyas és Apollon, az Unnepélyes
szénoklat, a Proteus, A barlang fvei magyarazatat.

Kenyeres Zoltdn konyve mindenekel6tt koltészettorténeti vizsgalodas, vallalt feladatabol
kovetkezik, hogy elsGsorban Weotres koltészetének fejlodésére, milyenségére, sajadtossagaira,
kiemelkedd pélyaszakasza f6 miveire koncentral. Wedres rengeteget tanult a vilagirodalom-
tol, RilkétSl, Mallarmétdl, Pierre Reverdytdl, René Chartél, T. S. Eliottdl és masoktél. E lira
vilagirodalmi bedgyazottsdgidnak, a Weobres altal is vallalt nyugati és &skeleti mintadkhoz vald
viszonyanak, a kortérsi eurépai és magyar lirahoz vald kapcsolatdnak elemzése, Gjitasai ere-
detének és rokonsaganak foltarasa tovabbi kutatémunkara var. Azzal, hogy a szerz6 Webres-
nek az ElysiumtOl a Tizkutig terjedd korszakét elemzi és nevezi e lira csicspontjanak, impli-
cite mindsit is. A Wedresnél jelentkezd koltészeti folyamatok leirdsa, a deskriptiv, értelmezd
moédszer azonban hatart szab az értékelésnek, s aza fajta vizsgalat, amely az egyes miivek esz-
tétikumaét, esztétikai mindségét tarna fol, halvanyabban érvényesiil. Ha olvasunk is ilyen meg-
jegyzéseket a kdnyvben: ,,gyengébb mivei kozé tartozik”, ,,ezek a kevésbé sikeriilt mivei ks-
z¢é tartoznak”, ,,szép természetleiras”, ,,a kis dal bajos szépsége”, ezek a megallapitdsok kifej-
tetleniil, magyarazat nélkiil maradnak. Nem fellengzs jelzGket, szépelgd dicséreteket, szub-
jektiv vallomasokat hianyolunk, de annak a befogadéi élménynek, annak az esztétikai-ming-
ségi hatdsnak a visszaadésat, elemzését, megfogalmazésat, amely aldl egyetlen — kiildnodsen
egy Kenyeres Zoltan tipusi — érzékeny befogado-értelmez3, miielemz6-kritikus sem vonhatja
ki magét.

Minden bizonnyal nem lenne haszon nélkiil valé példdul Weores sajatos gondolkodasi
mechanizmuséanak, versszerkesztési logikajanak tiizetesebb vizsgalata. Kenyeres Zoltan részle-
tesen foglalkozik Wedres jatékverseivel, de fGként a formadra, a ritmusra dsszpontosit, és nem
figyel f6l arra a matematikai-geometrikus szerkesztésmodra és a jatékosagra (a jatékossag: az
elfogadott szabalyok kozotti variacids lehet6ségek kihasznalasa), amely versképz6, versszer-
vezd elemként nemcsak az ugynevezett jatékversekben, hanem e koltészet mds tartomanyai-
ban is érvényesil. A matematikai-geometrikus szerkezet, a zenei miformakbdl (szondta,
szimfénia) vald épitkezés ugyanis Wedres egész koltészetét atszovi, s nemcsak azokban a ver-
sekben tettenérhetd, amelyeket Tamas Attila ,,zenei-iparmivészeti” jellegiinek, Kenyeres Zol-
tan pedig ,,jatékverseknek” nevez.

Kenyeres ,,beliilr0l” kozeliti meg Wedres lirdjat: elfogadja olyannak, amilyen, és hia-
nyaival, valamint a t8le eltérd ars poéticak jegyében sziiletd s a kdltészet hasonldképpen jelen-
t6s teljesitményeivel nem foglalkozik. Kenyeres Zoltan egy fontos, talan a legfontosabb
Wedres-palyaszakasz eddigi legavatottabb, legmeggy3zG8bb értelmezését adja. Azzal az érzés-
sel tessziik le konyvét: a wedresi koltészet a huszadik szazadi eurdpai lira egyik legjelentéke-
nyebb eredménye. Minden monografust meg kell érteni, aki munkéja sordn azonosul h3sével,
és targyardl elismer6en beszél. Ez az imperativus azonban nem zarja ki, hogy lehetségesek a
weobresi koltészettdl eltérd, hasonldan korszeri, nagy jelent8ségli és magasrendd mivészetet
létrehoz6 lirai kifejezési médok, ko6ltdi formak, esztétikak. Kenyeres Zoltan konyve egy sokdaig
hattérbe szoritott ir6t és irodalmi irdnyt segit megértetni, ugyanakkor nagy hiba lenne, ha
most valaki ezt a korabban melldzétt kifejezési format kivanna egyeduralkoddva tenni kolté-
szetiilnkben. Wedres koltészete és Kenyeres Zoltan konyve éppen arra hivja f6l a figyelmet,
hogy lehetségesek a weoresi ars poeticatdl kiilonbozd koltészettanok is, anélkiil, hogy elfogad-
nank az ,.értékorientélt mi”, ,,az értékek dimenzidjdban haladé irodalomtipus” és ,,a sziik-
ségletek altal vezérelt irodalom” téves szembedllitasat, mindsitését, megtévesztS alternativa-
jat. (Szépirodalmi.)
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