
Füst Milán költői világképéről 

KIS PINTÉR IMRE: A SEMMI HŐSE 

Jól sikerült munkának tarthatjuk Kis Pintér Imre Füst Milánról szóló könyvét, mégpedig 
kettős okkal. Először azért, mert színvonalasan megírt tudományos szöveg, sűrű szövésű, 
összefogott, tömörített kidolgozásban, a lényegmondás igényével megformálva. Amit ezzel a 
koncentráltsággal előad, az nemcsak az elemzések elmélyültségével ragad meg, hanem a kö-
zölnivalók jelentékeny hányadának eredetiségével és meggyőző hatóerejével is. Újszerűnek 
érezhető és fontosnak mondható felismerések sorával szolgál a kötet, s ekként számottevően 
tágítja és mélyíti Füst-ismereteinket. Akkor is kijelenthetjük ezt, ha egyébként a szerzőnél ma-
gasabbra értékeljük a mennyiségileg sem csekély korábbi szakirodalom legjobb eredményeit. 
Másodszor: A semmi hőse nem csupán a vitathatatlannak tetsző megállapításokkal, a kétke-
dés nélkül magunkévá tehető igazolt állítások révén kelti fel érdeklődésünket. Legalább ilyen 
figyelemre méltó benne az is, amit vitathatónak, megoldatlannak, hiányosnak minősíthetünk. 
A tanulmány az elemzési sorokba ágyazott polémiaként is olvasható, hiszen Kis Pintér úgy 
mondja el saját gondolatait, hogy közben gyakran vitázik az előtte járók nézeteivel, így hát 
teljesítményének szellemétől aligha lehet idegen a vitázva s bírálva méltató ismertetés — ami, 
persze, ebben a keretben még vázlattá sem kerekedhet, pusztán jelzéstöredékekre szorít-
kozhat. 

Amint az alcím is meghatározza, A semmi hőse lemond a teljes életművizsgálatról, egye-
dül a költői világkép bemutatására vállalkozik, az „ízig-vérig lírikus" művészetét emelve ki a 
sokműfajú egészből. Sőt, a redukció még ennél is tovább megy, hiszen a bevezetés jellegű feje-
zetekben azt is deklarálja a tanulmányíró, hogy világképelemző kísérletében olyan szűkítéssel 
élt, ami „számos jellegzetesség" érintetlen hagyásával járt, lényeges kérdések nyitva hagyásá-
hoz vagy zárójelbe tételéhez vezetett. Vállalta így a világképleírás elvégzője — olvashatjuk — 
„az egyszerűsítő egyoldalúságot", nem kívánta érvényesíteni az irodalomtörténeti nézőpont 
lehető összetettségét, könyvtanulmányát végül is „egyéni olvasatnak" tartva, olyan képnek te-
hát, amely „szándékosan szubjektív és feltételes". A körülhatárolások és mentegetőzések egy 
része a rokonszenves szerénység jele, a másik fele meg valóságos hiányok tárgyszerűen pontos 
előrejelzése. Úgy mondhatjuk talán, hogy A semmi hőse több fejezetre osztott esszésorozat 
Füst lírájának élménytartalmairól, szemléleti formáiról, jelentéshálózatairól és motívumsorai-
ról, ezek néhány elsőrendűen fontos sajátosságáról; másképp szólva: az összefoglalóan világ-
képnek nevezett alapkategóriáról, a világképalkotó költészeti rétegek egynémelyikéről készí-
tett elemzések tartalmas és érdekes füzére. 

Amit a monográfus deklaráltan is elhárít és feladatköréből tudatosan kiiktat, annak szá-
monkérése természetesen indokolatlan s méltánytalan volna. Megértjük — bár sajnálhatjuk 
— az irodalomtörténeti elv mellőzését. Elfogadjuk az analógiák és kitekintések esetlegességét, 
annál is inkább, mert ahol ezek bekapcsolódnak a tárgyalásba — például „Az esztétikai vá-
lasztás : a boldogság" című záró fejezetben —, azzal a veszéllyel is együtt járnak, hogy inkább 
elterelik a figyelmet magáról Füstről, s nem sokat segítenek a voltaképpeni Füst-problémák 
megértetésében. Belenyugodhatunk a szorosan vett lírapoétikai interpretációk elhagyásába. 
Még a hosszmetszeti rajz, a fejlődéstörténeti szempontú áttekintés visszaszorulására is találha-
tunk magyarázatot. Vannak azonban olyan hiányok is, amelyeket a szándékoltan redukált 
elemzésmóddal sem lehet tökéletesen megmagyarázni. Szembeötlően ragaszkodik Kis Pintér 
Imre a fragmentáló, szegmentumkimetsző, részletidéző motívumleírások és rekonstrukciók 
eljárásaihoz, s ez egy határig nagyon termékeny és meggyőző is, végül mégis felkelti az olvasó-
ban a versegész(ek)ben való gondolkodás és a belőle eredő közelítésmód kívánalmát, ami 
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nagyrészt kielégítetlen marad. A kitűnő motívumértelmezések lényegében egyetlen alkalom-
mal sem érkeznek el egy-egy reprezentatív költemény átfogó és teljesnek szánt interpretálásá-
hoz. Nem kevésbé feltűnő az értékelési feladatok megoldásának részlegessége és elbizonytala-
nodása. A szándékjelzés nem egyértelmű, hiszen éppúgy olvashatunk a „leglényegesebb pro-
duktumok" értékelésének követelményéről, mint arról, hogy az értékvizsgálatot is „háttérbe 
szorítja a rejtvény kibogozásának izgalma", s arról is, hogy a feldolgozás „a Füst-jelenség 
pontosabb értékelését... nyitva hagyja". A taglalás menetében találkozhatunk néhol értékjel-
ző utalásokkal, a „remekmű" megjelöléstől egészen az „egyes művek szokatlan értékfeszültsé-
gei" szóhasználatig. A gondunk az lehet, hogy az ilyesféle mozaikelemekből nem kerekedik ki 
jól körvonalazott és világos értékelvű ábrázolás. A leíró analizálásban oly elmélyült munkát 
végző esszéíró túlságosan is tartózkodó az értékelés műveleteiben. Az axiológiai célzások nem 
helyettesíthetik az igencsak fontos eszmei szempontú és poétikai elvű értékelméleti átgondo-
lást, a határozott értékelő állásfoglalást. így némiképp továbbra is bizonytalanságban marad-
hat az olvasó a Füst-lira lényegi — líratörténeti — modernsége felől is. Az értékelméleti bizo-
nyítás kidolgozatlansága miatt kétkedéssel fogadhatjuk azt a beállítást, hogy a költőnek „a 
nagy mítoszteremtők" (Ady, Kafka, Joyce, Eliot, Heidegger nevét találjuk egymás mellett a 
szövegben) között jelölhető ki a világirodalmi helye. 

Az „álmok és látomások" lírikusát Kis Pintér Imre is — mint korábban már annyian — 
az életrajztól radikálisan elszakadó, az éntől elvonatkoztató, a lírai alanyt s annak élményeit 
absztraháló, „objektív lírára törekvő" költőként, és ekként személytelen — szerepjátékos, 
maszkos — líraiságot megvalósító művészként állítja elénk. Gondolatgazdag fejezetek szól-
nak a személyiségkérdésekről, még azt is felvetve, hogy a füsti szereplírai játékok mögött 
„létezik-e egyáltalán valóságos lírai személyiség", majd a vizsgálatok eljutnak a „személyte-
lenség" jól ismert tételének újrakimondásáig. Ebből a gondolatsorból is sokat okulhatunk, de 
ezt is úgy, hogy közben nem múlik el az érzésünk: továbbra sincs megnyugtatóan lezárva a 
személyesség-személytelenség, alanyiság-objektivitás, vallomásosság-szerepjátszás Füst művé-
szetében oly kitüntetett fontosságú kérdéscsoportjának az értelmezése. 

A kiváló versérzék működésének egyik bizonyítéka az irónia jelentőségének megérzése a 
Füst-lírában. Sokoldalúan mutatja be Kis Pintér e költészet komor tartalmait, árnyaltan ne-
vezi meg a tragikus életérzés változatait, érzékenyen közvetíti a szorongásos lamentációk szó-
lamait, találóan idézi meg a fájdalomkifejezés modulációs példáit. Ugyanakkor pontosan lát-
ja azt is, hogy az irónia ennek a prófétai komolyságú költőnek „szinte minden lírai megnyilvá-
nulását idézőjelbe teszi", és így jóformán az egész lírikusi életműnek valamilyen idézőjeles, 
feltételes módú, visszafordító kvázijelleget ad. Sajnálhatjuk, hogy a kitűnően felismert nagy 
fontosságú téma A semmi hősében végül is kifejtetlenül marad, a gondolat elemzési szem-
pontként nem vonul végig következetesen. A poétikai effektusnál jóval többet jelentő ironi-
kusság a Füst-lírában elsődleges világképformáló szemléleti elv, értékelv és magatartásténye-
ző, így hát minden indoka megvolna a mostaninál mélyebbre hatoló értelmezésnek. Az irónia-
probléma élesebb megvilágítása segítene a világkép más övezeteiben való még biztosabb eliga-
zodásban is. Itt pusztán azt említjük meg, hogy nem utolsósorban épp a sokszerepű irónia fe-
lől nézve szerintünk nem ártana némileg visszafogottabban értekezni Füst feltételezett „heroi-
kus erkölcsösségé"-ről, „az erkölcsi tartás lenyűgöző formátumá"-ról, teljességostromlásá-
nak morális heroizmusáról. Ha egy kicsit óvatosabbak vagyunk az erkölcsi indítékokat eltú-
lozva beállító heroizálásban, akkor talán az „esztétikai" és „morális" életvitel s magatartás 
költészetben megjelenő viszonyát is valamelyest másképp ábrázolhatnánk. 

Érthető, hogy a tanulmány szerzője beleütközik az irracionalizmus kérdésébe is. „Elké-
pesztőnek" találja, hogy a racionalizmus kiemelése helyett „előítéletté vált" Füst irracionaliz-
musának emlegetése, holott szerinté „Füst egész jelenségét a »rációja« határozza meg elsődle-
gesen." A világképminősítés érdeke megkívánná a tisztázást, ami természetesen igen nehéz fel-
adat, s a könyvben nem is találhatjuk meg a megoldását, mert ez a szál elejtődik. A félbema-
radt megoldási kísérletet pedig nem látjuk megnyugtatónak. Igaz, találó és lényeglátó mindaz, 
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amit a gondolatélményi jellegről, a gondolkodás ihlető szerepéről, a gondolkodó tudat „kizá-
rólagos valóságá"-ról, az „érzéki formát öltött bölcselet"-ről, a tudatlírai karakterjegyekről, 
a „lírai gondolatiság" versalkotó funkciójáról olvashatunk, ám mindez — úgy véljük — ön-
magában semmiképp nem lehet elég jó érv s perdöntő szempont az irracionalizmus megléte-
nemléte ügyében. Füst lírai világképének — feltételezésünk szerint nagyon is számottevő — ir-
racionális elemeit bizonyosan ezen túlmenő külön és másfajta érvelésmóddal kellene kibonta-
ni. A racionalizmus uralmáról szóló tételkimondás így nem győzhetett meg bennünket. 

Méltathatnánk és vitathatnánk tovább A semmi hősé-t, Kis Pintér Imre igényes és szép 
teljesítményét újabb terjedelmes bekezdésekben; sorolhatnánk még érdemeit és gyengéit, tag-
lalhatnánk értékeit és ellenvetésre indító tulajdonságait. De erre talán már nincs is szükség 
ezúttal. így is kimondhatjuk, hogy jó felkészültségű, önálló gondolkodású, nem egyszerű s 
nem könnyű tárgyról kezdeményező igénnyel értekezni tudó irodalomtörténész munkáját ol-
vastuk. Értékes kísérlet ez a könyv, hozzájárul a Füst Milán-problémák felelevenítéséhez és 
újragondolásához, s a vállalkozásnak ráadásul néhány általánosabb érdekű — ekként jól 
hasznosítható — tanulsága is lehet. (Magvető.) 

FÜLÖP LÁSZLÓ 

A „példakép-tár" új kötete 

KOVÁCS ISTVÁN: ÍGY ÉLT BEM JÓZSEF 

Egy könyvsorozat értékét célszerűnek látszik a legjobb kötetek alapján mérni, a szerkesz-
tők ugyanis a kiemelkedő darabok révén közelíthetik meg leginkább az elképzelt, megálmo-
dott célt. A Móra Kiadó így élt...-sorozata jó néhány példaadó élet fölmutatásával járult hoz-
zá már eddig is a történeti, művelődéstörténeti ismeretek terjesztéséhez, olykor egészen kiváló 
munkákat helyezve az ifjú (vagy nem is olyan ifjú, de érdeklődő) olvasó asztalára. A legsike-
rültebbek mindig azok a kötetek voltak, amelyeknek „tárgyához", főhőséhez sikerült meglel-
ni a legrátermettebb szerzőket. 

A fontos könyvsorozat gondozói nem minden esetben ragaszkodtak az íratlan, ám létező 
tudományos ranglistához. Olykor a legelismertebb szakértőkkel dolgoztattak, máskor a téma 
kutatásában vélhetően járatlanabb írót, költőt bíztak meg a föladattal, szégyent ilyenkor is 
ritkán vallottak. Legszerencsésebbnek mégis azokat a választásokat tarthatjuk, amelyeknek 
nyomán a kor és a hős különben is alapos ismerője (mondhatni: rajongója) találkozhatott eb-
ből az alkalomból ismét a történelmi hőssel, jeles alkotóval. Tudós írók, vagy író tudósok ör-
vendeztettek meg bennünket nem egyszer eredeti, valóban jelentős könyvekkel. Olyan szer-
zők, akik tudják, hogy rohanásában szürkülő jelenünkben nem csupán elfeledett korok, ese-
mények megidézésére van múlhatatlanul szükségünk, de bizony szűkében vagyunk a követni 
érdemes példaképeknek is. Eszményeket, hősöket bagatellizáló időkben pedig különösen fon-
tosak a vezérlő csillagok. A szerencsés találkozásból így születhettek olyan kitűnő munkák, 
mint például Keresztury Dezsőé Aranyról, Fekete Sándoré Petőfiről, Fodor Andrásé József 
Attiláról. Elme és szív együtt munkálkodott itt, s az eredmény nem maradhatott el: a kellő 
pontosságú, tudományosan támadhatatlan tényközléseket átfűti ezekben a művekben a meg-
becsülés — írjuk le ismét: rajongás — heve. 
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