Fiist Milan koltoi vilagképérol
KIS PINTER IMRE: A SEMMI HOSE

Jol sikeriilt munkénak tarthatjuk Kis Pintér Imre Fiist Milanr6l sz616 konyvét, mégpedig
kettds okkal. El6szor azért, mert szinvonalasan megirt tudomanyos széveg, sGri szovési,
Osszefogott, tomoritett kidolgozasban, a Iényegmondas igényével megformalva. Amit ezzela |
koncentraltsaggal eléad, az nemcsak az elemzések elmélyiiltségével ragad meg, hanem a ko-
zolnivalok jelentékeny hanyadanak eredetiségével és meggyBz8 hat6erejével is. Ujszerlinek
érezhetd és fontosnak mondhat6 felismerések soraval szolgal a kétet, s ekként szamottevGen
tagitja és mélyiti Fiist-ismereteinket. Akkor is kijelenthetjiik ezt, ha egyébként a szerz6nél ma-
gasabbra értékeljiik a mennyiségileg sem csekély korabbi szakirodalom legjobb eredményeit.
Mésodszor : A semmi hése nem csupan a vitathatatlannak tetsz6 megallapitasokkal, a kétke-
dés nélkiil magunkéva tehetd igazolt allitasok révén kelti fel érdeklédésiinket. Legalabb ilyen
figyelemre mélt6 benne az is, amit vitathatdnak, megoldatlannak, hidnyosnak mindsithetiink.
A tanulmany az elemzési sorokba agyazott polémiaként is olvashatd, hiszen Kis Pintér ugy
mondja el sajat gondolatait, hogy kézben gyakran vitazik az elGtte jarok nézeteivel, igy hat
teljesitményének szellemétdl aligha lehet idegen a vitdzva s biralva méltat6 ismertetés — ami,
persze, ebben a keretben még vazlattd sem kerekedhet, pusztan jelzéstéredékekre szorit-
kozhat.

Amint az alcim is meghatéarozza, A semmi hdse lemond a teljes életmivizsgalatrol, egye-
diil a koltdi vilagkép bemutatésara vallalkozik, az ,,izig-vérig lirikus” mivészetét emelve ki a
sokmiifaju egészbdl. SAt, a redukcié még ennél is tovabb megy, hiszen a bevezetés jellegii feje-
zetekben azt is deklaralja a tanulmanyir6, hogy vilagképelemzd kisérletében olyan szikitéssel
élt, ami ,,szamos jellegzetesség” érintetlen hagyasaval jart, 1ényeges kérdések nyitva hagyasa-
hoz vagy zaréjelbe tételéhez vezetett. Vallalta igy a vilagképleiras elvégzGje — olvashatjuk —
»az egyszerlsitd egyoldaliisagot”, nem kivanta érvényesiteni az irodalomtorténeti nézGpont
lehetd Gsszetettségét, kdnyvtanulmanyat végiil is ,,egyéni olvasatnak” tartva, olyan képnek te-
hat, amely ,,szandékosan szubjektiv és feltételes”. A koriilhataroldsok és mentegetOzések egy
része a rokonszenves szerénység jele, a masik fele meg valésagos hidnyok targyszerlien pontos
elérejelzése. Ugy mondhatjuk talan, hogy A semmi hése tobb fejezetre osztott esszésorozat
Fiist lirdjanak élménytartalmairdl, szemléleti formairdl, jelentéshalézatairdl és motivumsorai-
r6l, ezek néhany elsdrenddien fontos sajatossagardl; masképp szblva: az dsszefogialéan vilag-
képnek nevezett alapkategériarél, a vilagképalkotd koltészeti rétegek egynémelyikérdl készi-
tett elemzések tartalmas és érdekes fiizére.

Amit a monografus deklaraltan is elharit és feladatk6rébdl tudatosan kiiktat, annak sza-
monkérése természetesen indokolatlan s méltanytalan volna. Megértjiikk — bar sajnalhatjuk
— az irodalomtorténeti elv melldzését. Elfogadjuk az analégidk é€s kitekintések esetlegességét,
annal is inkabb, mert ahol ezek bekapcsolédnak a targyalasba — példaul ,,Az esztétikai va-
lasztés: a boldogsag” cimi zard fejezetben —, azzal a veszéllyel'is egyiitt jarnak, hogy inkabb
elterelik a figyelmet magarol Fiistrdl, s nem sokat segitenek a voltaképpeni Fiist-problémak
megértetésében. Belenyugodhatunk a szorosan vett lirapoétikai interpretacidk elhagyasaba.
Még a hosszmetszeti rajz, a fejlédéstorténeti szemponti attekintés visszaszorulasara is talalha-
tunk magyardzatot. Vannak azonban olyan hianyok is, amelyeket a szandékoltan redukalt
elemzésmodddal sem lehet tokéletesen megmagyardzni. Szembeotléen ragaszkodik Kis Pintér
Imre a fragmentaldé, szegmentumkimetszd, részletidézé motivumleirasok és rekonstrukcidk
eljarasaihoz, s ez egy hatarig nagyon termékeny és meggydz0 is, végiil mégis felkelti az olvasé-
ban a versegész{ek)ben valé gondolkodés és a beldle eredd kozelitésmdd kivanalmat, ami
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nagyrészt kielégitetlen marad. A kitin6 motivumértelmezések lényegében egyetlen alkalom-
mal sem érkeznek el egy-egy reprezentativ kéltemény atfogo és teljesnek szant interpretalasa-
hoz. Nem kevésbé felting az értékelési feladatok megoldasanak részlegessége és elbizonytala-
nodasa. A szandékjelzés nem egyértelmd, hiszen épplgy olvashatunk a ,.leglényegesebb pro-
duktumok” értékelésének kovetelményérdl, mint arrol, hogy az értékvizsgalatot is ,,hattérbe
szoritja a rejtvény kibogozasdnak izgalma”, s arrdl is, hogy a feldolgozas ,,a Fiist-jelenség
pontosabb értékelését ... nyitva hagyja”. A taglalas menetében taldlkozhatunk néhol értékjel-
z0 utalasokkal, a ,,remekmi” megjeloléstSl egészen az ,,egyes mivek szokatlan értékfesziiltsé-
gei” szOhasznélatig. A gondunk az lehet, hogy az ilyesféle mozaikelemekbdl nem kerekedik ki
jOl korvonalazott és vilagos értékelvii abrazolas. A leiré analizdlasban oly elmélyiilt munkat
végzd esszéird thlsdgosan is tartézkodo az értékelés miiveleteiben. Az axiol6giai célzasok nem
helyettesithetik az igencsak fontos eszmei szempontt és poétikai elvii értékelméleti atgondo-
last, a hatdrozott értékeld 4llasfoglalast. igy némiképp tovabbra is bizonytalansagban marad-
hat az olvasé a Fiist-lira lényegi — liratérténeti — modernsége fel6l is. Az értékelméleti bizo-
nyitas kidolgozatlansiga miatt kétkedéssel fogadhatjuk azt a beallitast, hogy a ko6ltének ,,a
nagy mitoszteremt&k” (Ady, Kafka, Joyce, Eliot, Heidegger nevét talaljuk egymas mellett a
szovegben) kozott jelolhetd ki a viladgirodalmi helye.

Az ,almok és latomasok” lirikusat Kis Pintér Imre is — mint korabban mar annyian —
az életrajztol radikalisan elszakad6, az éntdl elvonatkoztatd, a lirai alanyt s annak élményeit
absztrahald, ,,objektiv lirara torekvo” koltOként, és ekként személytelen — szerepjatékos,
maszkos — liraisdgot megvaldsité miivészként allitja elénk. Gondolatgazdag fejezetek szol-
nak a személyiségkérdésekrdl, még azt is felvetve, hogy a fiisti szereplirai jatékok mogott
»létezik-e egyaltalan valésagos lirai személyiség”, majd a vizsgalatok eljutnak a ,,személyte-
lenség” jOl ismert tételének ujrakimondésaig. Ebbél a gondolatsorbdl is sokat okulthatunk, de
ezt is ugy, hogy kozben nem milik el az érzésiink: tovabbra sincs megnyugtatéan lezarva a
személyesség-személytelenség, alanyisag-objektivitas, vallomasossag-szerepjatszas Fiist mvé-
szetében oly kitiintetett fontossagh kérdéscsoportjanak az értelmezése.

A kivald versérzék mikodésének egyik bizonyitéka az irénia jelentGségének megérzése a
Fiist-lirdban. Sokoldaliian mutatja be Kis Pintér e k6ltészet komor tartalmait, arnyaltan ne-
vezi meg a tragikus életérzés valtozatait, érzékenyen kézvetiti a szorongdsos lamentaciok szo-
lamait, taldléan idézi meg a fajdalomkifejezés modulacids példait. Ugyanakkor pontosan lat-
ja azt is, hogy az irOnia ennek a profétai komolysigi koltdnek ,,szinte minden lirai megnyilva-
nuldsat idézdjelbe teszi”, és igy joforman az egész lirikusi életminek valamilyen idéz3jeles,
feltételes modi, visszafordit6 kvazijelleget ad. Sajndlhatjuk, hogy a kitGnden felismert nagy
fontossagu téma A semmi hésében végiil is kifejtetleniil marad, a gondolat elemzési szem-
pontként nem vonul végig kovetkezetesen. A poétikai effektusnél joval tobbet jelentd ironi-
kussag a Fiist-liraban elsédleges vildgképformalé szemléleti elv, értékelv és magatartésténye-
20, igy hat minden indoka megvolna a mostaninal mélyebbre hatol6 értelmezésnek. Az irénia-
probléma élesebb megvilagitasa segitene a vildgkép més 6vezeteiben valé még biztosabb eliga-
zodésban is. Itt pusztan azt emlitjiik meg, hogy nem utols6ésorban épp a sokszerepii irénia fe-
161 nézve szerintiink nem artana némileg visszafogottabban értekezni Fiist feltételezett ,,heroi-
kus erkolcsOsségé”-rol, ,,az erkolcsi tartds lenylig6z8 formatuma”-rol, teljességostromlasa-
nak moralis heroizmusar6l. Ha egy kicsit 6vatosabbak vagyunk az erkélcsi inditékokat eltu-
lozva beadllité heroizalasban, akkor talan az ,esztétikai” és ,,moralis” életvitel s magatartas
koltészetben megjelend viszonyat is valamelyest masképp abrazolhatnank.

Erthet8, hogy a tanulmany szerzdje beleiitkozik az irracionalizmus kérdésébe is. ,,Elké-
pesztOnek™ talalja, hogy a racionalizmus kiemelése helyett ,,el6itéletté valt” Fist irracionaliz-
muséanak emlegetése, holott szerinte , Fiist egész jelenségét a »raci6ja« hatarozza meg elsédle-
gesen.” A vilagképmindsités érdeke megkivanna a tisztazést, ami természetesen igen nehéz fel-
adat, s a kdnyvben nem is taldlhatjuk meg a megoldasat, mert ez a szl elejt3dik. A félbema-
radt megoldasi kisérletet pedig nem latjuk megnyugtaténak. Igaz, talalo és lényeglaté mindaz,
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amit a gondolatélményi jellegrdl, a gondolkodas ihlet$ szerepérdl, a gondolkodd tudat ,,kiza-
rolagos val6saga”-r6l, az ,,érzéki format 6ltétt boleselet”-rdl, a tudatlirai karakterjegyekrdl,
a ,lirai gondolatisag” versalkot6é funkcidjarol olvashatunk, &m mindez — ugy véljik — 6n-
magaban semmiképp nem lehet elég j6 érv s perdéntd szempont az irracionalizmus megléte-
nemléte itgyében. Fiist lirai vilagképének — feltételezésiink szerint nagyon is szamottevl — ir-
raciondlis elemeit bizonyosan ezen tilmend kiilén és masfajta érvelésmoddal kellene kibonta-
ni. A racionalizmus uralmar6l sz616 tételkimondas igy nem gydzhetett meg benniinket.
Méltathatnank és vitathatnank tovabb A semmi hdsé-t, Kis Pintér Imre igényes és szép
teljesitményét 1jabb terjedelmes bekezdésekben ; sorolhatnank még érdemeit és gyengéit, tag-
lalhatnank értékeit és ellenvetésre indité tulajdonsagait. De erre taldn mar nincs is sziikség
ezattal. Igy is kimondhatjuk, hogy jo felkésziiltséglt, 6n4llé gondolkodasti, nem egyszerii s
nem konnyi targyrol kezdeményezd igénnyel értekezni tudo6 irodalomtérténész munkajat ol-
vastuk. Ertékes kisérlet ez a konyv, hozzajarul a Fiist Milan-problémak felelevenitéséhez és
ajragondolasahoz, s a vallalkozasnak raadasul néhany altalanosabb érdekd — ekként jol
hasznosithaté — tanulsaga is lehet. (Magvet6.)
FULOP LASZLO

A ,,példakép-tar” aj kotete

KOVACS ISTVAN: iGY ELT BEM JOZSEF

Egy kdnyvsorozat értékét célszeriinek latszik a legjobb kétetek alapjan mérni, a szerkesz-
t6k ugyanis a kiemelkedd darabok révén kozelithetik meg leginkabb az elképzelt, megalmo-
dott célt. A Méra Kiadé gy élz...-sorozata j6 néhany példaadé élet félmutatésaval jarult hoz-
z4 mar eddig is a torténeti, miivelédéstorténeti ismeretek terjesztéséhez, olykor egészen kivald
munkakat helyezve az ifjii (vagy nem is olyan ifji, de érdekl6dd) olvasé asztalara. A legsike-
rilltebbek mindig azok a kétetek voltak, amelyeknek ,,targyahoz”, f6hdséhez sikeriilt meglel-
ni a legratermettebb szerzOket.

A fontos kényvsorozat gondozdi nem minden esetben ragaszkodtak az iratlan, am létezd
tudomanyos ranglistahoz. Olykor a legelismertebb szakértékkel dolgoztattak, maskor a téma
kutatasaban vélhetGen jaratlanabb ir6t, koltét biztak meg a foladattal, szégyent ilyenkor is
ritkan vallottak. Legszerencsésebbnek mégis azokat a valasztasokat tarthatjuk, amelyeknek
nyoman a kor és a hds kiilénben is alapos ismerdje (mondhatni: rajongo6ja) talalkozhatott eb-
bél az alkalomb6l ismét a torténelmi héssel, jeles alkotdval. Tudds irdk, vagy iré tuddsok or-
vendeztettek meg benniinket nem egyszer eredeti, valoban jelentds kényvekkel. Olyan szer-
20k, akik tudjak, hogy rohanasaban sziirkiil6 jeleniinkben nem csupan elfeledett korok, ese-
mények megidézésére van mulhatatlanul sziikségiink, de bizony szlikében vagyunk a kovetni
¢érdemes példaképeknek is. Eszményeket, hésoket bagatellizald idokben pedig kiildnosen fon-
tosak a vezérlS csillagok. A szerencsés taladlkozasbol igy sziilethettek olyan kitiiné munkak,

. mint példaul Keresztury Dezs6é Aranyr6l, Fekete Sandoré Pet6firdl, Fodor Andréasé Jozsef
Attilarél. Elme és sziv egyiitt munkalkodott itt, s az eredmény nem maradhatott el: a kelld
pontossagl, tudomanyosan tamadhatatlan ténykozléseket atfiti ezekben a miivekben a meg-
becsiilés — irjuk le ismét: rajongas — heve.
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