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Kik voltak a Glembayok ? 
EGY KÖZÉP-EURÓPAI CSALÁD IDENTITÁSVÁLSÁGAI 

Miroslav Krleza három drámáját és novellafüzérét a horvát irodalom klasszikus műalko-
tásai között tartja számon a közvélekedés és az irodalomtörténetírás Jugoszláviában és külföl-
dön is. Sok szempontból elemezték e műveket (többek között magyar szerzők is: Bori Imre, 
Lőkös István és Spiró György), gazdag kritikai és szakirodalom foglalkozik velük. A követke-
zőkben arra szeretnénk kísérletet tenni, hogy a szereplők identitástudatának közösségi oldalát 
vizsgáljuk meg. Közelebbről azzal a kérdéssel kívánunk foglalkozni: milyen nemzeti-állami 
azoriosságkereteket fogadnak el magukénak a Glembayok, milyen állásfoglalásra, választá-
sokra kényszerítik őket a történelem XIX. és XX. századi fordulatai Közép-Európában. 

Képzeljük el például a Glembay-ciklus nyugat-európai olvasóját, vagy akár valamelyik 
Glembay-dráma'nyugat-európai nézőjét. Azonkívül, hogy meglehetősen nehezen tud eliga-
zodni a történelmi események között, föltehetően komoly nehézségeket fog jelenteni az a 
probléma számára, kik is végezetül ezek a Glembayok, milyen nemzetiségűek, hiszen őseik be-
széltek horvátul, magyarul, németül és olaszul, annyi különböző államalakulat polgárai vol-
tak az évszázadok folyamán, pedig nagyjából ugyanazon a földrajzi tájon laktak. 

A glembayizmus jelensége nekünk többek között azért olyan hallatlanul izgalmas, mert 
modell érvényű minta: a közép-európai történelem néhány alapvető dilemmájának irodalmi 
földolgozásáról van szó. Más szóval: a saját múltunkról is. Nemcsak abban az értelem-
ben, hogy Glembayék története sok szállal kapcsolódik a magyar történelemhez, hanem mert 
identitásválságaik tartalma és jellege hasonló volt a Dráván innen is. Miben kereshetőek e hor-
vátországi nagypolgári klán nemzeti azonosságkeresésének tudathasadásos vonásai ? Az oko-
kat mindenekelőtt a polgárosodás és nemzetté válás folyamatának felemás jellegében találhat-
juk meg. Arra a megkésve és többszöri megszakítással végbemenő folyamatra gondolunk, 
amelynek a medre, azaz állami-nemzeti kerete egyáltalán nem volt egyértelmű Közép-Európa 
keleti felén; más-más azonosulást kívánt történelmi hosszmetszetben, illetőleg ország- és tar-
tományhatárok vagy etnikai-nyelvi hovatartozás szerint. Az azonosulás gyorsan és gyakran 
változó keretei nemegyszer súlyos identitásválságot eredményeztek. Ennek néhány példáját 
szeretnők bemutatni a Glembay-ciklus műveiben, mintegy előzetes hipotézisül esetleges mód-
szeres későbbi kutatásokhoz. 

Közbevetőleg meg kell jegyeznünk — nehogy félreértés essék —, Krleza szövegét nem kí-
vánjuk a közép-európai történelemmel szembesíteni. Ez egészen más jellegű feladat volna. Az 
irodalmi mű autonómiájából indulunk ki, az író által teremtett világ öntörvényűségét minden-
képpen tiszteletben kell tartanunk. El kell fogadnunk, amit ő maga mondott Predrag Matve-
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jevicnek, miszerint a glembayizmus vagy agramerizmus (Zágráb német nevéből származó kife-
jezés, a monarchia korának nagypolgári miliőjére utal) fogalma nem egyéb, mint irodalmi fik-
ció (Razgovori s Miroslavom Krlezom. Zagreb, 1971. 92.1.). Mi arra vagyunk kíváncsiak, mi-

• lyen a műben benne foglalt történelem, hogy az azonosságtudat milyen konkrét dilemmáival 
kellett szembenézniük a Glembayoknak. Más dolog, miként vívódott ezzel ifjúkorában maga 
az író. 

Arra a kérdésre, hogy kik is voltak a Glembayok, milyen történeti-társadalmi képlet, ki-
merítő választ adott Krleza, hiszen a ciklus elejére terjedelmes novella, fiktív történelmi tanul-
mány került, melyben részletesen bemutatja a família múltját és jelenét. „Az első nemzetség 
emberöltőjében a Glembayok még névtelen céhes iparosok; a második nemzetségben már fel-
felbukkannak a családban a bűncselekmény és a ragadozó erőszak első jelei; a harmadik nem-
zetség ivadékai megszerzik és hasznosítják első gőzgépeiket, megalapítják első bankjaikat, s 
uzsorakamaton tollasodva, szemrebbenés nélkül váltják aranyra az emberi vért és verejtéket. 
Ez a glembay-i arany a hetvenes években kezd lateineresedni: hovatovább ügyvédi és bankári, 
előkelő csengést nyer, főúri származású nejek révén nemesedik és úri ivadékokat nemz. A kö-
vetkező emberöltőben e sarjak lelépnek a színről..." (Miroslav Krleza: A Glembayokról. In: 
A Glembay család. Bp. 1956. 5—6.1.). Fénykoruk a Tisza Kálmán-i érára esik, az író szavával 
„polgári mágnások", a nyolcvanas évektől fölépült zágrábi Alsóváros elitjéhez tartoznak. 

Földrajzilag könnyű meghatározni a Glembay család mozgásterét: Bécs, Buda és Zágráb 
háromszögéről van szó, Közép-Európa egyik részéről; közigazgatási-politikai határok szerint 
a Habsburg-birodalomról, majd Ausztria—Magyarországról és benne a korlátozott önrendel-
kezésű Horvátországról. A plebejus sorból néhány nemzedék alatt magasra kapaszkodott fa-
mília egyes tagjainak gyakran kellett anyanyelvét és lojalitását cserélgetni, így tudtak egyre 
följebb jutni a változó körülmények között, következetesen kiszolgálva az éppen hatalmon le-
vőket. A kiterjedt nemzetség több tagja érezhette úgy tragikus történelmi fordulók idején, 
hogy nem tud egyértelműen választani. A Fabriczyak ősei közül például az egyik „tudatos 
Melanchton-követő létére — Wallenstein zászlaja alatt harcolt a nagy svéd Gusztáv Adolf el-
len". (Fáber-Fabriczy Marcell szerelme. In: A Glembay család. 146.1.). 1848-ban pedig Fab-
riczy Juliján így töprengett Jellasics seregében, miközben sórávorga nézte a magyar őrtüzeket: 
„Tétova lelkesedéssel, mint rajongó, aki érzi, hogy nem az igazak oldalán küzd, ám tehetetle-
nül tanácstalan." (Fáber-Fabriczy Marcell szerelme. In: A Glembay család. 147.1.). A novel-
lában mindez illusztrációul szolgál Fáber-Fabriczy Marcell kamaszkori vívódásaihoz. Más ko-
rokban és helyen élő nemzedéktársaihoz hasonlóan, a húszadik század elején, ő is arra keres 
választ, hogy kicsoda tulajdonképpen, de neki nemcsak gyermekkor és felnőttség határmezs-
gyéjén kell tipródnia, hanem anyanyelvek és kultúrák határán is. Érdemes hosszabban is idéz-
ni a zágrábi fiatalember önkinzó meditációiból: „A horvátosított Fáber-Kovacsevics vezeték-

\ név rejtélye már kicsi gyermekkora óta gyötörte Marcellt: miért is Fáber-Kovacsevics ő, és 
nem Fáber vagy Kovacsevics? (...) Nyiladozó értelme első napjaitól kezdve rejtély volt előtte, 
hogy anyja nem tud horvátul, miért beszélnek németül a Glembayok, ha nem bécsiek, miért 
vallják magukat magyarnak a Fabriczyak, de különösen a nagymama bátyja, Titusz Fabriczy 
(Fabriczy Titus Andronicus főispán), aki magyar mágnási gálában jár és vörössárga ékköves, 
lilaselymes, görbe illyr kardot visel? (...) Miért nem tanították meg otthon jól horvátul, mikor 
minden olvasókönyve horvát, és az iskolában mindenki horvátul beszél, náluk odahaza vi-
szont senki sem beszél úgy, még Marijana, az öreg stájer szolgáló sem?" (Fáber-Fabriczy 
Marcell szerelme. In: A Glembay család. 144. 1.). Ebben a belső monológban sűrítve benne 
vannak a századforduló kora horvátországi nagypolgárságának azonosulási dilemmái. A mo-
narchia pénzarisztokráciájával, a Béccsel fönntartott kapcsolat német nyelvűséget követelt, az 
utca, a hétköznapi élet nyelve a horvát volt, a rendi-feudális felsőbb körökben, a budapesti 
politika felé a magyar nyelv játszott fontos szerepet. És a legtöbbször egymást kizáró alterna-
tívaként jelentek meg az azonosulás vonatkozási keretei, hiszen a nemzeti-nyelvi türelmetlen-
ség korában vagyunk. A környezet, a kapcsolatok naponta választásra kényszerítettek. 
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A családi képcsarnok a nyelv- és a társadalmi rétegváltás megannyi esetét, különféle vál-
tozatait mutatja be. Az ősök a Muraközből, a magyar—délszláv etnikai határról származnak, 
de hogy még bonyolultabb legyen a képlet, ezen a tájon a horvát és a szlovén nyelv közötti át-
meneti nyelvjárást beszéltek: „A család e műveletlen szépanyái egytől egyig muraközi-vend 
tájszólással ejtették a szót, ereikben még magyar vér csörgedezett, de unokáik már a lepogla-
vai ferenceseknél és a varasdi orsolyáknál illyrizálódtak." (A Glembayokról. In: A Glembay 
család. 6. 1.). Volt aki Grácba ment tanulni, ottmaradt és elosztrákosodott. A társadalmi 
ranglétrán és az anyagi gyarapodásban előrejutó Glembayok azonban Horvátországban ma-
radva is fontos ausztriai kapcsolatokat építettek ki. Egy példával illusztrálva a jelenséget: Ig-
nyát Glembayról, a családi részvénytársaság igazgatójáról olvashatjuk a következő megjegy-
zést : „mint passzív osztrák-horvát élte le hetven esztendejét." (A Glembayokról. In: A Glem-
bay család. 12.1.). Természetesen ez a jelző a politikai vonzódás irányát is jelezte. Jellegzete-
sen közép-európai jelenség a nemzeti hovatartozás egyik jelének vélt családnév megváltoztatá-
sa. A Glembay családdal rokonságban álló Fáber-Fabriczyak a múlt században sűrűn cserél-
gették családnevüket, a konjunktúra igényei szerint horvátosították, németesítették, magya-
rosították. Krleza panorámájában szerepel Krizsovec Iván is, egy régi horvát nemesi család 
sarja. Az ő apja, aktív unionista (a magyar kormánykörökkel megegyezést kereső) politikus 
volt Khuen-Héderváry bánsága idején (ami a történelemben az 1883 és 1903 közötti évekre 
esett), s célszerűnek tartotta nevét Keresztessre magyarosítani, két s-sel. Iván fiáról a követke-
zőt tartja szükségesnek megjegyezni az író: „a horvát nemes, aki magyarul jobban beszélt, 
mint édes anyanyelvén". (Krizsovec Iván. In: A Glembay család. 187. 1.). Ez a fiatalember 
Budapesten készült politikai karriert csinálni, természetesen ő is a hatalmon levők felé tájéko-
zódik, de azért gondolkodásába bizonyos formában élt a horvát különállás eszméje is. Az új 
állam, Jugoszlávia polgáraként nem kevés nosztalgiával emlékezik vissza ifjúkorának pesti út-
jaira, a vasúton jut az eszébe: „...és amikor unionizmusa igazán osztatlanul ép volt, itt, a 
fiumei—pesti vonatnak ezen a szakaszán Krizsovec doktor egy kicsit mindig szeparatistának 
érezte magát a lelke rejtekén." (Krizsovec Iván. In: A Glembay család. 180.1.). írónk arckép-
csarnokából persze nem hiányzik a délszláv nemzeti egység eszméjében hivő Glembay sem, 
doktor Gregor Kamill, a szovjethatalom képviselője így tekint vissza 1925 táján Moszkvában 
ifjú éveinek gondolkodására: „nagy pillanat is az, ha a tömegeket átható nemzeti Eszme lát-
noki újjongásba ragadja a népet: ha szárnyára kapja a Vardár, az Égei-tenger és a Fehér Sa-
sok legendás eszméje." (Doktor Gregor első találkozása a Gonosszal. In: A Glembay család. 
58. 1.). 

Ebben a közegben szükség volt esetleg akár két-három nyelv anyanyelvi ismeretére is, a 
horváton kívül általában beszéltek németül és magyarul. A báni Horvátország (és különösen 
Zágráb környékének) hagyományában és század eleji jelenében élt a kaj-horvát nyelvjárásnak 
mint irodalmi nyelvnek használata (ami jelentette egyfelől a sto-nyelvjárás alapján létrehozott 
közös szerb-horvát irodalmi nyelvhez való ambivalens viszonyt, másfelől a helyi köznyelvhez 
közelálló változat előnyben részesítését). Krleza nagypolgári világában gyakori a kevert nyelvű 
társalgás is, amire számtalan példát találhatunk a három Glembay-drámában, német monda-
tok, internacionalizmusok, magyar kifejezések kerülnek a horvát nyelvű beszélgetésbe. 

Az író által teremtett világban nem tudnak könnyen egyértelmű közösségi identitást talál-
ni a hősök. És nemcsak a Monarchiával vagy a Magyar Királysággal való azonosulást szemléli 
ambivalens és kritikus módon Krleza, van distanciája a horvát nemzeti illúzióktól is, a gimna-
zista Fáber-Fabriczy Marcellről olvashatjuk megjegyzését: „már nebulókorabeli válsága első 
napjaiban úgy nyelte keserű horvátságát, mint mérgezett almát". (Fáber-Fabriczy Marcell sze-
relme. In: A Glembay család. 148.1.) A Glembay ciklusban kaleidoszkópszerűen vonulnak el 
előttünk a nemzeti identitás különféle változatai. Az azonosulási folyamatok legfontosabb 
jellemzői: a különféle irányú gyors asszimilációk, az identitás ellentmondásos jellege, ambiva-
lenciája. Valamelyik nemzeti vagy állami közösség vállalása mások tagadását jelenti. Az iden-
titás egyes elemei részben tagadják egymást, az azonosulás formái gyakran bizonytalanok. 
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Megkockáztatjuk, hogy Krleza olyan ellentmondásait tárja föl a közép-európai nemzeti iden-
titásnak, amelynek bemutatásával máig adós a művelődéstörténet. 

A horvát történelem identitásválságai, a más-más azonosulást kínáló keretek, a közöttük 
vívódó társadalmi rétegek, a súlyos dilemmák nekünk, magyaroknak közelről ismerősek. 
Nem véletlenül írta Krleza Glembay-ciklusáról több mint negyven esztendeje Németh László: 
„Mialatt olvastam, a magyar s nemcsak a magyar: a cseh, lengyel, osztrák Glembayokra kel-
lett gondolnom." (Most, Punte, Silta 1940). A horvát író dilemmáit elsősorban itt érthetjük 
meg, Közép-Európában. 

KISS GY. CSABA 

UDVARI ISTVÁN 

A bács-szerémi (jugoszláviai) ruszin irodalom 
történetének alapvonalai 

ÁLTALÁNOS INFORMÁCIÓK A RUSZINOKRÓL, PERIODIKÁIKRÓL 

Világszerte elismert tény, hogy Jugoszláviában komoly politikai munka folyik a nemzeti-
ségi nyelvhasználat és a nyelvi egyenjogúság megvalósítása érdekében. A JSZSZK alkotmánya 
az ország minden nemzete és nemzetisége nyelvének és írásmódjának egyenjogúságát biztosít-
ja. A Vajdaság alkotmánytörvénye pedig nevezetesen hét népről, illetve nemzetiségről (szer-
bek, horvátok, Crna-Goraiak, magyarok, románok, ruszinok, szlovákok) szól, s a tartomány 
központi szerveiben öt nyelv egyenjogúságát precizírozza (szerb-horvát, illetve horvát-szerb, 
magyar, román, ruszin, szlovák); egyébként pedig kimondja: a nemzetiségi nyelv egyenjogú a 
szerb-horváttal azokon a területeken, amelyeken az illető nemzetiség él. E törvény értelmében 
minden község (kommuna) maga határozza meg a területére érvényes nyelvet, nyelveket. így 
Újvidék községben mint azt a közintézmények, így a posta feliratai is sejtetik, négy hivatalos 
nyelv van érvényben, a ruszin nyelv pedig három községben hivatalos. 

A magyar irodalmi-tudományos köztudat viszonylag keveset tud a ruszinokról, akik Ju-
goszláviában az ukrán és szlovák nemzetiségek mellett önálló nemzetiségnek számítanak. 
A helyi nyelvjárásokon alapuló, a szlavisztikai irodalomban a múlt század vége óta élénk polé-
miát kiváltó nyelvük pedig mint jeleztük, a Vajdasági Szocialista Autonóm Tartomány egyik 
hivatalos nyelve — államnyelv. A ruszin, rusznák etnonimát, eltekintve a csehszlovákiai, ro-
mániai peremnyelvjárásoktól, az ukrán nyelvterületen fokozatosan kiszorította az ukrán nép-
név. A magyar irodalmi nyelv összefüggésben ezzel a ténnyel leíró értelemben ma szintén az 
ukrán, a Kárpáton túliak vonatkozásában pedig a kárpátukrán megjelölést használja. A népi-
nemzeti hovatartozás szempontjából végeredményben szintén az ukránsághoz tartozó jugo-
szláviai, bács-szerémi ruszinok önmaguk megnevezésére továbbra is megőrizték a 
ruszin,~rusznák nevet: magyarul sem nevezhetjük őket másként. 

A bács-szerémi ruszinok létszáma 30—32 ezer. Mint különálló nyelvi, etnikai csoport tör-
ténelme a töröknek a történelmi Magyarországról való kiűzése után kezdődött, amikor a 
XVIII. század közepén az északról délre tartó nagy migrációs folyamat részeként a görögkato-
likus ruszinok letelepedtek Bácskában, a korabeli paraszti Eldorádóban, nevezetesen Bács-
keresztúr és Koczura községekben. A XIX. század elejétől a ruszinok egy része a Bácska, sőt 
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