BALASSA IVAN

Gyorffy Istvan sziiletésének
szazéves évfordulojan

A magyar néprajztudomany egyik legnagyobb egyénisége, Gyorffy Istvan nemcsak sajat
szaktudomanyan beliil, de messze azon til, a tudomanyos és irodalmi vilagban éppentigy em-
léket, miivet, tanitvanyokat, utdédokat és kovetSket hagyott maga utan, mint ahogy miivel-
déspolitikai nézetei napjainkig hatéan élnek tovabb. Hallgassunk meg jelent8ségérdl, hagya-
tékanak értékelésérol olyan jelentds személyiségeket, akik mar a felszabadulas utani korszak-
bol visszatekintve értékelték munkassagat és hatasat.

Ortutay Gyula a legitjabb kori magyar néprajztudomany meghatarozé egyéniségeként
irta 1953-ban: ,,Gyorffy Istvan, egyetemi munkaasztala mellett, mindnyajunk szamara tra-
gikus hirtelenséggel meghalt. Azok kozé tartozott tudomanyunkban, akinek halala mindenki
szamara egyszerre érzékelteti a veszteség nagysagat. Valoban kevesek kivaltsaga ez. Az el-
hangzott gyaszbeszédek, megemlékezések is mind errdl a roppant veszteségrdl szoltak : a pro-
fesszort, a kutaté tudést, a miivelddéspolitikust, a magyar néprajzi kutatas egyik nagy szerve-
z8jét éppenagy sirattak, mint a baratot, akinek derdis nyugalma és biztonsaga allando segitség
és biztatas volt a fasizmus nehéz éveiben” (Magyar Nemzet, 1953. okt. 13).

Illyés Gyula klasszikus nekrolégja (Ingyen lakoma. Tanulmanyok, Vallomasok I—II.
Bp. 1964) egyes részletei helyett hadd idézzem azt a levelet, melyet Gyorffy sziiletésének 90.
¢vfordulojan rendezett iinnepségekre irt: ,,O0rémmel, tanitvanyi halaval vennék részt Gyorffy
Istvan megiinneplésében, de — jol jutott el hozzad a hir — val6ban beteg vagyok, gyenge mar
az utazasra, szereplésre. Igy iidvozollek mindnyajatokat, akik megemlékeztek arrol, akit nem-
csak a néprajzosok, hanem az irdk is mesteriiknek tekintették s veliikk minden j6 magyar.”
(Bellon Tibor karcagi miizeumigazgat6hoz irt levele. A magyar nép tuddsa 5. Karcag, 1980.)

Kardos Laszl6 a néprajzkutatd, mivelédéspolitikus, a népi kollégiumok szervezdje
ugyanebben a kotetben irta: ,,Gyorffy Istvan professzor nemcsak a néptudomanyok,
mindenekelétt a magyar néprajz jeles tuddsa volt, hanem a magyar nemzeti miivelédés ki-
emelkedd kulturpolitikusa is. Mivel6déspolitikajanak alappillére a hazai miveltségnek a nép-
bdl torténd megjitasa volt, amely programatikusan a népi-nemzeti tradicié tudatos felhasz-
nalasat, de méginkabb a nép — igy a népbdl szarmazo értelmiség tudatos részvételét és bevo-
nasat jelentette e nagy vallalkozasba.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalya és a Magyar Néprajzi Tarsasag 1984. feb-
ruar 10-én iilésszakkal emlékezett meg sziiletésének évszazados jubileumarél, melyen Képeczi
Béla miivelddési miniszter megnyit6jaban értékelte Gyorffy Istvan érdemeit, és ramutatott
életmilvének maradandé elemeire. Ez alkalommal taviratozta Balogh Edgar Kolozsvarrdl a
két habort kozotti felvidéki Sarl6 Mozgalom egyik vezetdjeként : ,,Udvozlom az egykori sar-
16s ifjasag tanité mesterének, Gyorffy Istvannak emlékét idézd wlés résztvevdit”, de személye-
sen nem volt lehet8sége az iilésen résztvenni.

E néhéany vélemény is azt mutatja, hogy Gyorffy Istvan olyan tudéds, 0j eredményeket,
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mondhatnank felfedezéseket elért kutatd, aki a magyar nép, kiilonosképpen a magyar pa-
rasztsag szellemi, gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésén munkalkodott nagyon szlikre sza-
bott életében (1884—1939). Ebben kézrejatszott karcagi nagykun iparos-szegényparaszt szar-
mazasa és gyermekkoranak sok megprobaltatasa. Apja a szlirszabosagot a mult szazad végén
feladta, mert mar a pasztorok se vasaroltak ezt a draga ruhadarabot. Ekkor a gimnaziumbél
is kivették, és egy bérelt tanyan élt egész télen at két l6val és egy novendék joszaggal, egyediil,
maga fOzve a tanyasok téli ételeit. Majd Gjra gimnazium, de mar a szepességi Késmarkon,
ahol német szot sajatit el, szegénysége miatt Karcagra, majd Turkevére gyalog kénytelen haza-
térni. Azonban ezek az utak annyi ismerettel gyarapitjak, hogy hosszii vandorlasokra vallal-
kozik ezutan: a Felvidékt6l Fiuméig jut el, bejarja Erdélyt, felkeresi a bukovinai székelyeket,
s6t a moldvai csangodkat is. Az egyetemet Kolozsvart kezdi, majd Budapesten folytatja; fold-
rajz—torténelem szakon nyert tanari oklevelet.

A Néprajzi Mizeumban lett dijtalan, majd dijas gyakornok, mizeumdr, illetve igazgat6-
Or, ahogy abban az id6ben a muzeumi fokozatokat nevezték. Ett6l az intézményt6l halalaig
nem valt meg, mert professzorként hallgatdival jart ide vissza. Egyetemi magantanarként a
kozgazdasdgi egyetemen, majd a bolcsészettudomanyi karon adott eld, ahol 1934-ben létre-
hozta a néprajzi tanszéket, és nyilvanos rendes egyetemi tanarként tanitott. 1938-t6l a T4j- és
Népkutatd Kézpont vezetdje, majd annak rovid és feloszlatassal végz6ddé miikddése utan, si-
keriilt azt részben tanszékéhez kapcsolni.

E néhany életrajzi adat mutatja, hogy olyan utat jart be, melyet az adott korszakban csak
kevesen tehettek meg és rdadasul kevesen maradtak meg ugy, hogy nem felejtették el: honnan
jottek. Mindent igyekeztek megtenni, hogy ezt az utat a jovében minél tobben végig jar-
hassak. '

A legmaradandébb és 1 irdnyt elindité néprajzi tudomanyos munkassaga, mely nemcsak
eredményeiben, hanem iranytmutatasaban is napjainkig él. A folklér teriiletére kezdetben iro-
dalomtorténeti ismeretekkel érkeztek a kutatdk, mig az ugynevezett targyi néprajzi mivelGi
tobbnyire természetrajzi, foldrajzi alapképzettséggel rendelkeztek. Koziliik olyan kivald
egyéniségek keriiltek ki, mint Herman Ott6, Janké Janos, majd Batky Zsigmond. Kiilénésen
a két elébbinek a természettudomanyi evolucionizmus kévetdiként a tarsadalmi, torténeti kér-
dések irant kevés érzékiik. A hasonlo elOképzettségli Gyorffy az el6dokt6]l mindent elsajatitva
a néprajzot elinditotta a torténettudomanyok iranyaba.

Ez nemcsak abbdl allt, hogy a torténeti munkakat kutatva, a levéltarak néprajzi vonatko-
zasait feltarva egy-egy targy, jelenség fejlodését igyekeztek minél nagyobb torténeti mélységbe
visszakovetni, hanem a népi miveltség egészét azokhoz a nagy politikai és gazdasagi sorsfor-
dulékhoz kétotte, melyek a parasztsag életkorilményeit jelentdsen befolyasoltak vagy éppen
alapvetden megvaltoztattak. Igy a térok uralom, a jobbagyfelszabaditas, vagy éppen a folyok
szabalyozasa és a vasutvonalak kiépitése. Ez és sok mds valtozas a népi miiveltségben tiikr6zo-
dik és Gyorffy az, aki ezt a magyar néprajztudomanyban, mas eurdpai orszagok kutatéit is
megelGzve, hangsulyozta.

,,O az, aki kezdeményezi nalunk az abszolut kronoldgia bevezetését, s ha a relativ krono-
logidk kidolgozasaban nem is jut el Batky szintjére, ez csak szemléletének eltérését jelzi.
Mindenesetre az 0j kutatas az el6bbi iranyba haladt, s magasabb szintre csak az utédok fej-
lesztették. Mégis Gyorffyvel veszi kezdetét egy komplexebb és koévetkezetesebb torténeti
szemlélet, amely mindmaig jellemzi a magyar néprajzi kutatast, nemcsak a marxista vonalat,
hanem részben mar a polgari iranyzatait is.” (Barabas Jend: Ethnographia, 1977: 148—149).
Kovetkeztetéseit a kozépkorban érezte a legbizonytalanabbnak, és éppen ezért szorgalmazta a
kozépkori régészeti asatasok meginditasat és az okleveles anyag megfeleld néprajzi értékelését.
Nemcsak asatasra buzditotta a mar felndtt régész nemzedéket, hanem a fiatalok nevelésével
val6sagos ,,régészeti—néprajzi kutatasokat inspiralt, melynek legkiemelkeddbb tuddsa Lasz1d
Gyula, akit e téren a tanitvanyok egész sora kovet.

A torténetiség Gyorffy kutatasi médszerének olyan vonasa, melyet az utana kévetkezd
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nemzedék sokkal nagyobb anyagra tamaszkodva fejleszthetett. Az 6sszehasonlitas, a komple-
Xitas és a tarstudomanyok eredményeinek felhasznilasa mind hozzatartoztak munkamédsze-
réhez, de ezek csirai mar elddeinél is felfedezhetSk, igaz ezek nala sokkal inkabb kiteljesedtek.

Mindezeken tul olyan adottsagokkal is rendelkezett, melyek képessé tették az 6sszefiiggé-
sek valdszini feltArasara még akkor is, ha a sziikséges adatok nem is allottak hidnytalanul ren-
delkezésére. Az invencié és az intuicid nagyszera példait csodalhatjuk meg munkainak tobbsé-
gében. Invencidja tébb tudomanyszak eredményeinek segitségével az egység belatasat tette le-
hetové. Felfogésa szerint a néprajzi jelenségek szorosan Osszefiiggenek egymassal, és ellene
volt a néprajz szakokra t6rténd szétvalasztasanak : ,Hangoztatta: a nép tudéasa egyetemes, hi-
szen mindent egy személyben kell, hogy tudjon: gazda, aki ért mindenféle termeléshez és te-
nyésztéshez, kitlind szallit6 és kozlekedési szakember, épitd, ezermester, botanikus, kereske-
dé, bird, ligyének véddje stb. és mivész is, disziti eszkdzeit, targyait, ruhazatat, dalol, tancol,
mesél stb.” (K. Kovacs Laszl6, Ethnographia, 1974: 138.) Eppen ezért sziikségesnek tartotta,
hogy az egy és 6sszefiiggs tarsadalomban é16 ember tudasat egyiitt kell targyalni. Hatalmas is-
merete, tudasa lehetdvé tette, hogy intenziv médon olyankor is felismerjen igazsdgokat, ami-
kor a lehetséges adatok csak részben alltak rendelkezésre.

Sokat emlegetik, hogy a kiilfoldi elméleteket nem sokra értékelte. Vald igaz, hogy mun-
kaiban ezekre val6 utalast nem talalunk. Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy ne ismerte
volna koranak eurdpai néprajzi irodalmat, kiillonosen a nagy 6sszefoglalasokat. Ezek médsze-
rébdl mindazt hasznositotta, amit egyre mélyiild térténeti szemlélete elfogadhaténak tartott,
de a folytonos hivatkozasokat nem tartotta sziikségesnek. Fontosnak tartotta az 6sszehasonli-
tast a kornyez6 népekkel, igy maga is értette a németen kiviil a romant, sét a torokoét is, hiszen
azok a hodoltsag masfél évszazada alatt népi miveltségiinkre nagy hatassal voltak. A bolgar
néprajz eredményeirdl tanitvanya és baratja Hr. Vakarelszki révén tajékozodott. A skandi- |
nav, finn megfeleléseket nemcsak konyvbdl ismerte, hanem a helyszinen is tanulmanyozta.

Kétségteleniil elsGsorban a Kelettel valo Gsszehasonlitds sziikségességét hangoztatta, és
akar egyik nagy elédje, Jank6 Janos, § is ezt tartotta: ex oriente lux, vagyis Keletrdl jén a
fény, ott kelt fel a nap. Ez a tlilsdgosan Keletre vald fordulas eredményezte, hogy alféldi varo-
saink igynevezett kertes telepiilését, de még a tanyakat is a magyarsag honfoglalas eldtti kor-
szakahoz igyekezett kétni, éppenigy, mint a mezlgazdasag Ggynevezett alfoldi, altala azsiai-
nak vagy masképpen nomadnak nevezett formajat. A késGbbiekben sok ilyen feltevésérdl be-
latta, hogy nem bizonyithatd, és mi sem mutatja emberi és tuddsi nagysagat, mint az, hogy ha
tévedésérdl meggy6z6dott, azt mindig kész volt helyreigazitani. Ez esetben elismerte, hogy a
mezdgazdasag kiilterjes formai a torok hddoltsag pusztitdsainak eredményeként jottek létre.

Munkassaganak sok jellemz6jét sorolhatnank, a tovabbiakban elég, ha arra szoritko-
zom, hogy nagy vonasokban jelezzem, a néprajznak milyen teriiletein alkotott maradandoét.
Olyat, mely minden valtoztatas nélkiil tovabb él a magyar néprajztudomanyban, és olyat, me-
lyet az utédok tovabbfejlesztettek.

A telepiilés és épitkezés az, mellyel munkassiganak els6 korszaka elindult. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy e téren korszakos felfedezésnek szadmitott az alféldi, jorészt nagykun és
hajda varosok ugynevezett kertes telepiilésének felfedezése, melyben a csalad benn lakott a
varos kdzpontjaban, mig a férfiak a kertek oljaiban a telepiilés szélén teleltették at a joszag-
nak azt a részét, mely nem jarta egész évben a legeloket. A tanya kérdését is 6 vilagitotta meg
els6ként, amikor a telepiilséhez valé gazdasagi és tarsadalmi kapcsolddasat kimutatta. Az ere-
det, szarmazas szempontjabdl felfogasunk ugyan e kérdésben véltozott, egyes kérdéseket,
kapcsolatokat arnyaltabban latunk, de a felfedezés mégis Gyorffy Istvan érdeme.

A masik nagy teriilet a mezdgazdasag, kiilonésképpen a szilaj allattartas és a foldmive-
lés. A Nagykunsag, Hajdusag és a Duna—Tisza k6zének egész évben legeltet6 allattartasat
senki jobban nem ismerte nalanal. A levéltarak gazdag anyaganak segitségével tudasat a 18.
szazadig terjesztette, st Takats Sandor 16—17. szdzadra visszanyild nagyszeri térténeti fel-
jegyzéseit is kitiinden felhasznalhatta. Konyvei koziil a Nagykunsdgi krénika, A szilaj pdszto-

32



rok ennek a régi, jellegzetes életformanak irodalmi szint{i abrazolasat jelentik napjainkban is.
A Takards és nyomtatds az Alféldon (Néprajzi Ertesitd, 1928) cimd munkaja klasszikussa
valt, még akkor is, ha némely megallapitasaval ma mar nem értiink egyet. igy példaul a kasza-
pak az aratasban a honfoglalasig valo visszavezetésével, mert az legfeljebb a 15—16. szazad-
ban tinik fel aratdeszkdzként. Mindez azonban megallapitasainak iényegén nem valtoztat.

A magyar népmiivészetnek, -viseletnek nemcsak legkitindbb ismeréje. Az 6t megel6z0,
de még az G korszakaban is hatd romantikus elképzelésekkel szembeszallt, és azokat tények
segitségével cafolta. Igy fedezte fel, hogy a korai magyar népviselet a 16—17. szazadban még
nem volt szines, diszitett, és csak a 18. szdzadban, kiillénésen a 19. szazad elsé felében virag-
zott ki. A cifrasziir-rél (Bp. 1930) irt monografiadjaban mindezt levéltari adatok alapjan iga-
zolta, és a Néprajzi Muzeum szamara egyediilallo cifrasziir anyagot gyiijtott 6ssze. A magyar
parasztsag vagyoni helyzete a 18. szdzad masodik felétdl lendiilt fel, ekkor indul virdgzasnak a
népi diszitdbmiivészet valamennyi aga.

Gyorffy észreveszi a tarsadalmi killonbségeket is, melyek a falu kiilonboz6 rétegeit elkii-
16nitik egymastol: ,,Az 6ltozkodésben tarsadalmi kiilonbségek ugyanegy falu népénél is van-
nak. A szegényebb néposztialy — mivel nincs méddjaban ruhait Gjitani, vagy pedig a jobbmo-
daaktél reamaradt, nem divatos, megunt, levetett ruhakban kénytelen jarni — tovabb Orzi a
régit, mint a gazdagabb falubelije” (Magyarsig Néprajza 2. kiadas, 1: 325).

A néprajzi tajak és csoportok vizsgalataban (a Fekete-Kords volgyi magyarok, kunok,
csangok, paldcok, jaszok, matyok, hajdik stb.) olyan torténeti szempontokat érvényesitett a
néprajziak mellett, melyek az tigynevezett népiségtorténet iranyaba mutattak. Ezeknek Ma-
lyusz Elemér, Szabé Istvan és tanitvanyaik egész soranak munkassagaban, a térténettudo-
manyban talalhaték meg a parhuzamai. Gyorffy mar 1925-ben (Milyen elemekbdél all a ma-
gyar nép ?) megprobalta a magyarsagot csoportonként, illetve tdjanként bemutatni. Olyan
vallalkozas volt ez, mely egész Eurépaban egyediilalld, még akkor is, ha nem nagyon szereztek,
illetve szerezhettek réla hatarainkon til tudomast. Itthon is kovetdkre talalt tanitvanyai (Likd
Gabor, Mikecs Laszl6) és masok (Domokos Pal Péter, Kiss Géza) korében egyarant. Ilyen kuta-
tasok azonban csak a felszabadulas utan teljesedtek ki és jutottak el az elvi tisztazasig és Gssze-
foglalasig (Kosa Laszlo—Filep Antal: A magyar nép taji-torténeti tagolodasa. Bp. 1975).

Munkassdganak sok részletét, tanulmanyai sorat Ichetne még sorolni, de kiilonosképpen
ki kell emelni azt a torekvését, mellyel — ma ugy mondanank — a haladé hagyomanyokat
meg akarta menteni. Erre igy emlékszik egyik tanitvanya. K. Kovacs LaszI6: ,,...az emlékezet
a multhoz k6t — mondotta Gyorffy Istvan —, a hagyomanyokhoz kapcsol, azonban csakis a
hagyomany lehet az uj dolgok létrehozasanak a biztos alapja, Hagyomanyainkb6l, ami azon-
ban jo, fenn kell maradnia fundamentumul, hogy azon épiiljon a jelen és jovendd egy-
arant...” (Ethnographia, 1974: 139). Eppen ezért minden olyan megmozdulasban részt vett,
mely a népi tudast Gjja akarta teremteni. Igy ott volt 1931-ben a Gysngyds Bokréta megindu-
lasakor, és amikor latta, hogy az nem megfeleld irdnyba fejlédik, akkor a néprajzi szak-
embereket intézményesen igyekezett bevonni a munka megjavitasaba. Ezért irta 1937-ben:
,»A Magyar Néprajzi Tarsasag ellen6rzé tagjai tisztaban voltak vele, hogy ily mddon a hagyo-
manymentés jelszava alatt maga a hagyomany megromlik s évtizedek mualva a mondvacsinalt
jelenségeket az id6 hiteles hagyomanyokka avatja, ami a jovendd néprajzi kutatoit téves ko-
vetkeztetésre fogja vezetni, ezért siirgették a legteljesebb és legteljesebb koril néprajzi ellendr-
zést, amelynek meg kell elé6znie magat a programba vald vételt is” (Ethnographia, 1937: 98).
Ez a munka meg is indult, és bar ért el helyi eredményeket, mégis az egész mozgalom attekin-
tése kisiklott a szakemberek kezébdl.

Gyorffy szorgalmazta azt is, hogy meg kell teremteni a magyar épitészeti stilust. Elismer-
te, hogy e téren Kos Karoly nagyon sokat tett, de az erdélyi épitészeti stilusnak faban és kében
sz{ik6lk6dd vidékeken vald elterjesztését nem tartotta a tajba illének. Ezért tanitvanyait Var-
gha Laszlé vezetésével arra buzditotta, hogy minél t6bb helyen végezzenek hiteles épiiletfel-
mérést, mely aztan jo ala'pja lehet a korszerii népi jellegli, els6sorban csaladi haz tervezésének.
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A népmiivészet, népi diszitdmiivészet, vagy ahogy szivesen nevezte, targyi népmiivészet
¢életbentartasa, tovabbfejlesztése érdekében is egész életén at munkalkodott. O adta az elsé
Miska-kancsot Kantor Sandor kezébe Karcagon és latta el olyan sok j6 tanaccsal, melyek vé-
giil tébb mint fél évszazad miltan a Kossuth-dijig vezettek. Tudta, hogy a tanacsadas nem ele-
gendd, hanem a Néprajzi Mizeum legszebb targyainak képét kell a tehetséges népmiivészek
szamara hozzaférhetdvé tenni, akik azt alkotdan fel is tudjak hasznalni. Ezért inditotta meg
Batky Zsigmonddal és Viski Kérollyal a Magyar Népmiivészet cimi sorozatot, amelyhez nagy-
szerii targyak és joakarat rendelkezésre allott, de minden anyagi tAmogatas hianyzott. A Nép-
rajzi Muzeumban az 1940-es évek végén még magam lattam azt a kezdetleges sokszorositd
szerkezetet, mellyel Gyorffy Istvan a kiadvany szamara maga allitotta €l6 az egyes tablakat ;
természetesen tObbnyire egy szinben, mert masra nem volt lehetdség.

Gyorffy Istvan az uj népmivészet kialakitasaval kapcsolatban is kifejtette véleményét :
»A néiskolak minden vonalon eredeti népi mintak utan tanitanak, hogy a magyar népi stilus-
érzék vérébe menjen at a tanuloknak. Terveznie akkor szabad, ha ezzel a készséggel mar ren-
delkezik. De csak a hiteles diszit6 elemek mas elrendezésébdl allhat a tervezés is. A motivum-
anyagot megvaltoztatni nem szabad.” (4 néphagyomdny és a nemzeti miivelodés, 3. kiadas.
Bp. 1942. 39—40.) A masolas és a szabadtervezés kérdésében tehat olyan allast foglalt Gyor-
ffy, melyet ma is kovetiink.

Egy életen at szerzett, kialakitott ismereteit, véleményét foglalta 6ssze 1939-ben A népha-
gyomdny és nemzeti midvelddés cimi, nagy hatasi kényvében, mely néhany év alatt 13 000
példanyban jelent meg. Ez abban az idében rendkiviili sikernek szamitott. Ezzel az emlékirat-
tal fordult a vallas- és kézoktatasiigyi miniszterhez az Anschlusst (Ausztria bekebelezése Né-
metorszagba) koveté napokban, hogy a népi miveltséget allitsa szembe az egyre erGszakosab-
ban jelentkezd német kulturalis nyomassal. ,,Az utdbbi id6k vilagtorténeti eseményei arra in-
tenek benniinket, hogy nemzeti eréinket, egységiinket fokozzuk... A magyar tarsadalom utol-
sO, de legnagyobb erdtartaléka a magyar nép...” — irja kényvének utolsé oldalan és ezt egy-
ben szellemi végrendeletének is lehet tekinteni.

Sajat koérnyezetében mindent elkovetett, hogy a szegény, elsGsorban paraszt szirmazasi
diakjait jo szo6val, de anyagilag is segitse. Ebbdl is tarsadalmi mozgalmat akart kibontatkoz-
tatni, de ez a kezdeményezése csak halala utan valosult meg a réla elnevezett Gyorffy Kollégi-
umban, mely a Népi Kollégiumok Szovetségében kiterebélyesedve a felszabadulas utan a nép-
bél jott baloldali értelmiség derékhadat nevelte.

Még nem is széltam arrél, hogy a tudomanyszervezésben milyen jeles eredményeket ért
el. A néprajzi gyijtétaborokban a legkiilonb6z6bb képzettségii didkok vettek részt, kiilono-
sen tamogatta a kozépiskolasok néprajzi gyijtéseit. Egyik szerzbje az éppen 6tven évvel ez-
elétt megjelent Magyarsdg Néprajza 1—2. kotetének, melynek hét fejezetét irta és létrehoza-
saban oly nagy szerepet vallalt. Szerkesztette az Ethnographiat (1935—1939) és ennek fiize-
teit. Mindez a karcagi Kertész Nyomdaban jelent meg, akkor is, ha a szamla kifizetése bizony-
talannak latszott. Kertész Jozsef és konyvnyomdaja megérdemelné, marcsak Gyorffy Istvan-
hoz val6 kapcsolodasa révén is, hogy miivelodéstérténeti szerepét valaki felderitse. Igazat kell
adnom egyik kozvetlen munkatarsanak, Gonyey Sindornak, amikor nekrol6gjaban azt irta,
hogy hatalmas tudomanyos és tarsadalmi munkassagat szinte lehetetlen felmérni. Most, sziile-
tésének évszazados jubileuma ujabb alkalmat ad erre és reméljiik, hogy nehezen hozzaférhetd
munkaib6l minél tobb napvilagot 14t nemcsak a néprajztudomany, hanem a népi miveltség
irant érdekl6ddk egyre novekvd tabora szimara is.

Gyorffy Istvan sziiletésének évforduléjan joggal allapithatjuk meg, hogy ma is itt van ko6-
zottiink. Itt van torténeti-néprajzi modszerével, mely ma a néprajztudomany vezets iranyza-
tava fejlodott, itt van abban a torekvésiinkben, hogy a népi miiveltség haladé és a tovabbfej-
lesztésre alkalmas részeit szocialista nemzeti miiveltségiinkbe beillessziik, itt vannak tanitva-
nyai, akiktdl mar a kovetkez6 nemzedékek veszik 4t tanitasainak tovabbfejlesztett 1ényegét.
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