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A szlovák—magyar irodalmi kapcsolatok 
jellegéhez 

1979-ben jelent meg a pozsonyi Slovenské Pohl'ady egyik számában Rudolf Chmel esz-
mefuttatása „Új kapcsolatok — régi problémák" címmel. A dolgozat a szerzőnek Szondák cí-
mű tanulmánykötetében ismét olvasható (a kötet 1983-ban került kiadásra, Pozsonyban). Mi-
kor először olvastuk, még folyóiratközlés formájában, azt hittük, hogy vitát robbant ki: a 
szlovák—magyar irodalmi kapcsolatok kérdése, különösen, ha Chmelhez hasonlóan, nem 
esztétikai, hanem szociológiai szempontból nézzük, mindig bizonyos érzékenységekbe ütkö-
zik, mindig vitatott pontokat érint, mindig ellenzésre-helyeslésre talál, de sosem mehetünk el 
közömbösen, vállvonogatva mellette. Nem tudunk arról, hogy bárki a szlovák vagy akár a 
magyar oldalról reflektált volna Chmelnek több vitatható és adatokkal nemigen alátámaszt-
ható tételére (mint ahogy néhány helyes megállapítás sem aratott, nyilvánvalóan ugyanabból 
az okból kifolyólag tetszést). S most a kötetet lapozgatva, ismét szemünkbe ötlik ez a közös 
gondolkodásra is ösztönözni képes dolgozat, keressük annak szlovák „hátterét": Chmelnek 
ama tanulmányait, amelyek e dolgozata kiegészítéséül, azaz a szlovák—magyar irodalmi kap-
csolatok kutatásának bizonyítékául szerepelhetnének a könyvben; és nem találjuk. Nem talál-
juk magyar könyvekhez írott, a szlovák olvasót informáló utószavait, nem értekezését a szlo-
vák és a magyar történelmi regény párhuzamairól és eltéréseiről, nem esszéjét az 1945 utáni 
magyar irodalmi gondolkodás fejlődéséről, nem leljük recenzióit magyar szlovakisztikai mun-
kákról. Vajon maga, Chmel is ennyire szkeptikusan ítéli meg a szlovák—magyar irodalmi kap-
csolatok alakulását, hogy saját, e tárgyú munkásságát sem értékeli tanulmánykötetbe illőnek? 

Érdemes idéznünk Chmel néhány alapvető megállapítását, amelyekre tanulmányát építi. 
1. A kultúrpolitikai deklarációk ellenére jó ideje nem kapcsolódnak be új erők a szlovák 

hungarológiába, illetve a magyar szlovakisztikába. 
2. A múltban jellemző volt a két nép, a két kultúra aszimmetrikus fejlődése, amelynek 

eredményeképpen a szlovákok ismerték, fordították a magyar irodalmat, e fordításirodalom-
ból, ismertetésből a „nagyok" is kivették a részüket (Hviezdoslavtól Beniakig, Smrekig), míg 
a*szlovák irodalom és kultúra nagyrészt ismeretlen volt a magyarok előtt, legalábbis a magyar 
szellemi élet jelesei nem tudtak szlovákul, ennek következtében nem foglalkoztak a szlovák 
irodalommal. 

3. Nem sikerült megszervezni az egyetemeken a hungarológiai és a szlovakisztikai kép-
zést, azaz megfelelő utánpótlás biztosítását a kutatást tekintve. 

4. Chmel igen instruktívnak érzi Rosenbaum egy tételét, amely szerint a szlovák—magyar 
viszonylatok elemzéséből nem szabad kihagyni a cseh tényezőt sem. 

Látszólag alig vitathatjuk Chmel gondolatait, jóllehet a mennyiségi mutatók nem igazol-
ják szkepszisét. Innen indulhatunk el. A szlovák irodalomnak szinte valamennyi számottevő 
műve magyarul is olvasható. Igaz azonban az, hogy a múlt századi, lelkes dilettánsok által ké-
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szített fordítások kevéssé lelkesítettek a szlovák irodalom mélyebb megismerésére. Kivételt je-
lent a népköltészet, ugyanis éppen a Kisfaludy Társaság szorgalmazta a szlovák népköltészet 
megismerését, tanulmányozását, 1866-ban kötet jelent meg a szlovák népköltészetből magyar 
nyelven. Később Bartók Béla gyűjtő és feldolgozó munkája mellett aligha lehet szó nélkül el-
menni. A két világháború között pedig a csehországi és szlovákiai magyar írók bőségesen ki-
vették részüket a szlovák irodalom magyar fordításából. Ezek a fordítások nemcsak szétszór-
tan, lapokban láttak napvilágot, hanem kötetekben is. így jelent meg számos klasszikus és 
modern szlovák mű (például Hviezdoslav és Milo Úrban), illetve immár nem kizárólag szlová-
kiai magyar írók közreműködésével egy modern szlovák novelláskötet Budapesten, egy pedig 
Kassán. Folytatva a sort, 1948 után ismét pusztán a mennyiségi mutatókra hivatkozva: a po-
zsonyi Madách Könyvkiadó munkájának jelentős része klasszikus és még inkább modern 
(„mai", sőt, „legmaibb") szlovák művek kiadása, terjesztése. A budapesti könyvkiadók nem 
pusztán udvariasságból vesznek át példányokat, hanem a világirodalmi látókör kiterjesztése 
kedvéért. Hviezdoslav fordítói között ott találjuk Weöres Sándort, Rónay Györgyöt, Jankó 
Král'-t Végh György tolmácsolta magyarul, de értékelnünk kell Koncsol László, Tőzsér Ár-
pád és mások fordításait is. A Nagyvilág, a Tiszatáj, a Napjaink nem zárkózik el szlovák mű-
vek közlésétől, az Irodalmi Szemle pedig kiváltképpen szorgalmazza a közvetítést. 

Mennyiségileg minden rendben van itt is, ott is. A fordítások között sok a jó, vannak egé-
szen kiválóak. Annyit azonban elismerhetünk, hogy magyar költőnek nincs olyan szlovák köl-
tészetélménye, mint például az Ady-élmény volt E. B. Lukác, Smrek nemzedékének. Erről 
azonban nemigen érdemes vitát nyitni, Chmel más műveiben maga értekezik a két irodalom 
fejlődésében tapasztalható interferenciáról. 

A problémát másutt látjuk. Mégcsak nem is ott, hogy Lukác, Beniak, Smrek hatalmas 
fordítói teljesítményei nem visszhangoztak a kellő mértékben, a róluk szóló tanulmányok még 
nem értékelték igazán a magyar irodalom hozzájárulását életművük kiteljesítésében. Mind-
össze furcsának véljük, hogy a Beniak által 1961-ben lefordított Csongor és Tünde, valamint 
az 1954-ben megjelent Bánk bán csupán a műkedvelő színjátszók részére sokszorosított for-
mában hozzáférhető. 

Inkább abból indulhatunk ki, hogy a magyar irodalom szlovák, a szlovák irodalom ma-
gyar fordítása, népszerűsítése vagy néhány elszánt kultúraközvetítő ügye, vagy protokolláris 
ügy, a statisztikákban jól hangzik, hogy ennyi és ennyi szlovák, ennyi és ennyi magyar könyv 
jelent meg, fordításban. A kulturális egyezmények előírják színházak, operák kölcsönös ven-
dégjátékát, a filmek, művészek cseréjét, nagy könyvtárak cserélnek kiadványokat, munkatár-
sakat. Mindez segíti ugyan a kölcsönös ismerkedést, de jórészt hivatalossá is teszi, megfoszt a 
spontán rácsodálkozás örömétől, a mennyiségi mutatók bűvöletében és lapos megelégedettsé-
gében tartja azt, amit lelkesedésnek, elhivatottság érzésének kellene magas hőfokra szítania. 
S ezzel függ össze a következő kérdés: vajon mi az oka annak, hogy a szlovák hungarológia és 
részben a magyar szlovakisztika nem rendelkezik azzal a kutatói gárdával, amellyel rendelkez-
hetne és amellyel rendelkeznie kellene. 

A kérdésre csak alapos felmérés és nem benyomások alapján illene válaszolni. Chmel 
tényrögzítése részben valós helyzetre vonatkozik, részben azonban elhallgat valamit. Tudniil-
lik azt, hogy kutatói gárda nem spontán alakul ki, hanem egy mester iskolájában, anyagi és 
szellemi elismeréstől övezve, „érdekeltté" téve. A szlovák irodalomtudomány modern kezde-
teinél még ott látjuk a hungarológiát; Pavol Bújnák vitatható tételeket fogalmazó monográ-
fiája; (Arany János a szlovák irodalomban) az első, valóban komparatisztikai jellegű szlovák 
munka. Legújabb korszakunkban a kiváló tudós, Mikulás Bakos hangsúlyozta a 
szlovák—magyar irodalmi kapcsolatok kutatásának jelentőségét. E cél érdekében állította rá 
az egyetemen orosz szakot végzett Rudolf Chmelt a magyar irodalom tanulmányozására. 
Chmel munkálkodásának gyümölcse: Irodalmak kapcsolatokban című, előbb szlovákul, 
majd a Madách Kiadónál magyarul is megjelent tanulmánygyűjteménye. Mióta monográfiája 
magyarul megjelent, azóta Chmel kevéssé foglalkozik ezeknek az irodalmi kapcsolatoknak 

5 Tiszatáj 65 



ápolásával, jóllehet ennek fontosságára Karol Rosenbaum, intézeti igazgató is rámutatott. 
Mellette Karol Tomis, és néhány kisebb közleményt tekintve, Augustín Mafovcík adott közre 
dolgozatokat ebben a tárgyban. Valójában egyikük sem magyar szakos, a magyar nyelv tudá-
sának mindhárom esetben (Chmel, Tomis, Mafovcík esetében) nem az egyetemi studium az 
előzménye. Magyar részről a szlovakisztika nem mondható elhanyagolt tudományágnak. 
A már elhunyt Szalatnai Rezső, az impozáns életművet létrehozó (de szlovák részről nem 
mindig kellően méltatott!) Sziklay László, pályája első szakaszában Kovács Endre, néhány 
fontos dolgozatával Dobossy László, az ebből a névsorból sem kihagyható Angyal Endre, a 
fordítóként, publicistaként, szerkesztőként, recenzensként munkálkodó Sándor László, egy-
két írásával Urhegyi Emília: a névsor önmagában tekintélyt és tiszteletet parancsol. A bibliog-
ráfiai felsorolás helyett csak utalásszerűén néhány cím. A szlovák irodalom történetét két szer-
ző is megírta, esszéisztikus-szubjektíven Szalatnai Rezső (néhány túlzását joggal tette szóvá a 
szlovák bírálat) és Sziklay László (irodalomtörténetét méltatlan támadás érte Andrej Mraz tol-
lából), Sziklai László az ifjú Hviezdoslavról kismonográfiát írt, két tanulmánykötetet is ki-
adott főleg a szlovák—magyar irodalmi kapcsolatok köréből. Kovács Endre disszertációt írt 
régebben az új szlovák regényről, Angyal Endre pedig terjedelmes tanulmányt közölt a szlo-
vák irodalom két jelentős alakjáról, Ján Kollárról és P. J. Safárikról. Nem folytatjuk, mint 
ahogy a Sziklayéknál fiatalabb (de azért már nem olyan ifjú „nemzedék" szlovakisztikai mun-
kásságára sem hivatkozunk. Hiszen ezt Chmeléknek kellene számon tartaniok, mint ahogy mi 
tartjuk számon a szlovák hungarológusokat, illetve mindazokat, akik témája a hungarológia 
címszava alá sorolható. 

S ha ebből azt a következtetést vonjuk le, hogy a magyar kutatás elégedett lehet, téve-
dünk. Mert Chmel alaptétele módosításokkal igaz: sem a pozsonyi egyetem, sem a megfelelő 
budapesti tanszék nem biztosította a megfelelő utánpótlást. Más kérdés, hogy miért? Vajon a 
pozsonyi és a budapesti egyetem megfelelő tanszékének egy és ugyanazon „közegellenállást" 
kell-e legyőznie? Vajon egy szlovák anyanyelvű egyetemista miért nem választja magának a 
magyar szakot? Mert nincs rá lehetősége? S ha nincs, ennek a pozsonyi egyetemi szabályzat az 
oka, vagy pedig az ottani magyar tanszék elzárkózása? S milyen perspektívái, milyen ösztön-
zői vannak az ilyen típusú képzésnek? Vannak-e? 

Legalább a kérdés föltevését elvártuk volna Chmeltől, nemcsak az egyébként jogos tény-
rögzítés volt feladata. 

Megfordítva ezek a kérdések másképpen hangzanak. Vajon Magyarországon a szlaviszti-
ka miért jelentett sokáig nyelvtudományi szlavisztikát? Vajon a szlovák irodalommal foglal-
kozó kutató munkájának miért csekélyebb a visszhangja, mint például a russzistáénak vagy a 
romanistáénak? Miért nem figyel föl a tágabb szakma a Studia Slavica című igen színvonalas 
idegen nyelvű folyóiratunk irodalomtudományi szlavisztikai közleményeire? 

De nézhetjük ezt a kérdést más oldalról is, a kutatók tapasztalatcseréjének, a közösen 
megrendezett konferenciáknak oldaláról is. Mert Bakos professzor kezdeményezésére, R. 
Chmel szervezésében szépen látszottak fejlődni kapcsolataink; 1969-ben Szomolányban érte-
kezletre gyűltek össze a tudományággal foglalkozó kutatók, az élénk, baráti vita a Hagyomá-
nyok és irodalmi kapcsolatok című kötetben (szlovák nyelven jelent meg) ígértek a később ki-
fejlettnél több eredményt. 1971-ben a magyar kutatók látták vendégül a szlovák kollégákat 
Mátrafüreden. A tanácskozás anyaga 1975-ben jelent meg a Helikon című folyóiratban. Itt fe-
jeződik be az értekezletek krónikája, azóta szlovák—magyar irodalomtudományi értekezlet-
re, a nézetek ilyen típusú cseréjére nem került sor. Egy kérdést ez a problémakör is megérde-
melt volna. 

A kimaradt (kimaradó) lehetőségek, a kezdemények elhalása jellemzik a szlovák— 
magyar irodalmi kapcsolatok útját. Még akkor is így van ez, ha a könyvkiadás számadataival 
minden rendben van. De nincs minden rendben a kiadott könyvek visszhangjával, az érték-
renddel, a másik irodalommal szemben tanúsított magatartással. A könyvkiadást lehet szabá-
lyozni, a könyvkiadóknak elő lehet írni: mit adjanak ki és hány példányban. Az olvasói ér-
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deklődést csekély mértékben lehet befolyásolni, az igazi kíváncsiságot aligha lehet „hatalmi" 
szóval irányítani. S hogy a számadatokon túl viszonylag kevés pozitívumot lehet elmondani a 
spontán fejlődő, kölcsönös és őszinte megbecsülésről tanúskodó szlovák—magyar irodalmi 
kapcsolatokról, az sok mindennel összefügg, többek között azokkal a lakonikus megállapítá-
sokkal is, amelyeket Chmel tett cikkében. S azzal is, hogy senki nem reagált a szlovák irodalmi 
lapokban Chmel cikkére. Meg azzal, hogy magyar részről sem szállt senki vitába Chmellel, 
vagy akár nem igazolta tételeit. Igaznak érezzük az egyetemi oktatásnak felrótt hibákat, igaz-
nak azt, hogy lassan-lassan kihal a szlovák hungarológia és a magyar szlovakológia (azért nem 
gyorsan, mert művelőit megedzette az-élet és tudományszakuk viharos időjárása!), csakhogy 
az általunk kiegészítésül felsorolt tényeket is számba kellene vennie az érdekeltek egyelőre (?) 
szűk táborának. 

Egy dologról még nem beszéltünk. S erről Chmel is csak nagyon óvatosan és inkább a 
múltra nézve nyilatkozik. Arról tudniillik, hogy az irodalmi kapcsolatok nem légüres térben 
alakulnak vagy nem alakulnak, hogy az érdeklődés csak valami mellett vagy valami ellenében 
fejlődik ki vagy nem fejlődik ki, hogy az irodalmi művek kölcsönös cseréje csak része két nép 
szellemi termékei általános cseréjének, illetve két ország történelmi érintkezéseinek; hogy a 
kulturális egyezményekkel biztosított kapcsolatokat nehezebb az őszinte barátság jegyében 
megvalósítani, mint az első pillanatra látszik. Ha nincs meg a jószándék és az elszántság a 
kapcsolatok ápolására, akkor kárba vész minden „felül" eltervezett kapcsolattartási módszer. 
Ehhez a jószándékhoz és elszántsághoz azonban közös platform kell, bizonyos elvek hasonló-
sága, nem egyszer kompromisszumra való hajlandóság. S talán erről a bizonyos területeken 
nem létező, bár kívánatos közös platformról, a közös múlt felfogásában mutatkozó gyökeres 
eltérésekről is érdemes volna egyszer őszinte szót ejteni. Hiszen nem elsősorban a terminoló-
giában, a szóhasználatban mutatkozó különbségekről van szó. Olykor természetesen arról is, 
hiszen például a „nemzet", a „nemzeti irodalom", a „nemzetiség" fogalmának egzakt megha-
tározása más kritériumok alapján történik meg az egyik, illetve a másik tudományban, ennek 
következtében a publicisztikus szóhasználat még inkább eltávolítja egymástól ezeket a közös 
gondolkodást igénylő fogalmakat. De ennél lényegesebbnek tetszik számunkra, hogy a termi-
nológiai eltéréseket okozó szemléletben, a „hozzáállás"-ban is megmutatkozik a különbség. 
S ez a magukat makacsul tartó élőítéletekben, a káros beidegződöttségekben csapódik le. 
Nem pusztán egy-egy történelmi esemény vagy folyamat eltérő megítélése jelent problémát 
(például teljesen különböző módon értékelik a szlovák és magyar történészek a reformkort 
vagy a kiegyezést), ez a tudományos ülésszakokon megvitatást érdemlő kérdés. A szlovák— 
magyar történész vegyesbizottság ilyen és ehhez hasonló vitatémákat tűz a napirendjére. De 
vajon miért nem jelennek meg kötetbe gyűjtve ezek az előadásokat és viták ? Mondjuk, ahhoz 
hasonlóan, ahogy a szerb—magyar történésztanácskozások anyaga (a vitával együtt) kötet 
alakban is kiadáshoz jut (Szerbek és magyarok a Duna mentén címmel jelent meg az első kö-
tet, a második jelenleg „szerkesztés alatt" van!). Talán azért szorítkozik a „közlés" a konfe-
renciáról írt beszámolóra és néhány jól fésült előadás közlésére, mert a viták oly véleménykü-
lönbségeket tükröznek, amelyeket nem tanácsos (?) még közzétenni? Vagy nincs kiadói kapa-
citás e közös kötetek megjelentetésére, sem itt, sem ott? ez utóbbi eset sem lenne tanulság nél-
küli. S egyáltalában: miért nincs nagyobb publicitása ezeknek a történésztalálkozóknak? 

Látszólag elkanyarodtunk az irodalmi kapcsolatoktól, valójában ugyanabban a körben 
mozgunk. Ugyanis a történelemszemléletben mutatkozó eltérés erőteljesen hat az irodalmi 
kapcsolatokra is. A kelet-közép-európai irodalmakban az írók, a költők, az irodalmi folyóira-
tok nem egyszer a politikusok, a politika szerepét játszották, a múltban is, a jelenben is, a tör- -
ténelem, közös történelmünk fordulatait nem egyszer nem történeti szakmunkák, hanem tör-
ténelmi regények nyomán értékelte, fogadta el a közvélemény, ennek következtében a történe-
lemszemléletnek legfőbb alakítói között tartjuk számon az irodalmat, az írókat. A „dicső 
múlt" fölfedezése, a fényesre konstruált nemzeti „őstörténet", a nemzeti fénykor: mind-mind 
az irodalom „hozadéka". Ennek a fajta történelemszemléletnek összetevőit, eredetét, 
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funkcióját fel kell tárni, be kell mutatni, szembesíteni kell a történettudomány által kikutatott 
valódi tényekkel, de semmi esetre sem gondolhatjuk tovább — egyszerűsítve így mondhatjuk 
— a „délibábos", romantikus történelemszemléletet, amely nem egyszer ott kisért a közös 
múltat vagy akár a jelent is ábrázolni igyekvő irodalmi művekben. 

Mindehhez — nem vitás — megfelelő számú és felkészültségű szakemberre van (volna) 
szükség. Olyanra, aki — adott esetben — magyarul is, szlovákul is tud. Elvben léteznek az in-
tézmények, ahol ilyen szakembereket képeznek. Léteznek a folyóiratok is, ahol a szakembe-
rek publikációit elfogadják és közlik. Elvben mindenki helyesli, hogy legyen szakember is, 
megfelelő folyóirat, tudományos, szépirodalmi orgánum is. Csakhogy a szakemberek a gya-
korlatban ténykednek, amennyiben vannak szakemberek, a hétköznapokban, s naponta talál-
ják magukat szembe például azokkal a problémákkal, amelyekről a fentiekben írtunk. Ami 
talán a leginkább hiányzik: a légkör, amely lehetővé teszi, hogy a jelenleg munkálkodó és a ta-
lán nemsokára színre lépő szakemberek szivesen és ne áldozatvállalásból, jó érzéssel és ne 
pusztán kötelességből dolgozzanak saját területükön. Hogy a szlovák—magyar kapcsolatok 
kutatóinak jószándékát hasonló jószándék fogadja a másik fél részéről. 

Nem elegendő az, hogy deklaráltatott itt is, ott is a kapcsolatok kutatásának fontossága 
(itt talán nagyobb hangsúllyal, mint ott!). Nem elegendő az, hogy ünnepi alkalmakkor szép 
szavak hangzanak föl, meg néhány hivatkozás mindig ugyanarra a néhány névre. 

Az irodalmi kapcsolatok hőfoka, minősége jó mutatója lehet nemzeti közérzetnek is: a 
bezárkózás vagy a nyitottság, a sértődékenység vagy az akár jogtalan bírálat elviselésének ké-
pessége, a türelmetlenség vagy a higgadtság, a túlérzékenység és a magabiztosság között inga-
dozhat ennek a közérzetnek a mutatója. Helyes, ha bírálatra és önbirálatra mindig készen ál-
lunk ; nem helyes, ha még klasszikusaink szövegeiből is kihúzzuk á sértőnek minősített soro-
kat. Helyes, ha a kiadók nem zárkóznak el szépirodalmi és történelmi művek közlésétől, de 
nem tartjuk helyesnek, hogyha („sértheti a másik fél érzékenységét" jelszóval) erős húzással 
kerülnek kiadásra bizonyos művek, vagy egyáltalában nem kerülnek kiadásra. Egyetlen, szán-
dékosan nem szorosabb értelemben vett tárgyunk köréből vesszük példánkat: a magyar olva-
sóközönség elég nagykorúnak mutatkozott ahhoz, hogy Eminescu Szárnyaszegett géniusz cí-
mű regényét arcrándulás nélkül olvassa. Igaz, hogy szerkesztői jegyzet magyarázza Eminescu 
álláspontját az 1848/49-es eseményekkel kapcsolatban, sértő kitételeit a magyar hadsereg er-
délyi harcairól, de még enélkül is világos, hogy a múlt század második fele egyik román véle-
ménye tükröződik az amúgy sem kiváló regényben. Az értekező aztán majd írhat arról, hogy a 
romantikus meseregény és az ízléstelenség határát súroló „grand guignol" találkozása nem 
eredményezhet remekművet. Viszont éppen nem árt, ha a magyar olvasó tudja: hogyan véle-
kedett egy nagy román költő a szabadságharcról. 

A szlovák—magyar irodalmi kapcsolatok kérdése sosem maradt meg az irodalom hatá-
rain belül. Mindig több volt; mint irodalom, vagy kevesebb, mint irodalom. Sosem merült ki 
műfaji hasonlóságok kommentálásában, esztétikai értékek megvitatásában, és a kapcsolatok 
építői mindig éreztek maguk előtt valamit, az irodalmon túlmutató célt, nevezetesen a két nép 
kultúrájának közelebb hozását, ezáltal a kölcsönös megismerés elősegítését, a népek igazi bé-
kéjének megteremtését, az előítéletek szétfoszlatását. A feladat nem lett kevesebb azáltal, 
hogy a „hivatalos" keretek adottnak látszanak. Talán éppen ellenkezőleg. Hiszen csak a tág 
keretek adottak, ezeket a kereteket az íróknak, a művészeknek, a „kultúrpolitikának", a ku-
tatóknak kell értelmes és értékes tartalommal megtöltenie. Rudolf Chmel cikke helyzetfelmé-
résre készült, hiányosságaival együtt megfontolást, továbbgondolást érdemel. Hogy 1979-es 
kérdésfeltevéseit 1984-ben is vitaalapnak tekintjük, nem válik sem a kutatók, sem a kapcsola-
tokat jól-rosszul művelők dicsőségére. De azok dicsőségére sem, akik talán jobban ösztönöz-
hetnék a kutatást, a — E. B. Lukáö szóhasználatával élve — szellemi termékek cseréjét. Job-
ban ösztönözhetnék azáltal, hogy vonzóbbá tennék a kutatást, a kutatás körülményeit. Akkor 
lesz majd igazán értelme továbbgondolkodni Chmel négy alapvető megállapításán. De addig 
is napirenden kell tartani mindazt, aminek közösen kell foglalkoztatnia bennünket. 
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