CSEHSZLOVAKIA

FRIED ISTVAN

A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok
jellegéhez

1979-ben jelent meg a pozsonyi Slovenské Pohl’ady egyik szamaban Rudolf Chmel esz-
mefuttatasa ,,Uj kapcsolatok — régi problémak” cimmel. A dolgozat a szerzének Szonddk ci-
mii tanulmanykotetében ismét olvashato (a kdtet 1983-ban keriilt kiadasra, Pozsonyban). Mi-
kor elészor olvastuk, még folydiratkozlés formajaban, azt hittiik, hogy vitat robbant ki: a
szlovdk-—magyar irodalmi kapcsolatok kérdése, kiildnosen, ha Chmelhez hasonléan, nem
esztétikai, hanem szociolégiai szempontbdl nézziikk, mindig bizonyos érzékenységekbe iitko-
zik, mindig vitatott pontokat érint, mindig ellenzésre-helyeslésre talal, de sosem mehetiink el
k6z6mbosen, vallvonogatva mellette. Nem tudunk arrél, hogy barki a szlovak vagy akar a
magyar oldalrdl reflektalt volna Chmelnek t6bb vitathatd és adatokkal nemigen alatamaszt-
hato tételére (mint ahogy néhany helyes megallapitas sem aratott, nyilvanvaléan ugyanabbél
az okbdl kifolydlag tetszést). S most a kotetet lapozgatva, ismét szemiinkbe 6tlik ez a kozos
gondolkodasra is 6szténozni képes dolgozat, keressitk annak szlovak ,,hatterét” : Chmelnek
ama tanulmanyait, amelyek e dolgozata kiegészitéséiil, azaz a szlovak—magyar irodalmi kap-
csolatok kutatdsanak bizonyitékaul szerepelhetnének a konyvben; és nem talaljuk. Nem talal-
juk magyar kényvekhez irott, a szlovék olvasét informald utdszavait, nem értekezését a szlo-
vak és a magyar torténelmi regény parhuzamairdl és eltéréseir6l, nem esszéjét az 1945 utani
magyar irodalmi gondolkodas fejléddésérdl, nem leljitk recenzidit magyar szlovakisztikai mun-
kakrol. Vajon maga, Chmel is ennyire szkeptikusan itéli meg a szlovak—magyar irodalmi kap-
csolatok alakulasat, hogy sajat, e targyi munkassagat sem értékeli tanulmanykétetbe illonek ?

Erdemes idézniink Chmel néhany alapvetd megallapitasat, amelyekre tanulmanyat épiti.

1. A kultarpolitikai deklaraciok ellenére jé ideje nem kapcsolédnak be 0j er6k a szlovak
hungaroldgiaba, illetve a magyar szlovakisztikaba.

2. A multban jellemzd volt a két nép, a két kultira aszimmetrikus fejlédése, amelynek
eredményeképpen a szlovakok ismerték, forditottak a magyar irodalmat, e forditasirodalom-
bol, ismertetésbdl a ,,nagyok” is kivették a résziiket (Hviezdoslavtol Beniakig, Smrekig), mig
a¥zlovak irodalom és kultura nagyrészt ismeretlen volt a magyarok elétt, legalabbis a magyar
szellemi élet jelesei nem tudtak szlovakul, ennek kdvetkeztében nem foglalkoztak a szlovak
irodalommal.

3. Nem sikeriilt megszervezni az egyetemeken a hungarolégiai és a szlovakisztikai kép-
zést, azaz megfeleld utanpotlas biztositasat a kutatast tekintve.

4. Chmel igen instruktivnak érzi Rosenbaum egy tételét, amely szerint a szZlovak—magyar
viszonylatok elemzésébdl nem szabad kihagyni a cseh tényez6t sem.

Latszdlag alig vitathatjuk Chmel gondolatait, jollehet a mennyiségi mutaték nem igazol-
jak szkepszisét. Innen indulhatunk el. A szlovak irodalomnak szinte valamennyi szamottevé
mive magyarul is olvashatd. Igaz azonban az, hogy a mult szazadi, lelkes dilettansok altal ké-
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szitett forditasok kevéssé lelkesitettek a szlovak irodalom mélyebb megismerésére. Kivételt je-
lent a népkoltészet, ugyanis éppen a Kisfaludy Tarsasag szorgalmazta a szlovak népkoltészet
megismerését, tanulmanyozasat, 1866-ban koétet jelent meg a szlovak népkoltészetbdl magyar
nyelven. KésGbb Bartok Béla gyiijté és feldolgozéd munkaja mellett aligha lehet sz6 nélkiil el-
menni. A két vilaghabora kozott pedig a csehorszagi és szlovakiai magyar irOk boségesen ki-
vették résziiket a szlovak irodalom magyar forditasabol. Ezek a forditasok nemcsak szétszér-
tan, lapokban lattak napvilagot, hanem kotetekben is. Igy jelent meg szamos klasszikus és
modern szlovak mi (példaul Hviezdoslav és Milo Urban), illetve immar nem kizarélag szlova-
kiai magyar ir6k kézremikodésével egy modern szlovak novellaskétet Budapesten, egy pedig
Kassan. Folytatva a sort, 1948 utan ismét pusztan a mennyiségi mutatdkra hivatkozva: a po-
zsonyi Madach Koényvkiadé munkajanak jelentés része klasszikus és még inkdbb modern
(,,mai”, sét, ,Jlegmaibb”) szlovak miivek kiadasa, terjesztése. A budapesti kényvkiadok nem
pusztan udvariassagbol vesznek at példanyokat, hanem a vilagirodaimi latokor kiterjesztése
kedvéért. Hviezdoslav forditéi kozott ott talaljuk Wedres Sandort, Ronay Gyorgyét, Janko
Kral’-t Végh Gyorgy tolmécsolta magyarul, de értékelniink kell Koncsol Lészld, Tézsér Ar-
pad és masok forditasait is. A Nagyvilag, a Tiszataj, a Napjaink nem zarkozik el szlovak mii-
vek kozlésétol, az Irodalmi Szemle pedig kivaltképpen szorgalmazza a koézvetitést.

) Mennyiségileg minden rendben van itt is, ott is. A forditasok kdzott sok a jo, vannak egé-
szen kivaloak. Annyit azonban elismerhetiink, hogy magyar koltének nincs olyan szlovak kol-
tészetélménye, mint példaul az Ady-élmény volt E. B. Luka¢, Smrek nemzedékének. Errdl
azonban nemigen érdemes vitat nyitni, Chmel mas miiveiben maga értekezik a két irodalom
fejlodésében tapasztalhaté interferenciarol.

A problémat masutt latjuk. Mégcsak nem is ott, hogy Luka¢, Beniak, Smrek hatalmas
forditdi teljesitményei nem visszhangoztak a kellé mértékben, a réluk sz01l6 tanulmanyok még
nem értékelték igazan a magyar irodalom hozzajarulasat életmiviik kiteljesitésében. Mind-
ossze furcsanak véljiik, hogy a Beniak altal 1961-ben leforditott Csongor és Tiinde, valamint
az 1954-ben megjelent Bank ban csupan a makedvel$ szinjatszok részére sokszorositott for-
maban hozzaférhetd.

Inkabb abbél indulhatunk ki, hogy a magyar irodalom szlovak, a szlovak irodalom ma-
gyar forditasa, népszerQisitése vagy néhany elszant kultirakozvetitd tigye, vagy protokollaris
iigy, a statisztikakban jol hangzik, hogy ennyi és ennyi szlovdk, ennyi és ennyi magyar kényv
jelent meg, forditasban. A kulturalis egyezmények eldirjak szinhazak, operak koélesénds ven-
dégjatékat, a filmek, miivészek cseréjét, nagy kényvtarak cserélnek kiadvanyokat, munkatar-
sakat. Mindez segiti ugyan a kolcsonds ismerkedést, de jorészt hivatalossa is teszi, megfoszt a
spontan racsodéalkozas 6rémétdl, a mennyiségi mutatok blivoletében és lapos megelégedettsé-
gében tartja azt, amit lelkesedésnek, elhivatottsag érzésének kellene magas h6fokra szitania.
S ezzel fiigg 6ssze a kovetkezd kérdés: vajon mi az oka annak, hogy a szlovak hungarolégia és
részben a magyar szlovakisztika nem rendelkezik azzal a kutatdi gardaval, amellyel rendelkez-
hetne és amellyel rendelkeznie kellene.

A kérdésre csak alapos felmérés és nem benyomasok alapjan illene valaszolni. Chmel
tényrogzitése részben valés helyzetre vonatkozik, részben azonban elhallgat valamit. Tudniil-
lik azt, hogy kutatéi garda nem spontan alakul ki, hanem egy mester iskolajaban, anyagi és
szellemi elismerést3l dvezve, ,érdekeltté” téve. A szlovék irodalomtudomany modern kezde-
teinél még ott latjuk a hungarolégiat; Pavol Bujnak vitathaté tételeket fogalmaz6é monogra-
fidja; (Arany Janos a szlovik irodalomban) az elsG, valoban komparatisztikai jellegii szlovak
munka. Legujabb korszakunkban a kivalé tudos, Mikula§ Bako§ hangsilyozta a
szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok kutatasianak jelentGségét. E cél érdekében allitotta ra
az egyetemen orosz szakot végzett Rudolf Chmelt a magyar irodalom tanulmanyozasara.
Chmel munkalkodasinak gyiimolcse: Irodalmak kapcsolatokban cimii, elébb szlovakul,
majd a Madach Kiad6nal magyarul is megjelent tanulméanygydjteménye. Midta monografidja
magyarul megjelent, az6ta Chmel kevéssé foglalkozik ezeknek az irodalmi kapcsolatoknak’
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apolasaval, jollehet ennek fontossdgira Karol Rosenbaum, intézeti igazgatd is rdmutatott.
Mellette Karol Tomis, és néhdny kisebb kozleményt tekintve, Augustin Matovéik adott kdzre
dolgozatokat ebben a targyban. Valojaban egyikik sem magyar szakos, a magyar nyelv tuda-
sanak mindharom esetben (Chmel, Tomis, Matov¢ik esetében) nem az egyetemi studium az
el6zménye. Magyar részrol a szlovakisztika nem mondhatd elhanyagolt tudomanyagnak.
A mar elhunyt Szalatnai Rezs0, az impozans életmiivet létrehoz6 (de szlovak részrél nem
mindig kell6en méltatott!) Sziklay Laszlo, palyaja elsd szakaszaban Kovacs Endre, néhany
fontos dolgozataval Dobossy Laszlo, az ebbdl a névsorbdl sem kihagyhaté6 Angyal Endre, a
forditoként, publicistaként, szerkesztoként, recenzensként munkalkod6 Sandor Laszld, egy-
két irdsaval Urhegyi Emilia: a névsor onmagdaban tekintélyt és tiszteletet parancsol. A bibliog-
rafiai felsorolds helyett csak utalasszerGen néhany cim. A szlovék irodalom térténetét két szer-
z0 is megirta, esszéisztikus-szubjektiven Szalatnai Rezs6 (néhany tulzasat joggal tétte szova a
szlovak biralat) és Sziklay Laszl6 (irodalomtdrténetét méltatlan tamadas érte Andrej Mraz tol-
labol), Sziklai Laszl6 az ifji Hviezdoslavrol kismonografiat irt, két tanulmanykétetet is ki-
adott f6leg a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Kovacs Endre disszertaciot irt
régebben az uj szlovak regényrdl, Angyal Endre pedig terjedelmes tanulmanyt k6zolt a szlo-
véak irodalom két jelentds alakjarol, Jan Kollarrol és P. J. Safarikrél. Nem folytatjuk, mint
ahogy a Sziklayéknal fiatalabb (de azért mar nem olyan ifju ,,nemzedék” szlovakisztikai mun-
kassagara sem hivatkozunk. Hiszen ezt Chmeléknek kellene szamon tartaniok, mint ahogy mi
tartjuk szamon a szlovak hungaroldgusokat, illetve mindazokat, akik témaja a hungarolédgia
cimszava ald sorolhat6.

S ha ebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a magyar kutatas elégedett lehet, téve-
diink. Mert Chmel alaptétele modositasokkal igaz: sem a pozsonyi egyetem, sem a megfeleld
budapesti tanszék nem biztositotta a megfeleld utanpdtlast. Mas kérdés, hogy miért? Vajon a
pozsonyi és a budapesti egyetemn megfelelG tanszékének egy és ugyanazon ,,kézegellenallast”
kell-e legyGznie? Vajon egy szlovdk anyanyelvii egyetemista miért nem valasztja maganak a
magyar szakot ? Mert nincs ra lehetdsége ? S ha nincs, ennek a pozsonyi egyetemi szabalyzat az
oka, vagy pedig az ottani magyar tanszék elzark6zasa? S milyen perspektivai, milyen 6szton-
z6i vannak az ilyen tipust képzésnek ? Vannak-¢?

Legalabb a kérdés foltevését elvartuk volna Chmeltdl, nemcsak az egyébként jogos tény-
rogzités volt feladata.

Megforditva ezek a kérdések masképpen hangzanak. Vajon Magyarorszagon a szlaviszti-
ka miért jelentett sokaig nyelvtudomdnyi szlavisztikat? Vajon a szlovak irodalommal foglal-
koz6 kutaté munkajénak miért csekélyebb a visszhangja, mint példaul a russzistaénak vagy a
romanistaénak ? Miért nem figyel f61 a tagabb szakma a Studia Slavica cimii igen szinvonalas
idegen nyelvi folyéiratunk irodalomtudomanyi szlavisztikai kozleményeire ?

De nézhetjiik ezt a kérdést mas oldalrdl is, a kutatdk tapasztalatcseréjének, a kdzdsen
megrendezett konferencidknak oldalarol is. Mert Bako§ professzor kezdeményezésére, R.
Chmel szervezésében szépen latszottak fejlddni kapcsolataink ; 1969-ben Szomolanyban érte-
kezletre gytiltek ossze a tudomanyaggal foglalkoz6 kutatok, az élénk, barati vita a Hagyomad-
nyok és irodalmi kapcsolatok cimii kétetben (szlovak nyelven jelent meg) igértek a késébb ki-
fejlettnél t6bb eredményt. 1971-ben a magyar kutatdk lattdk vendégiil a szlovak kollégakat
Matrafiireden. A tanacskozas anyaga 1975-ben jelent meg a Helikon cimii folydiratban. Itt fe-
jezddik be az értekezletek kronikaja, azota szlovak—magyar irodalomtudomanyi értekezlet-
re, a nézetek ilyen tipusu cseréjére nem keriilt sor. Egy kérdést ez a problémakor is megérde-
melt volna.

A kimaradt (kimaradd) lehetGségek, a kezdemények elhaldsa jellemzik a szlovak—
magyar irodalmi kapcsolatok utjat. Még akkor is igy van ez, ha a konyvkiadas szamadataival
minden rendben van. De nincs minden rendben a kiadott kényvek visszhangjaval, az érték-
renddel, a masik irodalommal szemben tandsitott magatartassal. A kényvkiadast lehet szaba-
lyozni, a kényvkiad6knak €l6 lehet irni: mit adjanak ki és hany példanyban. Az olvasoi ér-
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dekl8dést csekély mértékben lehet befolyasolni, az igazi kivdncsisagot aligha lehet ,hatalmi”
szdval iranyitani. S hogy a szdmadatokon til viszonylag kevés pozitivumot lehet elmondani a
spontan fejl3ds, kolcsonds és Gszinte megbecsiilésrdl tantiskodd szlovak—magyar irodalmi
kapcsolatokrol, az sok mindennel Gsszefiigg, tobbek kozott azokkal a lakonikus megallapita-
sokkal is, amelyeket Chmel tett cikkében. S azzal is, hogy senki nem reagalt a szlovak irodalmi
lapokban Chmel cikkére. Meg azzal, hogy magyar részrdl sem szallt senki vitdba Chmellel,
vagy akar nem igazolta tételeit. Igaznak érezziik az egyetemi oktatasnak felrétt hibakat, igaz-
nak azt, hogy lassan-lassan kihal a szlovak hungaroldgia és a magyar szlovakoldgia (azért nem
gyorsan, mert miiveldit megedzette az-élet és tudomanyszakuk viharos id6jarasa!), csakhogy
az altalunk kiegészitésiil felsorolt tényeket is szamba kellene vennie az érdekeltek egyelGre (?)
sziik taboranak.

Egy dologrél még nem beszéltiink. S err6l Chmel is csak nagyon 6vatosan és inkabb a
multra nézve nyilatkozik. Arrdl tudniillik, hogy az irodalmi kapcsolatok nem légiires térben
alakulnak vagy nem alakulnak, hogy az érdekl&dés csak valami mellett vagy valami ellenében
fejlédik ki vagy nem fejlédik ki, hogy az irodalmi miivek kolcs6nos cseréje csak része két nép
szellemi termékei altalanos cseréjének, illetve két orszag torténelmi érintkezéseinek ; hogy a
kulturalis egyezményekkel biztositott kapcsolatokat nehezebb az szinte baratsag jegyében
megvalésitani, mint az elsé pillanatra latszik. Ha nincs meg a jészdndék és az elszantsag a
kapcsolatok apolasara, akkor karba vész minden ,,feliil” eltervezett kapcsolattartasi modszer.
Ehhez a jészdndékhoz és elszantsaghoz azonban k6zd6s platform kell, bizonyos elvek hasonlé-
saga, nem egyszer kompromisszumra valé hajlandosag. S talan errdl a bizonyos teriileteken
nem létez3, bar kivanatos kézos platformrol, a kozos malt felfogasdban mutatkozéd gydkeres
eltérésekrdl is érdemes volna egyszer 8szinte szt ejteni. Hiszen nem elsésorban a terminold-
gidban, a szoéhasznalatban mutatkozoé kiilonbségekrdl van sz6. Olykor természetesen arrél is,
hiszen példaul a ,,nemzet”, a ,,nemzeti irodalom”, a ,,nemzetiség” fogalmanak egzakt megha-
tarozasa mas kritériumok alapjan torténik meg az egyik, illetve a masik tudomanyban, ennek
kovetkeztében a publicisztikus szOhasznalat még inkabb eltavolitja egymastdl ezeket a kozos
gondolkodast igényl6 fogalmakat. De ennél lényegesebbnek tetszik szamunkra, hogy a termi-
noldgiai eltéréseket okozd szemléletben, a ,,hozzaallas”-ban is megmutatkozik a kiilonbség.
S ez a magukat makacsul tart6 elditéletekben, a karos beidegz8dottségekben csapodik le.
Nem pusztan egy-egy torténelmi esemény vagy folyamat eltéré megitélése jelent problémat
(péld4ul teljesen kiilonb6z6 modon értékelik a szlovak és magyar torténészek a reformkort
vagy a kiegyezést), ez a tudomanyos iilésszakokon megvitatast érdemld kérdés. A szlovak—
magyar torténész vegyesbizottsag ilyen és ehhez hasonlé vitatémakat tiiz a napirendjére. De
vajon miért nem jelennek meg kotetbe gyiijtve ezek az eladdsokat és vitak ? Mondjuk, ahhoz
hasonléan, ahogy a szerb—magyar torténésztanadcskozasok anyaga (a vitaval egyiitt) kotet
alakban is kiadashoz jut (Szerbek és magyarok a Duna mentén cimmel jelent meg az elsé k-
tet, a masodik jelenleg ,,szerkesztés alatt” van!). Talan azért szoritkozik a ,,k6zlés” a konfe-
renciarél irt beszamoléra és néhany jol fésiilt elBadas kozlésére, mert a vitak oly véleménykii-
16nbségeket titkroznek, amelyeket nem tanacsos (?) még kozzétenni? Vagy nincs kiad6i kapa-
citas e k6zo6s kotetek megjelentetésére, sem itt, sem ott? ez utdbbi eset sem lenne tanulsag nél-
kiili. S egyaltaldban: miért nincs nagyobb publicitdsa ezeknek a torténésztalalkozdknak ?

Latszélag elkanyarodtunk az irodalmi kapcsolatoktol, valéjaban ugyanabban a korben
mozgunk. Ugyanis a térténelemszemléletben mutatkozo eltérés erdteljesen hat az irodalmi
kapcsolatokra is. A kelet-k6zép-eurdpai irodalmakban az irdk, a kolték, az irodalmi folydira-
tok nem egyszer a politikusok, a politika szerepét jatszottak, a miltban is, a jelenben is, a tor-
ténelem, k6zos torténelmiink fordulatait nem egyszer nem t6rténeti szakmunkak, hanem tér-
ténelmi regények nyoman értékelte, fogadta el a kézvélemény, ennek kdvetkeztében a térténe-
lemszemléletnek legf6bb alakitdi kozott tartjuk szamon az irodalmat, az irdkat. A ,,dicsé
mult” folfedezése, a fényesre konstruli nemzeti ,,6storténet”, a nemzeti fénykor : mind-mind
az irodalom ,hozadéka”. Ennek a fajta torténelemszemléletnek Osszetevdit, eredetét,

5% 67



funkciéjat fel kell tarni, be kell mutatni, szembesiteni kell a torténettudomany altal kikutatott
valadi tényekkel, de semmi esetre sem gondolhatjuk tovabb — egyszerfisitve igy mondhatjuk
— a ,,délibabos”, romantikus térténelemszemléletet, amely nem egyszer ott kisért a kozds
multat vagy akar a jelent is abrazolni igyekvo irodalmi mivekben.

Mindehhez — nem vitas — megfelelé szamu és felkésziiltségit szakemberre van (volna)
szitkség. Olyanra, aki — adott esetben — magyarulis, szlovikul is tud. Elvben léteznek az in-
tézmények, ahol ilyen szakembereket képeznek. Léteznek a folydiratok is, ahol a szakembe-
rek publikaciéit elfogadjak és kézlik. Elvben mindenki helyesli, hogy legyen szakember is,
megfelelé folyéirat, tudomanyos, szépirodalmi organum is. Csakhogy a szakemberek a gya-
korlatban ténykednek, amennyiben vannak szakemberek, a hétkéznapokban, s naponta talal-
jak magukat szembe példaul azokkal a problémakkal, amelyekrdl a fentiekben irtunk. Ami
talan a leginkabb hianyzik : a légkor, amely lehetGvé teszi, hogy a jelenleg munkalkodo és a ta-
lan nemsokara szinre 1ép& szakemberek szivesen és ne aldozatvallalasbol, j6 érzéssel és ne
pusztan kotelességbdl dolgozzanak sajat tertiletiikon. Hogy a szlovAk—magyar kapcsolatok
kutatbéinak joszandékat hasonld joszandék fogadja a masik fél részérdl.

Nem elegendd az, hogy deklaréltatott itt is, ott is a kapcsolatok kutatasanak fontossaga
(itt taldn nagyobb hangsillyal, mint ott!). Nem elegendd az, hogy iinnepi alkalmakkor szép
szavak hangzanak fol, meg néhany hivatkozas mindig ugyanarra a néhany névre.

Az irodalmi kapcsolatok héfoka, min3sége j6 mutatdja lehet nemzeti kézérzetnek is: a
bezarkozas vagy a nyitottsag, a sértédékenység vagy az akar jogtalan biralat elviselésének ké-
pessége, a tiirelmetlenség vagy a higgadtsag, a tulérzékenység és a magabiztossag kozott inga-
dozhat ennek a kozérzetnek a mutatdja. Helyes, ha biralatra és onbirdlatra mindig készen 4l-
lunk ; nem helyes, ha még klasszikusaink szévegeibdl is kihizzuk a sértének mindsitett soro-
kat. Helyes, ha a kiadok nem zarkoznak el szépirodalmi és torténelmi mivek kozlésétdl, de
nem tartjuk helyesnek, hogyha (,,sértheti a masik fél érzékenységét” jelszoval) er8s hiizassal
keriilnek kiadasra bizonyos miivek, vagy egyaltalaban nem kertilnek kiadasra. Egyetlen, szan-
dékosan nem szorosabb értelemben vett targyunk korébol vessziik példénkat: a magyar olva-
s0ko6zonség elég nagykoriinak mutatkozott ahhoz, hogy Eminescu Szdrnyaszegett géniusz ci-
ma regényét arcrandulés nélkiil olvassa. Igaz, hogy szerkesztdi jegyzet magyarazza Eminescu
alldspontjat az 1848/49-es eseményekkel kapcsolatban, sért6 kitételeit a magyar hadsereg er-
délyi harcairdl, de még enélkiil is vilagos, hogy a milt szdzad masodik fele egyik roman véle-
ménye tiikkrozodik az amigy sem kivalé regényben. Az értekezd aztan majd irhat arrél, hogy a
romantikus meseregény és az izléstelenség hatarat sarold ,,grand guignol” taldlkozasa nem -
eredményezhet remekmiivet. Viszont éppen nem ért, ha a magyar olvasé tudja: hogyan véle-
kedett egy nagy roman koltd a szabadsagharcrél.

A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok kérdése sosem maradt meg az irodalom hata-
rain beliil. Mindig tobb volt; mint irodalom, vagy kevesebb, mint irodalom. Sosem meriilt ki
miifaji hasonlésdgok kommentélasaban, esztétikai értékek megvitatasaban, és a kapcsolatok
épit6i mindig éreztek maguk elStt valamit, az irodalmon tilmutaté célt, nevezetesen a két nép
kultarajanak kozelebb hozasat, ezéltal a kélcsonds megismerés elGsegitését, a népek igazi bé-
kéjének megteremtését, az elbitéletek szétfoszlatisat. A feladat nem lett kevesebb azaltal,
hogy a ,,hivatalos” keretek adottnak latszanak. Talan éppen ellenkezbleg. Hiszen csak a tag
keretek adottak, ezeket a kereteket az irOknak, a mivészeknek, a , kultirpolitikdnak”, a ku-
tatdknak kell értelmes és értékes tartalommal megtoltenie. Rudolf Chmel cikke helyzetfelmé-
résre késziilt, hidnyoss4gaival egyiitt megfontolast, tovabbgondolast érdemel. Hogy 1979-es
kérdésfeltevéseit 1984-ben is vitaalapnak tekintjiik, nem valik sem a kutatok, sem a kapcsola-
tokat j6l-rosszul miivel6k dicsGségére. De azok dicsGségére sem, akik talan jobban 6szténéz-
hetnék a kutatést, a — E. B. Luka¢ széhasznalatéval élve — szellemi termékek cseréjét. Job-
ban §sztonozhetnék azaltal, hogy vonzobba tennék a kutatast, a kutatas korillményeit. Akkor
lesz majd igazén értelme tovabbgondolkodni Chmel négy alapvet8 megallapitasan. De addig
is napirenden kell tartani mindazt, aminek kozosen kell foglalkoztatnia benntinket.
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