SZOVJETUNIO

BABUS ANTAL

Szergej Zaligin élményei

Szigoru értelemben ez az irds nem az irodalomtudomany feldl kozeliti meg Szergej Zali-
gin munkassagat. Nem vizsgal poetikai eszk6zoket, hanem megkisérli az iré gondolkodasanak
allandé elemeit megragadni, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil miveiben megfogalmazdd-
nak, s az életmii egységét biztositjak. Walter Benjamin Nietzschet idézi: ,,Akinek jelleme van,
mindig visszatérs élménye is van.” Zaligin jellemnének visszatéré élményeit kivanjuk vizsgalni.
A feladat jellegébdl kovetkezik, hogy bar egyetértek az irdval, mely szerint legfontosabb mi-
vei Az Irtis partjén, a S6svolgy és Az erdbbizottsdg, ennek ellenére ,,masodrend” alkotésaira
(Dél-amerikai vdltozat, esszék) tobbet fogok hivatkozni, mert ezekben — sziikségszerfien! —,
kozvetlenebb mddon taldljuk meg gondolatait.

KORUNK ES A RESZ ' !

, Azt kérdezni, minek nekiink a tudomanyos technikai forradalom — mely Zaligin sze-
rint korunk emblémaja —, ez ugyanaz, mint tisztazni a kérdést, minek nekiink a haladas.”
A legtagabb, de még értelmes kategéridval azt felelhetjiik: azért, hogy kényelmesebben él-
jink. Hiszen ez jo! Igen, jé is lehet. Azonban mig a tudomanyos technikai forradalom egyre
szélesebb kérben hat, nem figyeliink veszteségeinkre. A probléma az, hogy a technika sokkal
gyorsabban fejl6d6tt, mint az emberiség tudata. fgy érthetjiikk meg az ir6 véleményét: ,,...két
tudomany jatszik kiilonleges szerepet a modern életben: a fizika — nem mindennapi sikerei
révén, és a torténelem — annak kévetkeztében, hogy leckéit nem mindennapi sikertelenséggel
sajatitjuk el.” Az emberiségnek pszicholdgiailag fel kell nénie a tudomany vivianyaihoz, s
ekozben réndezni kell a tudomany és a miivészet viszonyat is: ,,...kisérletet tettek a tudomény
meg a miivészet harmonikus és értelmes egyesitésére: a tudomany feltarja a tényt, anélkiil,
hogy tulajdonképpen viszonyt létesitene vele, a miivészet feltarja a tényhez val6 viszonyt, de
nem magat a tényt...” Példa erre a harmonikus viszonyra az 0kori Gorégorszag, ahol még
nem tapasztalhaté ,,...a specializal6das és elkiiloniilés altalanos folyamata, mely ma az emberi
" tevékenység barmely teriiletére jellemz4.” Mert mik6zben specializalodunk, tehat a Részekre
figyeliink, s a tények blivoletében éliink, megfeledkeziink a 1étrél, mint Egészrol: ,,... koriilst-
te minden lenyligbzGen sokféle, de csak azért, hogy valami egyet alkosson: az egyetemes
l1étet.” Ilyen értelemben Allithatjuk, hogy korunk embléméaja a Rész. Problémaink csak akkor
rendezBdnek, ha erre a kihivasra valaszolunk.

AZ EGESZ

kategoériaja Zaligin vilagképének talan legfontosabb gondolata, melynek fényében meg-
érthetjilkk az irbnak az emberrel — és a viladggal szemben tamasztott koveteléseit, vagyait.
Tolsztoj irja egy helyen, hogy csak a szerencsétlen hazassdgoknak van torténete. Igy van ez az
Egész esetében is. Az6ta beszéliink egyre tobbet rola, azéta van torténete, midta hianyzik, mi-
6ta ,,eltorott”. Az Egész, valahanyszor felbukkan a gondolkodas térténetében, mindig valami
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idealisat, harmonikusat takar. Nem is az a dontd, hogy elérjiik ezt az ideéalis allapotot, hanem,
hogy szem el6tt tartsuk, mikor megszervezziik életiinket. Hogy ennek a problémanak milyen
nagy hagyomanya van az egyetemes és az orosz gondolkodasban, nincs hely megmutatni. Idé-
zem magdt Zaligint : ,,Es a miivészet, felismerve a hamisat, kizarva azt gyakorlatabél, 1épésrél
lépésre, a kizarasnak ezzel a médszerével az igazsaghoz kozeledik.” Nem sziikséges magyaraz-
ni, hogy az orosz ,,ist’ina” — nem ,,pravda” ! — sz6 felel meg jelen esetben az idealis allapot-
nak. Az Egész lehetOségének feltétele a Részek egymashoz és az Egészhez val6 harmonikus
viszonya. Ha ez az egyensily felborul, megbomlik a Rend a vilagban, s létrején a krizis, a
konfliktus, az emberi személyiség csonkulasa. Hiszen ez a leglényegesebb : az ember belsd, lel-
ki egységének, biztonsagérzetének az elvesztése. Zaligin kozvetleniil is megfogalmazza az el-
Gbb kifejtetteket : ,,De hat akkor miért akarja ez a részecske allandéan maga ala rendelni, s6t
leigazni az Egészet?” Az Egészet persze kiilonb6zGképpen hivhatjuk, ezzel még nem valtozik
meg a tartalma (példaul teljességnek, egységnek). ,,Hiszen amig az ember nem teljes, mindig
csak jatszik.” Zaligin szigoru véleménye az irodalmi mGvek megfilmesitésérdl szintén az Egész
problémajahoz kapcsolodik: ,, Tosztoj szindarabokat is irt, foglalkozzanak hat azokkal, ott
nincs szerz6i szOveg, nem sziikséges dnkényesen roviditeni s elhagyni.” Az Egész, az egység el-
vesztése ugyanigy tapasztalhatd — szitkségeszerGen — a tarsadalom életében, mint az egyéné-
. ben. A S6syolgy egyik legmélyebb mondata éppen erre utal: ,,...ha majd a lelkiismeret lesz a
torvény és a torvény a lelkiismeret — akkor az igazsag elhallgatdsat is lehet biintetni.” Mig a
Rész (egyéni norma) és Egész (tarsadalmi norma) szemben all egymaéssal, tarsadalmi életiink-
ben lépten-nyomon jelen lesz a konfliktus és a hazugsag. Zaligin tudja, hogy — legyen szandé-
kos, vagy véletlen — ,,...minden hazugsag elpusztitja Gnmagat”. Ezek a gondolatok sarkitot-
tak, de igazak; s az orosz irodalomban nem egyediilalléak. Dosztojevszkij Ivan Karamazovja
ugyanezt a problémat veti fel Zoszima sztarec elott, vagy A. Blok ugyanilyen konyortelen ité-
letet mond a hazugsag felett.

IDO ES TEHETSEG

A ,, Tudomanyos technikai forradalom és az irodalom” cim{ tanulmanyban olvashatjuk:
»INos hat, gondolom, hogy a j6v0 behatolasa a jelenbe, a holnapi nap mai megszervezésének
gyakorlati sziikségessége, emellett viligméretekben, ez az elsd, altalam tudatositott tartalma
ennek a megjelolésnek: TTF.”

Ha a j6v6 behatol a jelenbe, a jelen tért veszit. Ha ez a behatolas nagy mértékii, a jelen el.
is veszhet. S ez nem més, mint a jelen-1ét, azaz a jelenlét elveszitése a vilagban. A jelen elvesz-
tése pedig az Idé elvesztése, s a boldogsag elvesztése, mert a boldogsag valamilyen médon
mindig kapcsolatban van a Most-tal. A gyerekek leginkabb tudjak ezt: ,,Szvetlanocska még
nem idegenedett el a viligon semmit6l, valésagosan élt, és nem a tegnapi, nem a holnapi, ha-
nem a mai, s6t, a percnyi élet szenvedélyével.” Amig karunkat nyijtjuk a jov6 utan, s sze-
milnk mindig el6ére néz, a vad rohanésban elveszitjiik a jelent, s vele a multat is. ,,Amig a je-
lenben nincs mult, addig jéforman maga a jelen sincs.”

Sorsunk tér és id6 keresztién megfeszittetni. Elveszitve az Id6t, sorsunkat veszitjiik el, s a
megvaltds reményét, mert a megvaltast csak az nyeri el, aki vallara veszi keresztjét, s felmegy
sajat golgotajara. Az idévesztés mindig krizist, s ideiglenességet sziil, kiszakadast az Gsi rend-
bol. Manszurova krizise szintén az idévesztésbdl fakad: ,,...nem talalja magat sem a miltban,
amely mar nincs, sem a jov8ben, amely még nincs, sem a jelenben, amely nem létezhet a jovo
nélkiil.” ’

Az id0 szétszakitott fonalat kell 6sszekotniink, hogy ujra érezziik a folyamatos, a térté-
nelmi idSt, sajat multunkat, s ezzel megadjuk magunknak az esélyt az onmegismerésre. Hi-
szen ,,...minden igazéan szellemi feladat nem lehet mas, mint az, hogy az ember ismerje meg
onmagat...”
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Ha ismerjiik a multat, jovébe nézé szemiink is biztosabban valasztja szét a valdban njat a
mar latottdl, s ez a tudas batorsagot ad. ,,...csak az a nép tud sajat jovojébe batran nézni,
amelyik elGitélet és félelem nélkiil vizsgalja sajat torténelmét, tapasztalatat, legyen az bar a
legkeseriibb is.” Egy masik esszében: ,,Es altalaban — lehetséges-e mély, egyszerfien kulturalt
modernségérzés a torténelem érzése nélkiil ?”

Akik a hidat épitik az idealis, az elveszett Egész és korunk k&zott, nem masok, mint az
igazi tehetségek, s a hid a folyamatos, a torténelmi idé. ,,Es én tgy gondolom, hogy a tehetsé-
gek még azért is ritkak, mert magaba a »tehetsége fogalmaba tilsdgosan sok kdvetelmény tar-
tozik, egyik kozillik — szerencsés 6sszekapcsolédasa a (tehetséges személyben) multnak jovo-
vel, tradiciénak ujitassal, 6sszekapcsolodas, amely Iétre is hozza ezen személyiség szamdra az
6 alkoté jellegét.” Maga a tehetség azonban csak lehetGség. ,,Nem a tehetség a déntd, abbol
van elég, hanem a jellem, ami viszont ritka.”

NYELV, JELLEM, NEP

A tehetség birtokdban van a tudasnak az Egészrdl és az Id6rdl, s & maga is egységes
Egész. ,,Ahogyan az agyhkat és a hajokat, a szavakat is ugyanolyan gondosan készitette el6 a
car! A szavain keresztiil lattatja magat!” Mert Nagy Péter személyisége is egységes Egész volt.
Megvalésitotta a ,,Miért ne egyesithetnénk a szot a tettel ?” felszdlitast. Ma, mikor a Sz6 val-
sagarol beszéliink, az ember valsagardl kellene beszélniink. Ennek a valsdgnak a gyGkere pe-
dig éppen a Sz6 és a Tett eltavolodasa egymastdl, s igy a hazugsag eluralkodasa az emberben.
Amikor Ggy tlnik, hogy Zaligin az ir6 nem csindl mast, mint jogosan emeli fel szavat sajat
munkaeszkoze, a Sz6 érdekében, tilsagosan sziiken értelmezziik a problémat, mert az emlitett
okok kovetkeztében a nyelv jellemproba is. Meghallgatom, hogy beszélsz, s megmondom ki
vagy. ,,...érthetetlen a beszédiik, kovetkezésképp a gondolkodasuk és az életiik is.” A nyelv
tehat a gondolkodas tiikre.

A tudomanyos technikai forradalomnak sokat készOnhet a nép. Mint korabban mond-
tuk, elsGsorban kényelmet. Azonban a legsulyosabb karokat is éppen a nép kérében okoztaa
tudomanyos technikai forradalom. Mert a latszélag artatlan tény, hogy a tv, radié behatolt a
falvakba, s az orosz parasztember olyan szavakat hasznal mint ,rendezvény”, ,.élmunkas”
stb., melyeket a forradalom eldtt, sGt a kolhozok létrehozasa elGtt nem hasznalt, sokkal su-
lyosabb, mint sejtenénk.

Mi abban a karos, ha bdviil a nép székincse ? Ellenkezdleg, ez pozitivum — mondja a tu-
domanyos technikai forradalom hive. A mennyiségi gyarapodas azonban még nem min&ségi
gazdagodas, s az elobbi érvelés a mennyiség biivoletében él6 korunk koértiinete.

Az 0 szavak vagy kiszoritjak a nép nyelvébdl, s ezzel tudatibol 8si szavait, vagy idegen
testként beékelddnek az eddig szerves Egészként €16 nyelvbe, s megbontjak azt az Gsi rendet,
mely a nép vilaglatasanak, kultGrajanak alapja volt. A szamara ismeretlen szavak felbukkana-
sa elbizonytalanitja sajat nyelvének értékét illetGen. ,,Az a nemzet, amelyik elveszti eredeti,
saival.” ,,Azok a rohamos valtozasok a nyelvben, melyeket ma megfigyeliink, a tudomanyos
technikai forradalom megjelenésének €s pszichikai életiinkre gyakorolt hatdsanak egyik
jele...” A nép nyelvével egyiitt elvesziti karakterét, biztonsagérzésének alapjat, s megindul az
ideiglenesség, az értékvesztés szakadéka felé. A sokszor Zaligin szemére hanyt népi nyelvhasz-
nalat, mely neheziti olvasasat, értékbrzés tehat, mert ,,...alighanem az irodalom legfGbb sze-
repe: megteremteni a folytonossagot mult és jelen kozott...”
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A TERMESZET ES A NOK

Az eddigiekben, elfogadva az ir6 felosztdsat — az ember + vilag, mely koriilveszi —, az
emberrdl beszéltiink. Ezutan a természetrol lesz sz6. Mivel azonban Zaligin mondata — ,,...az
ember természethez vald viszonya — ez maga az ember” — mélységesen igaz, tovabbra is az
emberrdl fogunk beszéini. Mindnyajan szajkézzuk a jelszét: ,,Védjiik a természetet!”, s koz-
ben pusztul a természet és pusztul az ember. A természet az emberi tettSl, az ember pedig a ha-
zugsagtdl, mely szava és tette kozé ékelédik. Az ember tonkreteszi életének természetes kor-
nyezetét, s elveszti kapcsolatat a kozmosszal. Nem valamiféle misztikus kapcsolatrél van szo,
hanem az 6gorog ,,kozmosz” szd eredeti jelentéseir6l. A sz6 egyszerre jelenti a vilagegyete-
met, az 0sszhangot (oroszul ,,lad”) és a szépséget. V. Belov Lad cim( mive kapcsan irja Zali-
gin ,,...6sszhang — ez az, ami valami egészbe kapcsolja Ossze az embert és a természetet, az,
ami lehetove tette az embernek, hogy megjelenjen a természetben és emberré valjon.” ,Es
amig az ember a természet parancsahoz tartja magat, azt koveti, addig nem lesz kétséges,
hogy az ilyen élet — emberi, ha viszont megfeledkezik a parancsrél, kétségessé valik maga az
ember is: ki 6, miért, mivégre van? Es tévelyeg a bizonytalansagban.” Irina Manszurova a bi-
zonytalansagbol a szerelemben keres menedéket. ,Hiszen azért vagyom a szerelmet, mert a
szerelem, az igazi, az valoésagos! Természetes!” Zaligin a valdsag szerelmese, h6sndje szamara
pedig, aki elrontotta magat képzel6déseivel, mint az egész XX. szazad, a szerelem a valdsag.
Zaligin elgondolésa: ,,...a nének minden egyéb mellett az a feladata, hogy megmentse az em-
beriséget, ahhoz pedig az kell, hogy természet legyen...”

A MERTEK

A vizsgalt problémak végsé oka minden esetben valamely Résznek a tulburjanzisa volt.
A kérdésre, hogy milyen valtozasok zajlottak le az emberben, melynek kovetkeztében
Rész—Egész harmonikus viszonya felborult, azt felelhetjiik : elvesztette a mérték érzését. ,,Ne
kivand ami felesleges, mert a felesleges tévitra visz.” Az iré Zaligin tudja, hogy ,,...maga a
mivészet a mérték érzése...” Az ember elvesztette a mérték érzését, mert elvesztette szilard ér-
tékrendszerét, etikajat. A megoldast megmondja Satov az Ordéigiékben. Ez a megoldas azon-
ban Sztavroginé, mert Satov csak mestere szavait idézi.

Meérleg ‘
ATTEKINTES A MAI ESZT LIRAROL ES PROZAROL

Evek 6ta figyelemmel kisérem az észt irodalom alakuldsat a Loomingban (Alkotds), a Ti-
szatdj testvérlapjaban. Az elmilt évben forditéi szemindriumon vettem részt Tallinnban, az
_Eszt irdsz6vetség és az Allami Konyvkiad6 vendégeként. A szines programban szerepelt neves
tudésok el6addsa a mai észt irodalom tendenciirél — sajnos, csupén a lirar6l és a prozarél; a
dramarél sz616 eldadas betegség miatt elmaradt. Ezen el6adasok és eddigi ismereteim fondd-

nak Ossze rovid ismertetésemben.
P. Lias irodalomtérténész, kritikus tartotta az elsé referatumot az ir6k Hazaban. El3-
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