A magyar kultira atjai Jugoszlaviaban

SZELI ISTVAN TANULMANYA

Szeli Istvan ,,eszmettrténeti tanulmanya” folkérésre sziiletett, és része annak a tervnek
(A jugoszlév szocialista 6nigazgatdsu tdrsadalom fejlédésének torvényszeriségei és taviatai),
amely koriil a Jugoszlav Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsaga Elnokségének Tarsada-
lomkutatasi Kézpontja babaskodott. Az eredetileg szerb-horvat nyelven irott mivet Szeli Va-
léria forditotta magyarra. Nem az eredetit, hanem a szerzé altal mddositott sz6veget, hiszen
‘Szeli Istvan — tekintettel a magyarorszagi viszonyokra — elhagyta a magyar miivelédésre,
irodalomra, kozéletre stb. vonatkozo ismertetéseket, viszont bizonyos fogalmak és nevek sze-
repeltetésével, ,,bévebben értelmezte” a jugoszlav torténelmi és tdrsadalmi mozzanatokat.
A szerzb ugy véli, a magyar kiadas, a megvaltoztatott cim ellenére, megfelel az eredeti tanul-
manynak. Meglehet, azonban A polgdri 6rokség és meghaladdsa a jugoszldviai magyar szocia-
lista kulturdban — ezen a cimen jelent meg a szerb-horvat kiadas 1979-ben — Kkissé sziikebb
vizsgalddasi kort eldlegez, mint a Kossuth Kényvkiad6é gondozta kdnyv cime.

A magyar kultiura utjai Jugoszldvidban mint kotetcim azért is félrevezetd, mert Szeli a
kultira fogalmat leszdkiti az irodalomra és a jobbara e korben forgd ,,miivelGdési” életre
(konyvkiadas, az anyanyelv szerepe stb.), mintha a jugoszlaviai magyar kultaraba nem tartoz-

- nék bele a képzémiivészet, a szinhaz és a zene. Ez a féloldalassdg nyilvan nem volt annyira za-
vard abban az ,,eszmetorténeti’’ vazlatban, mely bizonyos szempontok figyelembevételével a
magyar nemzetiség fejlodését, s nem kis mértékben ennek politikai vonatkozasait hangsulyoz-
ta. Itt viszont tobb okbol is furcsa. A magyarorszagi olvasé még mindig alig tud valamit a ju-
goszlaviai magyar kulttrarél, egy dsszetettebb vizsgaldodas minden bizonnyal valtoztatott vol-
na a sanyaru képen. Am ennél is fontosabb: el6térbe keriilhettek volna a jugoszlaviai magyar
képzémivészet és szinhaz sajatossagai, s e fogalomalkotds segithette volna — ahogy Roma-
niaban a hatvanas években segitette is — a nemzetiségi Onvizsgalat kiterjesztését a korabban
szemérmesen ,elhallgatott” teriiletekre. (Még mindig taldlkozhatunk olyan véleménnyel,
amely szerint a képz&miivészet, a szinhaz €s a zene nyelve k6z0s, s ezért felesleges e miivésze-
tek nemzetiségi specifikumainak keresésével bibelGdni.

Szeli Istvan ,,eszmetOrténeti tanulmanya”, ha az eredeti célt nézziik, hasznos munka.
Eszrevehet&en a jugoszlaviai magyar nemzetiség mint érték elfogadtatasa jegyében irodott.
A szerz6 kitlinGen ismeri targyat, a kiillonféle kutatasok — nem csak jugoszlaviai kutatasok !
— eredményeit, s munkassaga révén maga is formaldja és elszant harcosa a nemzetiségi iroda-
lommivel&dés iigyének. Ugy gondolja, hogy a polgari kulturalis 6rokség vizsgalataval ra tud
mutatni azokra a tényezokre, melyek még ma is észlelhetOk a ,,tekintélyes lélekszami nemzeti-
ség miiveltségében”, és gatoljak a mai kor kivanta kibontakozast. Leginkabb a fejlédésfolya-
mat megrajzolasa izgatja: hogyan valt a , kisebbségi” 1ét (irodalom, miivel6dés) ,,nemzetiségi-
vé”. Szelinél ez a jelz6 mindig mindségi ugrast (is) jelent, az elszigeteltsége folytan , perem-
helyzetben” él6 vajdasagi magyarsdg félemelkedését.

A torténelmi elézményeket kutatvan a szerz6 megbizonyosodik, Dél-Bacska és Szerém-
ség kulturalis oroksége (A ,,Huszita Biblia”, Szerémi Gyorgy torténetiréi munkassaga stb.) a
magyar feudalis allam széthullasaval elvesztette hatderejét, s anélkiil, hogy ,,aktiv tényezGvé”
valt volna, az elkgvetkezl szazadok tudataban csak ,,torténeti értékként” szerepelt. S tobbek
ko6zt ennek tudhaté be, hogy a Trianon utani kényszerii valtas sokkal jobban megrazza a ju-
goszlaviai magyarsagot, mint a gazdagabb hagyomanyokra épiil6, mélyebb gyoker magyar
kultartajat, példaul az erdélyit. A korabbi biin, a Pesthez igazodas-tartozas kiilondsen a két
haboru kézt szedi aldozatait ; akkor, amikor a ,,f61felé nézés” a kiilénb6z6 objektiv koriilmé-
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nyek miatt mar nem hajtoerd. A nemzetiségi kultira nagykorusitasara, érvel a tanulmanyiro6,
csak a szocialista forradalom végs gy6zelme, tehat 1945 utan nyilott redlis lehetoség.

Mieldtt ratérne tobb fontos kérdés kibontasara (4 kisebbségtudat gydkerei, Kisebbség —
nemzetiség, A kulturék kolcsondssége), Szeli rovid tarsadalmi keresztmetszetet ad, jobbara
korabeli lapokbdl — Hid, Kalangya — vett idézetek segitségével. Megallapitasa eléggé lesuj-
té: ,,A vajdasagi magyar kultira szocioldgiai alapjainak rendszeres vizsgilata voltaképpen
még meg sem kezd6dott.” Ennek tudataban kilondsen értékesek azok a korai falu- és értelmi-
ségszociologiai tanulmanyok, melyeknek szerzdit sem a vilagnézet, sem a vizsgalati modszer
nem flizte 6ssze, egyben azonban talalkoztak: a jugoszlaviai magyar kultarat gy6kértelennek,
életképtelennek itélték, a fejlodés kilatastalansagardl értekeztek. A tanulmanyirénak igaza
van abban, hogy a jugoszlaviai magyar ,,valdsdgirodalom™ megsziilletését a magyarorszagi fa-
lukutaté mozgalom, pontosabban a népi irék follépése inspiralta, viszont amikor a ,,régi”
szOveget ismétli — ti., hogy ,,e »val6sagirodalom« tényleges értékei és eredményei felGl azon-
ban mar az évtized végén megalapozott kételyek tamadtak a marxista vilagszemléletii vagy ah-
hoz kozel allo kérokben” —, korantsem olyan meggy6zd.

Mindenesetre ily altalanos megallapitasokhoz elengedhetetlen a miivek egyenkénti vizsga-
lata; kiilondsen akkor, ha — mint Szeli figyelmeztet — ,,a vilagnézeti tajékozodastol fiiggetle-
niil is” szinte egyazon eredményre jutottak az irok a helyzet megitélésében. Vagyis, Latak Ist-
van, Thurzé Lajos, Gal Laszl6 és az un. ,,szocidlis irodalom” képviselGinek meglatadsa szinte
azonos a polgari irodalom ténymegallapitasaival. Lehet, hogy a kisebbségi 1étezést szépirdi
modszerrel vizsgalé Szenteleky Kornél ,,nivellalt” akkor, amikor a ,,vilagnézeti harcot” meg-
hagyta a tobbségi népek szamara, s a kisebbség legfGbb tevékenységének az 6r§6 szerepet je-
16lte meg — ,,...a kisebbségi irot viszont minden masnal nagyobb felelOsség terheli nyelve és
kulturaja egyszeri létezésének biztositasaért” —, de az id6 és a keser( tapasztalatok azt bizo-
nyitjak, hogy Szentelekynek egyben-masban igaza volt. A ,,jelentds és nagy hatosugaru élet-
mi” hatasat Szeli Istvan vitatkozva se vonja kétségbe; az irodalomszervezGrdl vallott nézete
mar-mar tényrogzités: ,,...a polgari magyar kultira korszakaban elvi és eszmei allasfoglalasa
donten hatott az egész jugoszlaviai magyar miivelédésre.”

A tanulmanyban ugyanakkor nem marad emlitetleniil Szenteleky gondolkodasanak saja-
tos ,,kisebbségi” alapozasa; a vajdasagi irds mentora az osztalyszempontot elvetvén, a minden
értéket Osszegylijié — nem véletlen irodalmi szemléjiikknek cimvalasztasa —, Kalangydba rakéd
szemléletre épit. ,,A magyar kisebbségi tarsadalomnak, ha nem akar elpusztulni, elsésorban
szellemiségében kell megijhodnia” — idézi Szeli Istvan Kende Ferencet, a polgéri gondolko-
dasu kozirét, s azonnal leszogezi: ,,a kisebbségi ideoldgia elutasitja a politikai szervezkedéssel
megvalosithat6 egység gondolatat.” Eme meglatasat Kende szovegének bd idézésével tamaszt-
ja ala. Kilonosen €rdekes, ahogyan a Magyarokrél magyaroknak cimi kényv részletéhez ha-
sonlitja a ,,romaniai marosvasarhelyi kisebbségi kongresszus” egyik dokumentumat: , A ki-
sebbségi magyarsag onvédelmének érdekében elengedhetetleniil sziikségesnek tartjuk, hogy a
munkassag sajat soraiban teljes erejének silyaval kiizdjon minden elnemzetlenits kisérlet el-
len és teljes odaadassal szalljon harcba, OsszekOttetéseivel egyiitt, a magyar kisebbségvédelem
egyetemes nemzeti érdekei mellett.”

Talhaladta-e az idé a Vasarhelyi Taldlkozé zaréhatarozatabol vett passzust, mely torté-
netesen Kende egy s mas véleményével Gsszecseng, most ne vitassuk, hiszen a népfrontos
osszefogast tanusitd Vasarhelyi Talalkoz6 joval tobb volt, mint , kisebbségi kongresszus”, mit
az is bizonyit, hogy vitainak hatasa folfedezhetd a fasizmus ellen egységfrontba t6moriild ro-
maniai magyar nemzetiség legjobbjainak soraiban is. Hogy mennyire nem elszigetelt, inkabb
onkorén messze til mutatd tandcskozas volt ama 1937-es ,, kisebbségi” témorilés, bizonyitjak
Nagy Istvannak A Vidsdrhelyi Hitvallis nevében mondott szavai: ,,A roman népet kozelrsl
érintette a mozgalom Hitvalldsa, mert az erdélyi magyarsag ebben a Hitvalldsban irta koriil el-
s6 izben vilagosan és félreérthetetleniil a két nép egyitttélésének becsiiletes elGfeltételeit.”

,»TObbség” és , kisebbség” ma mar nem helytallé fogalmak, és Lorinc Péterrel ellentét-
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ben — aki azt vallja: ,,...nincs nemzetiségi kérdés, hanem csupan nemzeti kérdés van...” —
Rehak Laszlo véleményét fogadja el Szeli: ,,a nemzetiség. .. egy jelenlegi jogallapotnak a jelo-
lése, szemben a rkisebbség« sz altal asszocialt negativ jelentéstartalommal.” Azért figyel tob-
bek kozt az akkulturacio jelenségeit vizsgald Voigt Vilmosra és a »peremszemélyiség mint sze-
mélyiségtipus” tokéletes, pszicholdgiai s egyben tarsadalmi rajzat ny(jté romaniai Gall Erné-
re, hogy vazolhassa, minként latja 6 a kinzo problémdk megoldasat. Az elérelépés egyetlen
zaloga a nemzetiségi kultira peremjellegének a megsziintetése. ,,Ez egyfeldl azaltal valosulhat
meg, hogy a nemzetiségi kultura intézményesitésével és instrumentumainak létrehozasaval
Megteremtjiik szamara a kulturalis élet nemzeti szint(i apolasat és mivelését, masfeldl pedig
azzal, hogy a tobbségi nemzet (nemzetek) kultirajanak egyenrangu és organikus elemévé
tessziik...”

A tanulmany leszégezi, mar ma biztositva vannak a jugoszlaviai magyar miivel6dés intéz-
ményesitésének a feltételei. Kar — itt érzékelhetd legjobban a mas szempontok szerint épitke-
26 ,,eszmetdrténeti tanulmany” vazlatossaga —, hogy a szerzé nem bizonyitja, miként sziilet-
tek meg ,,a felszabadulas utani korszak térténelmi jelentségii eredményei”. Noha a kényv
befejez6 részében kitér két fontos intézmény: az Gjvidéki egyetem magyar nyelv és irodalom
tanszéke és a Hungarologiai Intézet torténetére, adés marad annak az organikus rendszernek
4 megmutataséaval, amit Ggy hivunk : jugoszlaviai magyar kultara. Tébb izben személyesen is
tapasztalhattam: é16, miikod6, értékrenddel bird autoném szervezetrsl van szo, mely kénye-
sen biiszke ,,kiilonallasara”, eredményeire. Elzarkozasa, némelykor vitathato viszonyulasa az
anyaorszag kultirajahoz, nem gbg, hanem tartas, ilyenné formalta a nemzetiségi politikara
sokat ado jugoszlav 6nigazgatasi rendszer. A , kiilon utat” kovetd tarsadalmi és politikai fej-
186dés — ehhez a Tajékoztatd Iroda heves tamadasai is segitettek — olyan életmiivek kiteljese-
d'ését Osztonozték, mint példaul a Sinkd Erviné, mely egyszerre jugoszlav és kzép-europai ér-
t€k, és ha a mi feltételeink kozt igy nem is johetett volna létre, beletartozvan az egyetemes ma-
gyar irodalomba — magyar.

A fontebb emlitett ,,elzarkdzas” csupan az értéktudatra, a sajatossagok hangsilyozasara
Vonatkozik. A befogadast, illetve kisugarzast tekintve a jugoszlaviai magyar kultarat a kol-
Cs6nosség jellemzi: az érzékeny reagald képesség, a mas kultirak értékeit folszivd, magahoz
hasonit gyarapodasi vagy. JolesGen jegyzi meg Szeli Istvan: mind szélesebb lesz az az 6svény,
amely az egyetemes jugoszlav kultura felé vezet. A nyilvanvalé , kotddések” folemlitése még
kézzelfoghatébbé tette volna megallapitasat. Hiszen a mar-mar avantgarde klasszikussa éré
Tolnai Ott6 koltészetére Pound, Kavafisz és Eliot mellett, tobbek kozt, a horvat Slamnig és

ljan is hatott, a kit(iné fest6 és gafikus, Maurits Ferenc vonalhaléin ott érezni — Glavurtic¢-
tol Velitkovi¢-ig — a modern szerb (horvat) grafika tudatosult fegyelmét ; és hogy Diirrenmatt
Play Strindbergjétdl Mrozek Tangdjaig, nem feledkezvén meg természetesen Gion Nandor
Ezen az oldalon cimii dramajarol sem, oly kitiin6 eléadasok reprezentaltak az Ujvidéki Szin-
haz erejét, a belgradi vendégrendez6knek, Radoslav Dori¢-nak és Ljubomir Draski¢-nak is
Osz6nhets. A romaniai Harag Gyorgy jugoszlaviai magyar szinpadokon is bizonyithatta
(Slabadkén a Tarelkin haldldval, Ujvidéken a Csehov-ciklussal), hogy az ujra fogékony kozeg -
arendez6t is atsegitheti az objektiv akadalyokon — és nem utolsdsorban azt, hogy a legjobb
Magyar rendez6k kozott van a helye.

A kulturak (leginkabb az irodalom, a konyvkiadas) kolcsondsségét vizsgalva, a tanul-
m'ényiré arra figyelmeztet, hogy ,,lelassult, s6t csokkent a jugoszlaviai magyar irodalom rész-
Vetele az egyetemes jugoszlav irodalmi miiveltségben”. Jol ismert folmérést, Juhasz Géza ki-
Mutatasat lapozva rogziti mindezt. Az 1945 és 1957 kozott megjelent 68 jugoszlaviai magyar
konyv koziil 13 — a konyvek egyotode! — volt olvashatd szerb-horvat, illetve szlovén nyel-
Ven, 1958 és 1970 kozott azonban a 277 magyar eimsz6 koziil minddssze 17 (!) — tehat min-

€N tizenhatodik konyv! — jutott el a jugoszlaviai olvasohoz a harom délszlav nyelv valame-
y‘kéfl- Ez a cs6kkend tendencia kiilondsen akkor mutatkozik karosnak, ha tudjuk, a jugo-
Viai magyar irodalom a hatvanas évektdl kezdve rohamosan fejlédott, igy éppen azok a
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miivek nincsenek leforditva, amelyek megfeleléen reprezentalhatnak a nemzetiségi kultara
magas szintjét. (Kar, hogy Szeli nem ko6z6l ujabb statisztikat, igy az olvas6 még csak nem is
sejtheti, miként valtozott meg — egyaltalan megvaltozott-e a nem éppen kedvez6 helyzet.)
Egy valamin viszont el kell toprengenem. Ha a jugoszlaviai magyar nemzetiség élete, kultiraja
allandéan fejlédik — mar pedig a szerz6 tobbnyire ezt az egyenes vonall, mindig elére halad6
mozgast igyekszik megrajzolni tanulméanyaban —, miképp lehetséges, hogy a magyar kényv
iranti jugoszldv érdeklédés allandéan csdokken.

Mas furcsasagra is fény deriil. Ha a jugoszlav népek irodalmanak magyar bibliografiajat
egybevetjiik a jugoszlav irodalmak magyar bibliografiajaval, arra az eredményre jutunk —
hangzik a megallapitas —, ,,hogy az 1945—1970 kozotti idészakban 320 jugoszlav alkotas, f6-
leg szerb-horvat nyelven irt kényv keriilt a magyar(orszéagi) olvaso elé, de csak koriilbeliil en-
nek a fele (pontosabban 159 magyar irodalmi alkotas) a jugoszlav nyelvek egyikén a hazai ol-
vaso elé”. E nem tul szivderitd statisztika folotti csodalkozasunkat tovabb fokozza, hogy a le-
forditott 159 magyar mi tekintélyes részét (41 szazalékat) teszik ki Zilahy Lajos (42 kényv) és
Molnar Ferenc (14), valamint Harsanyi Zsolt és Bokay Janos ,,hangstlyozottan polgari eszmei
orientaciot képviseld” alkotasai. Szeli Istvan veszélyesnek tartja a ,,hidszerep” ilyesfajta értel-
mezését, mint ahogy ,,minden idegszalaval tiltakozik” az ellen — e problémarol a jugoszlaviai
magyar sajto is sokat cikkezett —, hogy a kiilonb6z6 szerb és horvat szindarabokban a ma-
gyar nék kimondottan ,kétes erkolcsti kocsmatiindérként, barnéként, korlatolt cselédként,
valamilyen alacsonyabb rend(i embertipusként” abrazoltatnak. (A magyar nemzetiség(i sze-
repl6k ehhez hasonlé befeketitésére a szlovak szinpad is kinal egy-két adalékot.)

A Kisebbség mint ideolégia cimi fejezetben a szerzd tobbek kozt hivatkozik a tiz év
el6tti, a Kalangya irodalomtorténeti, eszmei, esztétikai és kulturalis szerepét vizsgald értekez-
let megallapitasara: a folyoirat képviselte ,,kisebbség”-koncepcio ,,egy redukalt irodalmi kri-
tériumhoz vezetett el, s ezért a dilettantizmus melegagyava lett”. AnélRiil, hogy kétségbe von-
nam e megalapozott tanulmanyokra tadmaszkodé kijelentés hitelét, a tdgabb sugar(, tobb
szempontu vizsgalodast szorgalmaznam. Hiszen a nagykoru, szabadkai Hid is, f6képp a szép-
irodalmi jellegli kozléseit tekintve, majd mindvégig a ,,dilettantizmus” melegagya volt, annak
ellenére, hogy a kisebbségi” ideol6gianal magasabb szempontok — az osztalyigazsag — tuda-
tdban szervezte (munkas) ir6it. Es hova tegyiik a csehszlovakiai Fabry Zoltan nem ,ki-
sebbségi” ideologiat tiikrozd, de az dtvenes évek irodalmi bontakozasat épp a megértd, ,,elné-
z6” hanggal segitd pedagdgiai kritikdit, melyek egy dolgot tekintve nagyon is koézel alltak
Szenteleky Kornél ,,redukalt irodalmi kritériumaihoz” : a sajdr érték megbecsiilését tizték ki
célul. Ezek a nagyon is sziikségszer( ,,megalkuvasok” kellettek ahhoz, hogy a sanyara koriil-
mények kozt'is mikodjék valamiképp a kritika ,,épit6” jellegét hangsulyozé rendszer.

A polarizalodasok (Hid — Kalangya; Szervezett Munkds — Naplé) ismeretében sem sza-
bad megfeledkezni arrél, hogy az esztétikai vizsgaldédas nem korlatozoédhatik csupén az alko-
tok ideoldgiajara, hiszen akkor példaul Szirmai Karoly és Herczeg Janos pr6zaja alatta ma-
radna a Hid — hogy a Szervezett Munkads ,,ir6-levelez6it” ne is emlitsem — megannyi dilet-
. tans alkot6i probalkozasanak. Es a ,,szocialis irodalom” legaktivabb miiveldjének, Latak Ist-
vannak liraja is homalyba boritana az erdélyi , kispolgar”, Dsida Jend koltészetét. Szeli Istvan
természetesen tudatdban van mind ennek, de k6tottsége nem nagyon engedi, hogy az eszme-
torténeti szemponton tallépve, a feljes jugoszlaviai magyar kultira Gtjanak megrajzolasaval
probalkozzék.

A konyv két leghosszabb fejezete az anyanyelv szerepének polgari és szocialista szemléle-
tével foglalkozik, illetve azt elemzi, hogy a kisebbségi irodalom miként fejlédott nemzetiségi
irodalomma. A tanulmanyir6 ugy véli, a két habora kozotti idészakban — ,,legf6ként irdink
és gondolkoddink szilikos, a céhbeliség kérdéseire szoritkozo nyelvszemlélete miatt” — nem
voltak meg a feltételek a nyelv életének egészével (tarsadalmi és nemzeti funkcidval!) szamot
vetd nyelvmiivel$ tevékenység kialakitasara. Csak 1945 utan, s f6leg az Onigazgatési rendszer
megszilarditasaval keriil Gjra el6térbe a ,,nyelvkérdés” és az anyanyelv érvényesitése minden
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teriileten, melyet igy vagy ugy, természetesen a politika is siirget. Kossa Janos 1939-es tanul-
manyat Szeli ,.elvi jelentdséglinek™ itéli, melynek végkovetkeztetése alighanem minden kor-
ban megszivlelendd: ,, A kisebbség kisebbrendliség-érzetét csak egy er6s, nyelvbe és népi kul-
turaba iiltetett nemzetiségi ontudat tudja ellenstlyozni. Mert a kisebbrendiiség érzetével, hata-
rozatlansagaval nemcsak magyarsiga, nemzetisége sikkad el az embernek, hanem embersége
is. Csak nyelvével, népének nyelvében €16 multjaval, hagyomanyaival, torténelmével, egész
kultiirajaval — csak nemzetiségének ontudataval és az egészben feloldodasaval jarulhat hozza
itt is a magyarsag Vojvodina kultirajahoz.”

Noha Szeli Istvan a hatvanas évek kozepén alakult Jugoszlaviai Magyar Nyelvimivel6
Egyesiiletet a ,,legatfogdbb”, ,legjelentdsebb” szervezetnek tartja, amely ezen a tdjon nyelv-
miiveld céllal valaha is mikodott, az elismerésre méltd széles tevékenység mellett arra is kivan-
csiak volnank, hogy az egyesiilet mit tudott tenni a jugoszlaviai magyar nemzetiséget ma is
szorité ezernyi baj orvoslasaban (fakult nyelvi 6ntudat, anyanyelvf6ladas, az anyanyelvi is-
kolaztatas jogardl vald lemondas stb.). Az anyanyelvi miiveltség alfaja és omegaja az iskola-
politika, igy az olvasé azt is szeretné tudni, hogyan all ma a jugoszlaviai magyarsag iskola-
figye; nem artott volna — esetleg statisztika formajaban, az 1945 utani friss éveket mintegy ki-
egészitendd — erre is némi terjedelmet szentelni. Ugy hirlik, az 1970-ben szervezett adai
Nyelvmiivel6 Napok — nélunk jobbara Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Napok elnevezéssel is-
merik — az utdbbi években sziineteltette tevékenységét ;- azért is kar e rendezvény megcsende-
sedéséért, mert — Szeli értékelésével — itt ,,tortént elészor kisérlet a hazai magyar nyelv tarsa-
dalmi/élet'felcételeinelg, allapotanak, fogyatékossagainak és fejlédési tavlatainak tiizetes meg-
vitatg sara”. ' i

v kotet t_Iegizgalmasabb fejezetes A kisebbségi irodalom difejlédése nemzetiségi iroda-
lommd, A téma kifejtése konyvnyi terjedelmet érdemelne, csak igy lehetne viszonylag atfo-
goéan kimeritgni a kérdésben rejlé, még ma is egymassal csataroz6 vitapontokat. Ha ez iigyben
egyék@alén beszélhetiink véglegességrdl, hiszen itt is fejlédésfolyamatrél van sz6. A tanul-’
manyird, feladatanak tartva a nemzetiségi irodalom ,,viszonylagos Gj fogalmanak” koriilira-
sat, vitazik ?.zokkal a nézetekkel, melyekben az egységesnek tudott magyar irodalom képzete
és viszonyitasrendszere az uralkodd, ahelyett, hpgy a mdsféleség mozzanatdra esne a hang-
saly. Szeli gy gondolja, a szomszéd orszagok magyar irodalomtorténészei — Kantor Lajos,
Csanda Sandor és Turczel Lajos — s a jugoszlaviai magyar és a magyarorszagi irodalmarok
miiveikben egy ma mar meghaladott felfogast tiikkréznek; s ezt leginkabb sz6hasznalatuk bi-
zonyitja: a\roméniai, csehszlovakiai, jugoszlaviai magyar irodalom ekkor és ekkor , keletke-
zett”, ,.sziiletett”, ,,alakult”, ,,bontakozott ki” stb. E nézeteket a kdvetkezGképp nyugtdzza:
,»Mindez csak abban az értelemben igaz, hogy Romania, Csehszlovakia, Jugoszlavia 1918-ban
1étrejott allamalakulat, s ezért csehszlovakiai stb. magyar irodalomrol természetszerileg csak
ettdl az iddponttodl kezdve beszélhetiink, mas vonatkozasban azonban elégtelennek érezziik e
meghatarozasokat.”

Olvasataban a fonti tanulmanyok ,,az irodalmi dnnemzés képtelenségét” visszhangozzak;
vélelme szerint pusztan médszertanilag sem fogadhat6 el az autogenezis elmélete, mert az iroda-
lomteremtés szamtalan (tarsadalmi, kozosséglélektani, gazdasagi, allami, tudati stb.) 6sszeteviije
koziil csupan egyet emel ki: az dllamit, ,,azt sugalmazvan, hogy ez az addig soha-sem-volt Gj iro-
dalom egyediil az 4j 4allamnak koszoénheti 1étezését”. Szeli Istvan okfejtésére meg kell jegyez-
nem: az uj allamalakulatok létrejotte.: tény, s ez — akarhogy is veszem — dontden hatott az uj
.»kisebbségi-nemzetiségi” irodalmak megsziiletésére. (Kiilonben, hogy a romaniai, csehszlova-
kiai stb. magyar irodalom ugy érzi, hogy szervesebb része az egyetemes magyar irodalomnak,
mint a jugoszlaviai, nem intézményrendszeritk fejletlensége, az 6ntudat hidnya stb. magyarazza,
hanem szdmos politikai, tarsadalmi koriilmény, és Erdélyt tekintve, talan az egyetemes magyar
irodalom hagyomanykincsének kozelisége, példateremtS-sugarzé hatisa is.)

A tanulmany példak sokasagaval bizonyitja: a két habora kozotti viszonyokbdl kovetke-
zett a ,kisebbségi” irodalom milyensége; valtozast csak a Jugoszlav Szovetségi Szocialista
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Koztarsasag alkotmanya hozott: a ,,nemzeti kisebbség” terminust ,,nemzetiségre” moédosit-
van, véglegesen folszamolta a korabbi jogegyenlStienségen alapul6 statuszt. Ez volt az a don-
16 1épés, mikor lehetdség nyilott arra, hogy a jugoszlaviai magyarsag az irodalmat, kultarajat
illetden is allamalkoté legyen. Szeli figyelmeztet: a Vajdasag mint autondm szocialista k6z6s-
ség csak Osszetettségében értheté meg, és sok minden mellett kiemelendd a ,,gazdasagi-
politikai 6nkormanyzattal rendelkezd foldrajzi-terilleti egység” altalanos fejlédésének nem
egy (viszonylagosan) éndllé vonasa, ,,amely csak onmagabdl és sajatos kiilén fejlddésébdl ér-
telmezhet6”. A jugoszlaviai magyar irodalom — mely a kdnyv szerz6je szerint egyenrangu a
magyarorszagi, a romaniai és a csehszlovakiai magyar irodalommal — azért dajkalhatott 61
egyedi, sehol mashol meg nem sziilethet opuszokat (Sinké Ervin), mert a ,,mas-masféle »sza-
badsagoks és nkotottségeks« altal befolyasolt esztétikai tudat” s nem utols6sorban az 6t létre-
hozd szadmos koriilmény batoritéan hatott az alkotasok kiteljesedésére.

A jugoszlaviai magyar irodalom része a ,,jugoszlav irodalmaknak™. A szerzé a szlovén, a
macedon, a szerb és a horvat irodalmat ,,6nmagaban is tisztazott, 6nallé torténetiséggel,
nyelvvel és belsd kritériumokkal rendelkez6 fogalomként” értékeli, mig a Vajdasagban é16 né-
pek irodalmara torténetileg nézve a harmas determinaltsag jellemz6. , Képzettartalmaival,
kulturalis emlékeivel, régebbi iizeneteivel, nyelvi, stilaris és verselési hagyomanyaival mind-
egyik a maga ,,anyairodalmahoz” kapcsolédik (vagy pedig azonos vele, mint a szerb), foldraj-
zi, allami, politikai hovatartozdsa, valamint eszmej tartalmai szerint azonban a jugoszlav ko-
z6sség alkotdeleme, ezen beliil pedig egy ma még csak inkabb alkotményjogi autonémiat élve-
z4 teriiletnek, mintsem endogén kulturdlis kozosségnek a szellemi tartalma. Tehat vizszintesen
és fiiggOlegesen is tobbszorosen tagolt jelenség.”

A miivelédés alapjainak mennyiségi viltozdsai 1945 utdn cimi fejezet a szocialista ma-
gyar kultara kibontakozasa szempontjabol a kovetkez6képpen Osszegzi a 45 utani harom évti-
zed ,,etapjait”: a negyvenes és Otvenes évek er6feszitései a tomegkultira 1étfeltételeinek meg-
teremtésére iranyultak ; a hatvanas években a kozép- és fels6foku oktatas mindségi valtozasa
egyiitt jart a kaderképzés follendiilésével; a hetvenes éveket — ujabb mindségi valtozas ered-
ményeképpen — a magyar nyelvil és targyi human tudomany felvirdgzasa jellemzi. Kar, hogy
a tanulmanynak ez a lényegbevagé része csupan egy 1952-es kiadvéany statisztikai 6sszefogla-
l6jara tamaszkodik. A rossz magyarsaggal irott jelentés ily mérvli — sz6 szerinti! — idézése
azért is zavard, mert fontos megéllapitsai mar-mar komikussa valnak, nem sz6lva az értelme-
zést is megnehezitd dirib-darab nyelv egyéb homalyairdl. Nem tudhatni, hogy az elsé bé fél
évtized eredményeit kovették-e ujabbak, mert a kovetkezO harom évtized fejlédését (megtor-
panasat?) bizonyito statisztikak kézzététele sajnalatosan elmaradt.

»A jugoszlaviai magyar szellemi élet joval tobbre képes, mint amennyit eddig felmuta-
tott” — olvashaté a két intézmény kialakulasat targyal6 részben, s ez 6sszecseng egy ,,fiatal”
kutatd, Bosnyak Istvin megallapitasaval: ,,...a mi szellemi életiinkben sokszor nem tudunk,
nem meriink élni ugyanazokkal az objektiv tarsadalmi és mivelddéspolitikai lehetségekkel,
amelyekkel kollégaink nemcsak az egyébként sem tavoli Belgradban, Zagrabban vagy Ljubl-
janaban élnek, hanem itt, Ujvidéken is. Csak éppen mas intézményekben, més milvel&dési fo-
rumokon. Mintha lenne tehat valamiféle sajatsdgos nemzetiségi szinezete is ennek a mi széban
forgd provincializmusunknak.”

Szeli Istvan eszmetorténeti tanulmanya, vazlatossaga ellenére is, szamot tarthat a ma-
gyarorszagi olvasé érdeklédésére. Orémem, 6romiink nagyobb lenne, ha a jeles irodalomtér-
ténész professzor, részletesebb kifejtéssel azt is megmutatta volna, ami a jéghegy viz alatti ré-
szére vonatkozik. Lehet, hogy vannak ilyen munkéak, de azok nem, vagy nehezen jutnak el
hozzank, holott a kulturak ilyesféle cseréjével nép és nemzetiség egyforman gyarapodhatnék.
(Kossuth.)

SZAKOLCZAY LAJOS
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