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»Ujszovetségi” modell
NEMETH LASZLO BOCSKAI-KERTI IROI PROGRAMIJA

1942 3szén Németh LaszI6 el6tt bizonyossa valik a haboru kimenetele : a németek veresé-
gével a nemzet megmarad, az irénak pedig fol kell késziilnie a kozelgd korforduléra. A folis-
merésnek palyamoédositas a kovetkezménye, melynek kezdetét az nvallomas a szeptember
27-i Bocskai-kerti h4dzavatésban jeloli meg.

Az alkot6i megujulas legszembetiindbb jele az életformavaltas terve. Elet és mi az iréi
palyan mindvégig termékeny kélcsonhatas. Most a reform — a BiZn gyo6trd ellentmondésossa-
gat feloldandd — a 1ét feldl indul. Németh Laszlé 6nnon sorsava akarja tenni a Csokonai-
telep és a Cseresnyés-farm almat, mindennapjai alland6sagava a latomas rendkiviili pillana-
tat. ,,Hét éve ennek vagyok a betege. Egy képzeletbeli hely volt a vilagom, s az egész vilag egy
borton, mely elzar eléle. Rabja a tarsadalomnak, melybdl egy ujfajta szerzetességbe akartam
kivonulni. Rabja a mivek irasanak, holott egy miihdz volt kedvem: egy darab tisztabb életet
irni. Még hdzam tulajdonénak is rabja; hisz szolgélé vagyonna kellett volna mindenemet ten-
nem s magamat is jobbaggya rajta” — olvassuk a Hdzavato szovegében. Az emberi példat —
az Egeté Eszter-i silypontcserét eldrevetitdn — fontosabbnak itéli mar a mivészi teljesit-
ménynél. A ,,maga térvényén” szeretne élni, nincs nagyobb vigya, minthogy sorsa hasonlit-
son a természetére. Kivonul az tri k6zéposztalybdl, a joléti tarsadalombdl, hogy életmddjaval
is beletartozzék a szegénységbe. A multjaval vald gydkeres szakitas kiilsédleges megnyilvanu-
lasa a vidékre koltozés szandéka, a debreceni egyetemi palyazattal a pedagdgusi foglalkozas

- igénye, a hivatasos ird statusanak félcserélése az olvasédéval.

A Bocskai-kert szimb6lum, melyben az iré a jovendd k6zdsségi tarsadalom sejtjét Almod-
ja valésagként. Maneszei is vannak. A haz el6tt a di6fat Moricz Zsigmondrél, a fenydt pedig
Csokonairdl nevezik el. A didfa ,,csupa &rnyék és gazdagsag”, a termd létnek a jelképe, a fe-
nyd — a ,,5z€ép délcegség, 6rokzold drnyéktalansag” latvanyaval — a koriilmények szoritasa-
bél megszabadult idea torékeny tisztasagat idézi. A Bocskai olyan életmodell, mely kizarja
magéabol a haborus ,,ragadozé” moralt, s érvényre juttatja az ember ,,névényi” természetét.
A ,,mag hé alatt” Ady Endre-i lstomasinak megfelelGje. ,,Még nem tudjuk, melyik évvel za-
rodik le az a negyedszazad, amelyben mi voltunk a széttekint6k, 1943-mal vagy 45-tel, de biz-
tos, hogy le fog z4rddni. S a nemzetnek sokkal nagyobb érdeke, hogy akkor cséndben érlelt
fiatalok nyomuljanak f6l belle, minthogy ma 68k is beledaraltassanak a napok kdoszaba” —
hangzik az ifjusagnak cimzett, de szerz6jére is érvényes intés. Olyan exodus ez, mely korant-
sem ,,élve balzsamozas”, hanem az alkotasra kedvez6bb ,,homaly” keresése, a Roland-szerep
ujraélése. ,,Az a legjobb, amit ebben a félhomadlyban irtam. Ha negyven éves koromig meg-
hosszabbithatom, tizszer kiillénb ember valik bel6lem. A teljes fény, a kvetkezetes szerep, a
kozélet: az égeti el az embert. Az az, amitdl rettegni, amire takarékoskodni kell” — olvassuk
a Tanu emlékét idéz6, egyszersmind programértékii vallomasban. ,,Halk, védett, szellemi pil-
lanat” kell, amelyben a mii — mint Vénusz a tenger kagylojdban — megsziilethet. Németh
Laszl6 Debrecen hataraban nem a maga Ermenonville-ét keresi, hanem az ,,igény forradal-
mat” vivja a ,,technikaval szovetkezett martaldc erkoles” ellenében. Sztoikus vagy buddhista
szemlé16d6 idill helyett a jovBbe tekintd ember kisérleti laboratériumat épiti. Hitet, mintat ki-
nél a szamara, mely kiragadhatja ,,1éte iirességéb6l”, s gyogyszere lehet az életet ,,denaturald”
elidegenedés modern betegségének.
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Az életformavaltas az ir6i gondolkodast is atstrukturalja. A jovékép sokkal hangsulyo-
sabb eleme lesz, mint a sorskép, Gjra polgarjogot kap benne a kordbban szamiizétt utdpia.
.»A haborival lezarul, érezziik, valami s minél beljebb megyiink belé, azaz minél kijjebb bel6-
le: mind jobban koériilfog benniinket, ami mar késziil a szimunkra s amit még nem ismeriink.
Ennek a kézelsége fokozza fol ma mindenkiben az életet” — vallja meg Németh tajékozoda-
sanak uj irAnyat. A vilag novekvd zlirzavaraban egyre erGsebben rajzolja ki az idea tiszta kor-
vonalait. Az ir6 — akarcsak a Tani induldsakor — a kozélet zaja eldl visszahuzdodik az alko-
tas belsG koreire. Részint kényszeriiségbdl is: Moricz halalaval a Kelet Népe megsz{int szama-
ra férum lenni, tanulmanyat, a Népi irét kovetd polémidban szertefoszlik el6tte a munkassag-
gal és parasztsaggal kétend6 szovetség illizidja, a masodik szarszOi konferencian sok egyéb
mellett azt is tapasztalnia kell, mennyire magira maradt a népi ir6k tabordban. Ennél fonto-
sabb azonban, hogy elébe szeretne vagni a torténelemnek, a valdsag vargabetiii helyett az esz-
mék rovidebb utjan. Szandékahoz torténelmi analégiara lel Schiller Don Carlosaban. ,,Ami
Franciaorszagban kit6rt, a Rajnat6l keletre elnyomtak. A haboru, akkor is, mint most, f6l-
fiiggesztette az eszmék fejlédését. A bécsi kongresszus, gy latszik, II. Fillop végleges gySzel-
me a Carlosokon és Posa markikon. A beallt cséndben azonban tiistént kideriilt, hogy a ha-
bort larmaja csak elfédte a torténelem valddi folyamatait: a béke ott folytatja, ahol abba-
hagyta. Anglia gazdasagabdl és gépeibdl most sziiletik meg s terjed szét a kontinensen a jolét
vallasa s Posa marki folkel a cella padléjardl, ahova a két svajci leteritette s hozzalat, hogy 1j
Flandriat »mentsen az emberiségnek«” — olvassuk szinikritikdjaban. A jelenség mogott a 1é-
nyeget kutatja, a malékony és valtozé helyett a késziilé6 maradandobbat. Az ellentmondasok
az eszmények vilagaban kisimulnak, a huminum szabadon kiviragzik, a dramai vivédasbol
megképzddik az 6sszhang torvénye. Uj szoként thinik fel okfejtéseiben a harménia. ,, Akdrmi-
lyen véget ér (a haborn), annak aki rendet teremt, szamba kell vennie a rengeteg, magahoz és
Isten tarka sziAndékahoz hi egyéniségét. Csak harmoniat parancsolhat rajuk, nem megsemmi-
siilést. S ebben a vilagban, akarmilyen szornyt feltételek kozt, mi is folytathatjuk a magun-
két. Vagy legalabb a gondolatunk” — tesz hitet az ir6 optimizmusa mellett.

Németh Laszl6 jovOvizidja a szocialisztikus szinezésti humdnum jegyében sziiletik. In-
kabb cél, mint Ot. Nem érdek, hatalom, sziikségszeriiség fogalmaibol épiil, hanem raci6 és
koltészet optimumabol. Otthonossag, szabadsag és mindség a karakterjegyei. Egység az alap-
elvekben, sokféleség az életvitelben. ,,Mihelyt a két nagy szocialista elvet (a termelGtulajdon a
dolgozoké, a nemzeti jévedelemben mindenki a munkaja értéke szerint részesiil) elfogadtuk,
folosleges gyaluval csindlnunk tarsadalmat” — fejtegeti. Mellérendeld tarsadalom, ,,0szta-
lyok egymas mellett” — a kis egységek bizonyos autonémidjaval. Munkas, paraszt, lateiner
»valositsa meg mindenik a maga természete szerint a szocializmusat. A gyari munkas birja
hite szerint a gyarat; a parasztvérnek hagyjunk egy kis mozgast a maga szévetkezeti szocializ-
muséiban; a tanultaknak adjuk meg a véleménymondas, a kutatas, a hataskor szabadsagat”
— irja. Normdi nem pontosan vagy csak iitemkiilonbséggel fedik a 1étezd szocializmusét?
A kozosségi tarsadalmat a beépiilés Sszinte szandékaval és a kiteljesedd egyéniség perspektiva-
jabol abrazolja. Olyan vildgnak, amelyben ,,az emberi értékek versenye” érvényesiil. ,,A mi-
ndség forradalmardl érzem, hogy nem akadt el” — fogalmazza meg benne a maga lehet§sé-
geit. ,,Az értelmiségi tarsadalom” Németh L4sz16 sz6taraban tulajdonképp a szocializus szi-
nonimaja. Nem szociolégiai megjelolés, még kevésbé az osztalyszemlélet megkérdGjelezése,
hanem kultdra, erkdlcs, életm6d magasabb foka, amelyre nemcsak az egyes ember, de egy
egész nép foljuthat. Minden tarsadalmi rétegben megvaldsitand6, tdmegekben megsokszoro-
zott embereszmény. ,,Az én szamomra a nemzet az értelmiség volt. Nem a valosagos, amelyi-
ket a kézéposztallyal szokas dsszekeverni. A kivonuld, a kasztjellegét ledorgold, a parasztsa-
got, iparossagot magahoz neveld... az utdpiabeli, széval” — értelmezi jelentését egyik irasa-
ban. Virtudlis 1étforma, amelyet a valosag csak kozelithet. (A személyi kultusz kegyetlen ideje
multan ma is sok vonatkozasban hasznalhaté és aktualis tarsadalommeodell.)

Az 0j sorshelyzetben az irdi vilagkép megint mozgé, tagulé rendszer. A , kisebbségi 1ét”
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Az 0j sorshelyzetben az irdi vilagkép megint mozg6, taguld rendszer. A , kisebbségi 1ét”
korabban a nemzeti Snvédelem metaforaja volt, most részint egyetemes szocidlis problémava,
részint a ,,harmadik vil4g” abrazoldsava béviil. ,,A nagy népek milliéi épp gy kisebbségben
vannak a maguk birodalmaban, mint a kis népek velik szemben. S gondoljunk Indi4ra, Kina-
ra, Afrika, Dél-Amerika szines millidira. Nem masfélezer milli6 ember van itt kisebbségben
Otszazmillibval szemben, hanem kétezer millié az 6ttel vagy az 6tvennel” — fogalmazza meg
antiimperialista programjat. Ugy l4tja, Kelet-Eurépénak torténelmi kiildetése, hogy ,,egy ak-
tivabb gandhizmus” eszméjével, szocializmus és erkdlcs politikajaval példaja legyen a ,,har-
madik vilag” felszabadulasanak. Meggy3z8désévé vilik, hogy az emberiség léte és j6v8je mir-
lik haborik és nacionalizmus meghaladasan, az ,,egységes vilagcivilizacié” megteremtésén, a
mar-mar feloldhatatlan kiillonbségek kiegyenlitésén. ,,A civiliz4cié kivetette kiillGit a Féldre.
De hajokkal és vonatokkal aranylag konny( volt annyiféle fajt és miiveltséget Osszekotni.
Hogy teremtjiik meg szamukra a »nyelvet«, amelyen nemcsak egyenruhaik, de Gseik is beszél-
ni tudnak egymaéssal. Azt kérditek, mit var a vilag Eurdpatél. Egy é16, gyakorlati antropol6-
giat. Annyiféle faj kozos természetének a megértését s folmutatasit egy nemesebb példaban.
Antropol6giat : azaz tagabb 6sszefoglal6 kultirat” — 6sszegzi allasspontjat. Mi maés ez, mint a
bart6ki zene tanulsiga: a folklor, mitosz, kultira helyi szinei, nemzeti véltozatai alatt f6lfe-
dezhet6 a k6z0s emberi. Csakhogy a j6v6 tervévé alakitva.

A futurolégiai szemlélet Németh irodalomfelfogaséaba is betor. Modositvan az Utolsé ki-
sérlet eszméjét, elhatarolja ars poeticajat az ,,emlékez6” miivészetétdl, a ,,bartéki” mintatol.
Inkabb 8szton, mint a racié sigalmazasara. ,,irasaimban sosem voltam gy(ijt3. Hangomat so-
sem iparkodtam a kollektivum 8si hangszerlddajan folerGsiteni” — fejtegeti. A malt megQrzé-
se helyett ut6pista mialkotas a terve, mely ,,az egész életet ujjakolti”. Igazolasul a Tanu kor-
szakat idézi. ,,Csaladomban, munkakdrémben, a farm &lmaban: az emberiség 0j bolcs6jéért,
egy magyar Gjszovetségért kiizddttem” — jellemzi térekvéseit. Erkolcsi ,,b6lcsGért”, amilyen
a Hegyi beszéd. Olyasféle ,akarati alkotdsok” véilnak eszményévé, amelyek az épitészetnek
életbe beavatkozd vallalkozasaira hasonlitanak. ,,A jdv8be t8riink : olyasminek akarunk 14t-
hat6 otthont teremteni, ami a lelkiinkben mar megvan, de a targyi vildgban még nincs” —
hangoztatja. Németh ,,tijszévetségi” modelljének nincs kdze a tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom programjéhoz. Inkabb a miivészet ,,pedagégiai” iranyultsagit jelenti, olyan — Tolsz-
toj erkolcsét megelevenitd — alkotéi magatartast, amely részt kér az 01j embertipus kikisérlete-
z€sébdl és folnevelésébdl.

Az ,utépista mialkotas” normadit beteljesité nagyregény ekkor nem sziiletik meg: az idé
nem kedvez megirasdhoz — de szakadatlan folynak az el6késziletei. Az Eget8 Eszter genezise
épp ezekbe a felszabadulast kdzvetleniil megel6z6 évekbe nyulik vissza. A Bocskai-kertben a
»nagy csalad” alma szovédik, a ,.kert vallasaban” jellemtipolégia, az ,,édenalapit6” h6snd
»nOvényi” természete. A regény el6képe tulajdonképp egy ekkori dramaterv Csokonairdl: a
»Sivatagban nyajas kertépit3” sorsardl. A vidékitapasztalatok kézben a ,,csomorkanyizmus”
diagnézisat is formaljak. Lillafiireden az ir6 a kisvarosi értelmiség elhanyagoltsagarol, ha-
nyatlasar6! beszél. ,,Sajnos, ez a réteg nincs kell6leg foglalkoztatva. Szellemi életiink egyik
legnagyobb baja, hogy ez a réteg minlunk elziillik. .. Elfelejtik, nem jut szerephez, beposhad,
afféle demagdg olvasé lesz, aki mindenbe beleszagol, de csak azért, hogy zigolédva eltolja
magat6l” — allitja 8ssze korképét. Hallgatd Sanyi samanszerd, lexikonmiveltségd, kiilonc fi-
guréjat nemcsak a vasarhelyi Pakozdy Ferencrél, de baratjar6l, Gulyas Palr6l is mintazza.
A Népi ir6 jellemzése a regényszévegbe is atkeril: ,,irasaiban is valami teratomaszeriit érzel.
Van benne fog, sz0r, csont, izom, mint ezekben a furcsa daganatokban, csak azt nem latod,
hogy 4ll ez Ossze szervezetté.” Jozsef alakja, intellektudlis lustasaga és jatékossaga az ir6
Cs. Szabd-kritikajaban fogamzik meg. ,,Cs. Szab6 Laszl6 gyiijté természet. Olvasasa kézben
egy koényvespolc rajzolodik ki az emberben: el6tte az iré, amint a félrdppent témahoz a kony-
veit mutogatja. Egybe-egybe belélapoz, megjegyzéseket fiz hozz4, nem mint szakember, ha-
nem mint el8keld amatdr, aki emberien és mégis hozzaértéssel tud mellébeszélni a kényv
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tartalmanak. Természetes, hogy nemcsak kényveket gytijt: képeket, tajakat, helyzeteket, ta-
1416 anekdotikat. Utas lesz, tarsasig és tarsalgas embere, elGkeld kiilfoldiek vezetGje; igy
hajtja f6l maga koriil azt a sok kis adatot, szint, vonast : ami a lelkében mitarggya valhat” —
irja rola. A késGbbi vasarhelyi emberismeret csak a hitelesség maza a jellemképen. Habar
ujabb dramat Németh mar nem ir, folynak a ,,vasarhelyi trildgia” el6késziiletei is. Megsziile-
tik a Széchenyi és a Husz els6 vazlata. Az ir6 tragikumelmélete is eldremutatdan valtozik : éles
hatart von tragikum és pesszimizmus kdzé. ,, Tragikus az, aki akkor is kitart a maga igaza mel-
lett, amikor a kozmosztdl egy bélintast sem kap (vagy csak éppen azt) magara” — definidlja
Madach-tanulmanyaban. Nemcsak a sorskorokbe tipréd hds biintetése a bukas, hanem azé az
emberé is, aki hdi marad az idedhoz. A szinibiral6 kedv foléledése is jO stidium a felszabadulés
utani dradmair6éi munkahoz.

Németh L4szlé vasarhelyi korszaka nem el6zmény nélkiil sziiletik, mint Pallasz Athéne
Zeusz fejébdl. Benne gydkerezik a felszabadulés el6tti id6ben és fejlddésben. Nemcsak meg-
Gjulas, onmegdrzés is; a Bocskai-kert Vasarhely el6képe. A folytonossag jele, hogy a miivek
tobbsége korszakokon athizodoé téma. (Legkézenfekvdbb példa erre az Iszony.) Az értelmiség
hivatdsa mar a habord utanra halmozza a tanulsagokat. Igaz, nem csillapodik az ir6ban az ag-
godalom : sorsunk lesz-¢ nekiink is a személyi kultusz, beépiilhet-e a régi értelmiség az uj rend-
be, kész-e az orszagvezetés a nemzeti sajatossagok érvényesitésére — sOt, képzelete még tul is
fokozza a veszélytudatot. Az azonban viligos a szimara, hogy ,,az 6ntisztulds Gtja nyitva all
eléttiink”. Az ,értelmiségi tarsadalom” eszméje csirajaban tartalmazza A taniigy rendezése
majdani koncepcidjat: az osztaly nélkili tarsadalmat az emberek miveltségében is meg kell
épiteni. Szoros Osszefiiggés van az ,,Eurdpai Enciklopédia” és a ,,Négy Konyv” késObbi peda-
gogiai terve k6zott is. Németh Laszl6 szamdra a torténelemhez valo igazodas szdndéka egyre
inkabb gondolkodoi el6késziilet a nagy korforduld, a felszabadulas irdi vallalasara.

Ha a jovot kutaté szenvedély erdsodik is benne, Németh mégse szakad ki korabdl, nem
v4lik egészen utdpiairé6va. Mikdzben az 4j vilag inicidléjan dolgozik, Snmaga és egy korszak
epilégusat mondja. Megszaporodnak palyajan a ,hattyidalok”: a Mdsodik szdrsz6i beszéd a
kozéleti ember, A tdvozd szemével a kritikairé biacsuja. Gyakori miifaj lesz életmivében a
nekroldg és emlékezés is. Két malomké kozt Orlédik : egyfeldl az ir6i folytonossag megteremt-
hetdségének idealizmusa, masfel6l annak tudata, hogy a térténelem sok mindent érvénytele-
nit(het) munkassagabol. Az id6t egyszerre éli a viz6z6n rettenetének és az Ararat megpillant4-
sanak élményeként. Az Gj életbe valo beilleszkedés vagyanak és az 6nmagahoz vald hiiség er-
kolcsének konfliktusat szenvedi. A belsé megosztottsig a korszak mifaji szerkezetét is befo-
lyasolja. K6zéppontba keriil a szamvetés és tisztdzas mifaja, a tanulmany és az 6néletiras, il-
letve a kettd 6tvozete, hidnyzik az objektivacié miformaja, a regény és a drama. A befejezett
Ldnyaim a Bocskai-kerti idill varazsat csillantja meg. A Mdricz Zsigmond emlékezésbe rejtett
program, kiildetéstudatanak Gjrafogalmazisa a nagy ird példajan. A félbehagyott Magam he-
Iyett és a toredékben rekedt Kisebbségben-naplé a tanulmany targyilagossagaval és szigoraval
késziilt palyaanalizis. Az ir6i mihely termelékenysége azonban fokozatosan csdkken. Nem
koncepcitdtlansag vagy alkotdi valsag az oka, hanem az oxigénhiany. A ,,magyar Apokalip-
szis”, amelyben beszédesebb a némasag, mint a szd.

*

A Bocskai-korszak jellemz4 mifaja az Gjra kivirdgzd utdpia. Az értelmiség hivatdsa: az
ir6 1944-ben megjelent tanulmanykotete egész ciklust épit beldle. E miiformat a legszerencsé-
sebb tan racionalis Alomként definidlni. A filozofus és a koltd kozos alkotasa: a logika tiszta-
saga és a lélek Ahitatigénye egyszerre szervezi. Koltemény prézaban. Eszme és kedély kiegyen-
litddése a megvalOsulni latszé idea iivegvilagidban, az iinnepi pillanat kristalyos 4ttetszoségé-
ben. Az abrazolas plein air-je és konstruktivizmusa: emberek és targyak erds fényben, egy-
szersmind élesenkirajzilédva ragyognak benne, a lérben valé otthonossig kozérzete termé-
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szetesen érvényesiil a zart vildgrend kovetkezetes fegyelmében, a nyelv — nélkiil6zvén a meta-
forikus kifejezés izgalmait — pompat mellézon éteri és emelkedett. Az utdpia ellentéte a dra-
manak : vivadas helyett életgydzelem, fesziiltség helyett legenda. Németh Lasz16 életmGvében
két tipusa alakul ki. A korabbiaknak a Kapdsok a mintija: platonikus tdkéletesség, campa-
nellai eszménykeresés és az iidvOsség élettagadasa jellemzik. A késObbiekre Az éden kapujd-
ban sorozata és az Iskola Kakaskiton a példa: lirai dlom helyett inkabb tervtanulmany, nem
annyira a képzeletben, mint inkdbb a gyakorlatban sziiletik, a val6sag pozitiv tendencidinak
tudatos meghosszabbitasa a jovGbe. A Bocskai-kerti termés természetesen az utdbbi valtozat-
tal rokonithaté: a realitdsban gy6kerezik, az eszményt hiteles szituaciéb6l vonja el, a megva-
l6sithatatlansag nosztalgiaja helyett a bevalthatésag reménye szolal meg benne. Tulajdonképp
a Bocskai-kerti élmény altaldnositasa és kiterjesztése a tarsadalom életére.

A Csalddias falanszter a szocializmus otthonossaginak igénybejelentése. Eletbeli modell-
je az 6tven holdon 6nalldan gazdalkodd s jovedelmezd Févarosi Udiils. Eszméje a marcius-
ban itt tartdézkodo iré s a néprajzos igazgatohelyettes, Domotor Sdndor beszélgetésébdl pattan
ki: nem lehetne-e egy budapesti bérhaz csaladi iizemét hasonloképp megszervezni. A terv al-
kalmas volna a polgari csalad alcazott rabszolgasaginak folszamolasara, és életkdzelbe hozna
a jovo épitését. Az absztrakcio lépcsdin a tarsadalom reformjaig jutunk: a ,,csaladias falansz-
ter” ideaja kiindul6pontja lehetne az oktatas- és egészségiigy, a hadsereg és a kutatdintézet
stb. szervezeti megijulasanak.

A takarékossdgrél — az erkolcsi vallomas onéletrajzi elemekkel disitott monologjaba
rejtetten — a ,,fogyaszt6i” tarsadalommal szembeforditott ,,ajandékoz6i” tarsadalom utdpia-
ja. A perspektiva csak latsz6lag szlkiil egyéni relacibkba: a takarékossag életelvvé tagitott fo-
galmabdl tirsadalometikai gondolatmenet fejlédik ki. A polgari filantrépiat a ,,kételességval-
las” kozosségi szemléletével haladja tul: a tarsadalom javara gyakorolt ,,irgalom” filozofia-
javal.

A FelelGsség a fék irdnt: Széchenyi miveit idéz6 k6zgazdasagtani latomas. A permetezés
gondjabdl valosag és lehet8ség vitdja bontakozik ki. ,, A magyar mezdgazdasag harmincmillié
embert is eltarthatna, ha csupa mindség-gazdaja volna.” A javaslat: legyen minden gazdasag
egyuttal iskola is, amelyben — az ipar forradalméhoz hasonléan — szakmunkdassa fejlédhetne
a tudatlan paraszt. A szovetkezet lehetGvé tenné a , kertész-értelmiség” alkalmazisat, a szak-
miiveltség follenditené a termelést.

A Magyar épitészet hozzaszOlasa a Csaba Rezs szerkesztette folyéirat, a Hajlék vitaja-
hoz: épitémiivészetiink szimara a Bauhaus, Gropius és Le Corbusier modernsége legyen-e a
modell, avagy a népi stilushagyoméany. Németh Laszlé 4j szempontot hoz a polémiaba: az
épitészet nem emlékezé (a hagyomanyt megvaldsitd), hanem ut6pista (tajba, életbe, szokasok-
ba beavatkozd) miivészet, épiileteinkkel a jovObe toriink, a megoldast tehat nem visszafelé,
hanem elore kell keresniink. A terveket ,,a névekvd urbanizacidnak és a varosok kertes szét-
sz6rédasanak” ketts tendencidjahoz kellene igazitani, a fejlodd kdzlekedés és civilizacio, va-
lamint a tajjal valé kapcsolat harménidjahoz. Az eszmefuttatas most is kindvi a szakmai gon-
dolatmenetet : ars poetica rétegez8dik belé. Az ir6 az épitészet gondjai iiriigyén a maga jovojé-
re is keresi a valaszt: a Tant nyitottabb, keresd és dinamikus alkotasmodelljét Gjitsa-e fol,
vagy a Kisebbségben hagyomanyosszegez6 és jellegdrz8, statikusabb magatartdsmintaja felé
induljon-e. A tanulmanyir6 és szépir6 vonzalma megoszlani latszik az ,,6- és 0jszOvetségi”
esztétika kozott., A kritikus irodalmunk févonaldhoz, Ady és Moricz ,,teremt3 emlékezeté-
hez” k6tddne szivesebben, az dbrazol6ban viszont a ,,monddia szemérme” az erdsebb. A di-
lemmat végiil is Németh ,,az alom, a feladat” javara donti el. ,,Ok egy 6riasi térténelmi bazalt
oszlopra épitettek, amely azonban a szemiink elétt olvad, a parasztkultira felbomlasaval,
semmivé. En a semmire, a délibabra épitettem, ebbe a délibAbba azonban végiil az egész tarsa-
dalomnak bele kell kdltdznie” — indokolja dontését az ) vilag perspektivajaval.

Az emlékez6 és utdpista miivészet tovabba kultirtipoldgiai fogalom is. Az el6bbi — mint
Bart6k-modell — ,,a zenei prehisztérikumnak a zene kitagitott algebrajaval szerzett altalanos
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érvényességet”, az utébbi — jel6ljitkk mondjuk Jozsef Attila nevével — tekintetét a jovo tarsa-
dalmara, az alakulé torténelemre fiiggeszti. Németh Laszl6 a szocialista fordulat kozeledtével
az ,,0jszovetségi” szellemet itéli id6szeriibbnek, habar sziikségesnek tartja a kétféle felfogas
termékeny kolcsOnhatasat is.

Az utdpia Németh Laszl6 palyajan nemcsak 6nallé miifaj, koéztiik is a legeredetibb, ha-
nem szemléleti forma is, s mint ilyen, az életm(i kétéanyaga. Tanulmanyban, regényben és
dramaban egyarant jelen van. Ha a Bocskai-kerti varidciok parhuzamait keressiik, ezért lehet
eléreutalnunk az Egetd Eszter és az Irgalom kompozicioira, illetve a Nagy csaldd trilogiajara.

*

A Bocskai-kert Németh Laszl6 alkot6i utjan félbemaradt kisérlet ugyan, de mégse tekint-
hetd elfecsérelt idének. Az ir6 egy olyan 4lomba sz6vi bele magat, amelyet Vasarhelyt majd a
valosag ajandékaként kap. A farm olyan lombik, amelyben az Gj vilig emberének elSkisérlete
folyik. Altala folkésziilhet az életbelire.

PAPP GYORGY: OSZTALYTALALKOZO
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