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Tiiskés Tibor: Illyés Gyula

Az Illyés-irodalom sorjazé teljesitményeit méitatandé jo ideig még bizonyara érvényes
marad a jelzd, hogy addssagtorlesztd, hézag- és hilnypdtld munka. Izsak Jozsef részmonog-
rafidja utdn igy vagyunk Tiiskés konyvével is, mely az Arcok és vallomdsok sorozat kései da-
rabjaként jelent meg. (Harmincnyolcadikként, érték- és id6érend zavarat tanusitén csak tavol-
16l kovetve példaul a Szomory Dezs6rl és Heltairdl vagy a Fodor Jézsefr6l és Devecserirdl
irottat.) Allitdsunk igazolasaul elegendd, ha az Illyés-kép elhanyagoltsaganak jellemzéseként
csupan a kozkézen forgd lexikoncikkre hivatkozunk: itt még él a vordskatona legendaja, a
kolté mar 1920-ban, az érettségije el6tti esztend8ben emigral, a Hunok Pdrizsban regénye a
Nyugat hasabjain folyik le, a Vdlasz 1948-ban sziinik meg s a nevezetes miiforditas-kétetnek
Nyitott kapu a cime. (A pontatlansagok egy részét egyébként az akadémiai kézikényv is
6rokli.) Tiiskés — jogos és sziikséges kétellyel az eldzmények irdnt — kénytelen el61ré] kezde-
ni az életrajzot, a filologiai alapozassal, a kritikai- és irodalomtérténet-irds kordbbi eredmé-
nyeit joforméan csak a mielemzésekben hasznosithatja. MindenekelStt megbizhaténak kell
lennie: tisztAznia az alkotdi palya hiteles kronoldgidjat, megalkotnia pontos bibliografiajat,
szamba vennie az életmi eszmei és esztétikai értékeit. Nem vallalhatja magara az esszéstilus
intuitiv izgalmait : a tévedések kockazatat és a hipotézisek nagyvonaliisagat; helyette a koriil-
ményekhez és feladatahoz kell igazodnia: a krénikashiiség mértéktarté realizmusahoz, a ,,le-
iré targyiassag” értekezd prézaba attett normajahoz. Tiiskés munkaja igy eligazité kalauz és
igényes 6sszefoglalas. Nemcsak alapos fejlddésrajz, hanem a sokféleség egységét, a valtozas-
ban az allandésagot tudatositd portré is. Egy majdani nagy monografia vazlata. Az Illyés-
kutatok leendd elrugaszkodasaihoz sokaig nélkiildzhetetlen dobbant6.

A biografus lelki szemei elGtt a kényv irdsakor mintaként minden bizonnyal Illyés Pet6fi-
arcképe lebeghetett. Egyarant figyel ugyanis élet és koltészet jelenségeire: olyan ,,jellem-és
sorsképet” akar létrehozni, amelyben ,,a térténeti-tirsadalmi viszonyok rajza, a miivek elem-
zése és a személyes mozzanatok bemutatasa szintézisben él egymassal.” Egyszerre szeretne a
palya és a mi kronikasa lenni: az alkotd és alkotés bonyolult kdlcsdnhatasat kideriteni, élet-
rajz és miértelmezés miifaji 6tvényét megteremteni. Csakhogy a ,,kiilsé” és a ,,belsé” krono-
l6gia, az eseményeké és a szellemé, Illyés palyajan nem alkot oly harméniat, szerves egységet,
mint Pet6fién. Illyés alkotdéi modszerére a ,,lassti piszmogés™ a jellemz3: élmény és mi iitem-
kiillonbsége, ihlet és kidolgozas faziseltolddasa. A koltemény nem oly szoros fiiggvénye a
konkrét idonek, mint az élet : tobbnyire hosszii idén at vesztegel az ,,abbahagyott versek” 1ét-
formajaban, mire szerz4je — nem is mindig Gjabb sorstapasztalatok sugallatira, hanem eset-
leg csak kompoziciés meggondolasbol — befejezi. Az alkot6i folyamat idSbeli elhtizédasa,
sOt széttoredezettsége miatt szinte lehetetlen pontosan datalni. Ha ugyanis a vers ,,organiz-
mus”, melyik pillanathoz kdssiik keletkezését: a foganashoz, a sziiletéshez vagy a teljes kifej-
16déshez? Tiiskés e dilemmak kozepette a termékeny kompromisszum lehetGségét valasztja.
Az életlit egy-egy korszakanak térténeti (linearis irany) vizsgalata utdn a miiclemzésben a
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szoros idOrendet follazitja, a miiveket tipolOgiai csoportositasban targyalja. E megoldasnak
erénye a tbbboldali megkdzelités, fogyatékossaga viszont, hogy az életmiivet életre és miire
bontja, az élmények és valaszok kronoldgidjahoz képest némiképp elmosddottabb a rejtett
,»masodik kronolégia”, a miifaj- és stilusmozgasok logikaja.

Tiiskés konyvének tartalmi értékei kozt talan a legfontosabb, hogy a kontinuitast ismeri
fol az alkotdi palyan. Szdmara Illyés itja Parizst6l Ozoraig, a munkasmozgalombdl a Nyugat
kérén at a népi ir6k tdboraig, a haboru eldtti plebejus forradalmisagt6l a hatvanas-hetvenes
években tet6z0dd magyarsagszemléletig: korantsem alutakkal és vargabetiikkel, illetve végle-
tekkel és 6nkorrekcidkkal cikcakkozott folyamat, hanem egyenesvonalu, egyiranyu és szerves
fejlddés a ,,folytonos megijulas és az allandé bels6 egység” dialektikdja szerint, melyben az
eszmék és formak egymast kiegészité komplementaritasa a jellemzd, nempedig az antagoniz-
musok képzésének hajlama vagy kényszere. Parizs azzal, hogy ,fajta-kaleidoszkép”, Ady
»alomvarosaval” ellentétben, nemzedéki tilkkorként a szegénység panoramaja, a modern nem-
zettudatot épiti a koltGben, az bnmagaval valé szamvetésre, multjaval és eredetével valo szem-
benézésre inditja. Mintegy ,,visszavezeti a kezdetekhez — fejtegeti Tiiskés —, az otthoni gys-
kerekhez: a nagy vildgvaros ugyanazt a szabadabb levegét idézi f6l benne, mint a hazai
hatar”. Csak e perspektivabol érhet3, miért késziil egyidGben a Szdmilzetésem keserii éneke
emigrans elégiaja és a Szomoru béres elkotelezett portréja, miért vallalja Illyés (sorsaban is,
tragikumfelfogasaban is) a Tétfalusik, Apaczaik és Pariz Papaik patriota példajat. Lokalis té-
ma és egyetemes perspektiva, a térténelmi magyarsag gondja és a mai ember létproblémaéja, a
nemzeti érzékenység és az eurdpai gondolkodas Illyés életmiivében — egyazon hidnak két pil-
lére. Sulyos hiba volna a koltd korszakait egymas ellen kijatszani, a sorskérdések vallatéjat a
Pusztik népe szerzBjével szembedllitani. Tiiskés az életm kohéziéjat nemcsak az eszmék egy-
betarté erejébdl szArmaztatja, hanem sajatos szerkezeti tagol6ddsabol is. A témak mozgéko-
nyabbak, mint a miifajok, szabad aramlasuk fellazitja lira és drama, tanulmany és epika szi-
goru hatarait. Mintha kisérlet zajlana egyazon anyaggal, a kozlekedd edények torvénye sze-
rint valtozik nyomas és térfogat, s az életmi e ciklusképz6désben a folklér motivumvarialo
kompozicidéihoz valik hasonlatossa.

A péalyakép méasik méltanylast érdemld erénye, hogy a portré a tabld elGterében késziil.
A kozeg gazdag dbrazolasa, melyben a mi bontakozik. Sorsszeri is, véletlen is, hogy Illyés az
irodalmi élet fokuszaban legyen. A Nyugathoz nem valamely organizitor, hanem Fiist Milan
ajanlja be. Németh Lészloval mar didkként talalkozhat: negyedikes, amikor a Munkacsy ut-
cai gimnazium a Bulyovszky utcai redl épiiletében kap elhelyezést. Kétfelé is bardtsag koti:
Babitshoz is, Jozsef Attildhoz is. A Pusztuldssal a népi mozgalom f6 sodraba keriil, polémiai
egyszersmind nemzedéktarsaié is. Szitnyai Zoltan Pdrizst6l NagyerdGig cimii cikke utan Zsolt
Bélaval valé vitaja igy folyik egybe Németh Laszl6. , kiilonitményes-porével”. A korszak nagy
OsszegezBje, nemcsak versben és prozdban, de — a Magyar Csillag és a Vdlasz irényitasdval —
szervezdként is. Oregkoraban meglazulnak ugyan kapcsolatai a vilaggal, 4am éber szelleme ek-
kor is a magyar irodalom sugarz6 kozéppontja marad. (Tiiskés, habar kifejtetleniil, szerepét
és miivét Arany Janoséval vonja parhuzamba.) Emberi-ir6i nagysaganak nem a sajatossag
méltdsaga az alapja, hanem a szintézisteremtd, 6sszegez6 erd.

Tiiskés kotetének erdssége a mielemzés. A szerzd Illyés egy-egy koltdi korszakanak jel-
lemzéséiil elBszeretettel vélaszt kulcsverset. Dicsérendd a mértéktartasa a szcientizmus mod-
szerkultuszanak és a didaxis sz6lamossagéanak elkeriilésében : a koltemény iizenetét — egyedi-
ségét megbrz6n — jelentés, nyelvi forma és kompozicié 6sszefiiggésébdl fejti meg. (Szép példa
r& a Koszort: értelmezése.) Kritikai észrevételt jobbara csak a mifaji 6sszefoglalasokra tehe-
tilnk. Tiiskés j6 szemmel veszi észre, hogy a Hdrom dreg, az Ifjusdg és a HGs6kril beszélek
koltSi epikajaban a Pusztdk népe lirai el0készitése zajlik, 4m talalhatott volna hozzajuk kdze-
lebbi ihletd példat is, mint Petdfi Jdnos vitéze és Arany Janos Toldija — mondjuk Kodaly Hd-
ry Jdnosaban. Illyés dramaturgidjat f6képpen a klasszikus francia drama (és Ibsen) hatasaval
magyarazza, pedig — kiildndsen utolsé korszakaban — érezhetd rajta az ,,abszurd” és ,,gro-
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teszk” jatékok inspiraciéja is. A kelleténél halvinyabbra sikeriilt Illyés korai és kései —
»leiré-targyias” és ,,gondolati-targyias” — verstipusainak poétikai elkiilénitése is. Néhol pe-
dig zavardan hat kép és szoveg 6sszehangolatlansiga: a gondolatmenetben szereplé 1906-os
nagyobb és 1912-es szlikebb csaladi képet az illusztraciok kozt hiaba keressiik. (J6llehet a kép-
szerkeszt6 Molnar Edit véalogatisa igényes teljesitmény.)

Rokonszenves vonds Tiiskés kdnyvében, hogy Illyés portréjat nem parnassien tavolsag-
tartassal, hanemn a targy irdnti szeretettel rajzolja. ,,Ir6ja nem titkolja, hogy a koltd mellett
all, eszméi hivének vallja magat, s az életminek kijaro, ill6 és szitkséges tisztelettel pillant ra”
— olvassuk bevezetdjében. Bizonyara lesznek, akik apologetikat kidltanak erre, pedig a vitat-
hatatlan idedk melletti kidllast meg kell kiilonb6ztetniink a kritikatlan elfogultsagtol. A szerzg
igazsagtevd szandékkal, az adatszer( és logikus bizonyitds modszerével korrigalja az emléke-
zetes 1958-as allasfoglalds sommas itéletét, mely Illyésre mint népi irdra a ,,harmadikutas naci-
onalizmus” bélyegét sitti. Az Uj Szellemi Front idején egyetlen olyan mondatot se ir le, amely
a Gdmbos-kormanyzat irdnti elvi engedékenységét tantisitana. (A lel6hely megnevezésében a
Magyarség minden bizonnyal elirds Magyarorszdg helyett.) Az okfejtésben az ,arulas” régi
vadpontja mellett az Gjabb keletii ,,opportunizmus”-¢ is megddl: Illyés az dtvenes éveket a
magatartas realizmuséaval ugyan, a kor besziikiilt horizontjat a maga életmiivében is megsiny-
16n, de a gondolkoddi autonémia megdrzésével vészeli &t. Hogy milyen nagy sziikség van e
tisztazasra, Tuskés a Vdlasz 1972-ben kiadott repertériumanak a folydirat ,,anakronizmusat”
fejtegetS elszavara hivatkozik. De hozhatnink kézelebbi példét is: az dtvenedik évfordulé
iiriigyén a lap szerepét méltatd egyik emlékezd cikkben taldljuk, hogy megsziintetése 1949-ben
régi, eloregedett hazak lebontdsahoz hasonlithatd, melyek helyébe j, korszeri lakotelep épiil
(Bata Imre). Mintha a Vdlasz irodalma nem lett volna frissebb és modernebb, mint ami a he-
lyébe jott! Van olyan allaspont is, mely az Illyés-féle kozéletiséget a konzervativizmus hibaja-
ban marasztalja el, pedig mar az ,,utolsdé nemzeti kolt3ként” elparentalt Adyrél beigazold-
dott, mennyire igaztalan e foltételezés. Tiskés elemzéseibdl kitiinik, hogy Illyés a hagyoma-
nyos (petéfies) koltdszerepet is meguajitja, palydja — egész a hetvenes évekig — teli van Sturm
und Drangokkal, am modernsége mégis mindenekel6tt gondolkodasa elevenségében rejlik, a
magyarsag sorskérdéseinek vizsgalataban.

Hogy Illyés életmiive szocialista kulturank, mai kozgondolkodasunk szerves elemévé val-
jék, sok még a végeznival6. Eszmetorténeti feladat: vilégképének egybevetése Németh Lasz-
16éval, Bibdéval, JOzsef Attilaéval. Poétikai teendd: alkotdi esztétikajanak, mifajainak tiize-
tes leirasa. Irodalomtorténeti program: koltészetének és prozajanak integralasa a két vilagha-
bor k$zotti s Gjabb kori magyar irodalom eszme- és stilustdrekvéseivel, &ramlataival. Tiskés
konyve a nélkiilézhetetlen alapot, a kiindulépontot adja meg e munkahoz. A konturokat rak-
ja fel a portrén, amelyeket tovabb kell arnyalni. (Szépirodalmi Kiad6, Arcok és vallomdsok.)
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Csorba Gyo0z0 : Simeon tiinodése

A korabbi kotetek olvastan legtobben ,,folényes” mesterségbeli tudasrol beszéltek Csor-
ba Gy6z0nél. A megallapitds kétségteleniil jogos, ugyanakkor koteteiben nem csupan a mes-
terségbeli jartassag tObbféle megnyilatkozasat kell latnunk, hanem azt is, hogy e mogott ko-
moly, etikus gondolati épitmény hiizd6dik meg. Nemcsak arr6l van szd, hogy Csorba Gy6z6
nyitottan figyel a vildgban zajlé eseményekre, s killdntsképpen érzékenyen a kézvetlen kor-
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