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Egy múlt századi magyar—román 
megegyezési kísérlet történetéhez 

A XIX. századi magyar—román kapcsolatok egyik legizgalmasabb fejezetét kétségkívül 
azok a meg-megújuló erőfeszítések jelentik, melyeket a Kossuth-emigráció megbízottai tettek, 
hogy a román emigrációval, majd 1859 után a fiatal román állam, az Egyesült Fejedelemségek 
politikai vezetésével egyetértésre jussanak a két nép közelebbi és távolabbi jövőjét érintő fon-
tos kérdésekben. Ez a feladat rendkívül sokrétű és hallatlanul nehéz volt, hiszen nem csupán 
gyakran eltérő célokat kellett egyeztetni, hanem állandóan figyelembe kellett venni az általá-
nos európai hatalmi viszonyokat, a nagyhatalmaknak e térségbe irányuló érdekeit is, melyek 
át- meg átszőtték e kapcsolatok minden mozzanatát, tovább bonyolítva a helyzetet. A kortár-
sak ugyanakkor tökéletesen tisztában voltak a tét nagyságával, hiszen nyilvánvaló volt szá-
mukra, hogy az olasz és a német egység létrejötte küszöbön áll, s azok lezárulásával jó időre 
befulladhatnak a kelet-közép-európai nemzeti törekvések is. A hatvanas évek elején sokan ér-
zékelték, hogy ha a térség két konzervatív nagyhatalmának — Oroszországnak és Ausztriának 
— 1856-os és 1859-es visszaszorításával és időleges gyöngülésével keletkezett cseppfolyós ha-
talmi viszonyokat nem használják ki — mégpedig rövid időn belül — saját érdekeikben, az 
„eredmény" csakis a közép-kelet-európai térség egyik legfontosabb és legsürgetőbb problémá-
jának : a polgári nemzetkeretek kialakulásának-kialakításának elodázása, a hatalmi viszonyok 
megmerevedése lehet. 

Az egyes népek vezetői számára ez a kérdés természetesen nem egyforma súllyal s nem is 
azonos arányban merült fel, s célkitűzéseik is gyakorta eltértek, nemegyszer egyenesen keresz-
tezték egymást. Egyvalamiben mégis egyetértettek, s ez az együttműködés fontossága volt. Ez 
pedig egyszersmind az érdekek egyeztetésének sokrétű feladatát, szívósan ismétlődő kísérleteit 
vonta maga után, s ez alkalmat adott az álláspontok tisztázására, egymás elképzeléseinek jobb 
megismerésére. Az 1850-es, 60-as években folyó magyar—román egyezkedéseknek volt még 
ezen fölül egy nem kevésbé fontos „saját tétje" is, amelyről eleddig alig ejtett szót a két nem-
zet historiográfiája. Ez pedig á több évszázados múltra visszanyúló, de igazán az 1848—49-es 
tragikus testvérharc során fellobbanó, kölcsönös ellenérzések bonyolult szövevénye volt, me-
lyek tisztázására kiváló alkalmat teremtettek az emigrációs tárgyalások. Hiszen nem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy a két nép későbbi viszonyát oly súlyosan megterhelő események 
Erdélyben játszódtak le, elsősorban az erdélyi magyarság és az erdélyi románság képviselőinek 
gondolatvilágában fejtették ki negatív hatásukat. Arról azonban, hogy ez visszafordíthatatlan 
folyamat lett volna, az ő esetükben sem volt szó 1 A hatalmi viszonyok ekkori cseppfólyóssá-
gához hasonlóan (s nyilván nem függetlenül azoktól) az egymásról alkotott elképzelések sem 
szilárdultak még azzá az előítéletes burokká, mely az érintkezést később megnehezítette. (Az 
előítéletes elemek jelenléte azonban ekkortájt sem tagadható, s a magyar emigránsok kísérle-
tei fölött mindvégig ott lebegett a magyar hegemón szándék gyanúja.) Már csak azért sem, 
mert a szemben álló felek legtöbbjének korábban nem, vagy alig volt kapcsolata tárgyalópart -
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nereinek nemzetével. Magyarán: legtöbbjük nem volt erdélyi származású. [Csak emlékezte-
tőül: Kossuth köztudottan felvidéki, Türr István bajai születésű volt. Klapka ugyan Temes-
várról származott, s bár az ő gyermekkorában a város román lakossága már számottevő volt, 
ő maga 11 éves korában elkerült hazulról, románul pedig nem tanult meg. Arthur Seherthoss 
viszont, mint látni fogjuk, Poroszországban nevelkedett. Ami a román felet illeti: a Brátianu 
fivérek és Bálcescu vagyont és „kutyabőrt" szerzett, polgárosodó havasalföldi kisbojárok, a 
Golescu testvérek, I. Báláceanu, C. A. Rosetti, a Kretulescu testvérpár havasalföldi nagybojá-
rok, Cuza, C. Negri, a két Alecsandri (Vasile és Ion), valamint Kogálniceanu viszont moldvai 
köznemesek voltak. Mindez — s erre ezúttal külön nem térek ki — a többségükben vagy eleve 
erdélyi származású (illetve a magyarok esetében hosszú ideje a helyszínen tartózkodó) „köz-
vetítők": Buda Sándor, Karacsay Sándor, Vidats József, Kajdácsy Antal, Seres Lajos, Veress 
Sándor, illetve Ioan Maiorescu, Aaron Flórian, Aug. Treboniu Laurian és — főként — Al. 
Papiu Ilarian szerepének fontosságára utal.] 

Természetesen mindnyájan tudtak a bekövetkezett tragédiáról, s tisztában voltak a meg-
oldandó problémák súlyosságával, de nem kevés függött a tárgyalások során szerzett tapaszta-
lataiktól, személyes élményeiktől sem. Hiszen nem kevesebb forgott kockán, mint az: 
elhalványulnak-e vagy éppen megerősödnek bennük a „szakértők" által közvetített vélemé-
nyek és érzések. Helytelén lenne ugyanis szem elől tévesztenünk, hogy a román politikai gon-
dolkodás is képlékeny volt még ekkoriban, még ha a hajdan politikailag egységesnek gondolt s 
a megvalósítandó polgári nemzetállam kereteként megjelölt Dácia helyreállítása szerepelt is a 
korabeli román politikusok elképzeléseiben — nem utolsósorban erdélyi származású- tanáraik 
és kortársaik „felvilágosító" tevékenysége nyomán. De realizálását, kevés kivételtől eltekint-
ve, nem tartották azonnali, közvetlen feladatnak, bár esélyeit természetesen latolgatták. Ám 
szórványos adatok arra is utalnak, miszerint a Balkán félszigeten, főleg Makedóniában, sza-
naszét élő arománok (makedo-románok) lakta területekkel is számoltak még akkortájt, leg-
alábbis nem tekintették eleve elképzelhetetlennek, hogy adandó alkalommal a kialakítandó ál-
lamtest részeivé válhatnak. És még valami: e tárgyalások-egyezkedések során a román politi-
ka irányítóinak meg is kellett indokolniuk magatartásukat, amely a bonyolult nemzetközi vi-

. szonyokból következően, a lehetséges következményektől való félelemből eredően nemegy-
szer kitérő vagy elutasító volt. Ezekben az esetekben az erdélyi románság jogfosztottságára, 
elnyomott helyzetére, jövőbeni sorsának bizonytalanságára vonatkozó érvek — bármennyire 
jogosak voltak is egyébként — összefüggéseikből bizonyos fokig kiragadva hangzottak el, 
közvetlen, pillanatnyi politikai döntéseket voltak hivatva megtámogatni. Vagy, s ez ebben az 
esetben szintén nem lebecsülendő, személyes kételyeket, netán elbizonytalanodásokat, az 
egyezményekben lefektetett kötelezettségek teljesíthetetlensége miatti lelkiismeretfurdaláso-
kat kellett ellensúlyozniuk, legalábbis magyarázniuk. Ami persze nem csökkenti sem a sző-
nyegre kerülő kérdések politikumát, sem a formálódó politikai érvrendszer vélt vagy valós 
meggyőző (esetleg önigazoló) jellegét és súlyát. Ellenkezőleg! Korántsem indulhatunk ki tehát 
abból, hogy a szóban forgó korszak (1850—1863), mivel a tárgyalások viszonylag kevés ered-
ményt hoztak, illetve a létrejött egyezmények nem valósultak meg, eleve csekély jelentőséggel 
bír. Az egyezkedésekre nagyon is érzékeny közegben, a két polgárosodó nemzet létének kriti-
kus szakaszában került sor, tanulságai emiatt távolról sem közömbösek. Ezért látszik fontos-
nak Klapka és gróf Arthur Seherthoss 1864-es kísérletének bemutatása is, annál is inkább, 
mert eddigi ismereteink igen szórványosak voltak róla. 

Mielőtt közös akciójuk tárgyalására rátérnénk, néhány szót kell ejtenünk az események 
egyik kulcsfigurájáról, Arthur Seherthossról, vagy ahogyan a magyar történelmi irodalom is-
meri : Seherr-Thosz (Scherr-Thoss) Árthur grófról, akivel igen mostohán bánt a historiográ-
fia, bár a Kossuth-emigráció legszínesebb szereplői közé tartozik. Seherthoss 1820-ban szüle-
tett Poroszországban. Nagyapja még egyike volt a porosz monarchia leggazdagabb földbirto-
kosainak, később azonban a család anyagi helyzete megrendült, s Seherthoss apja az 1830-as 
évek közepén a család két utolsó uradalmát is eladta. így került Arthur egészen fiatalon elő-
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ször a porosz hadseregbe, majd Magyarországra; 1839-ben vásárolt birtokot magának Zemp-
lén megyében. 

Seherthoss ama idegenek közé tartozott, akiket magával ragadott a magyar reformkor 
lendülete, s érzéseiben hamar hasonult a magyar nemességhez. Megható erőfeszítéssel tanult 
magyarul, s bár nyelvünket nem sikerült tökéletesen elsajátítania, mindig magyarnak vallotta 
magát, azonosult választott hazája és nemzete célkitűzéseivel. Részt vett a szabadságharcban, 
először Bem erdélyi seregében harcolt, később Görgey környezetében tartózkodott. A világosi 
fegyverletétel híre Nagyváradon érte. Ezt követően a zaklatások elől Pestre, majd Bécsbe uta-
zott, végül kalandos körülmények között szülőföldjére, porosz Sziléziába menekült. Azután 
egy ideig berlini rokonainál időzött. Mivel a rendőrség, mint szökevényt, itt is figyeltette, ha-
marosan Nyugat-Európába távozott. Genfben, Brüsszelben, de leginkább Párizsban élt, 1862-
ben Angliában is megfordult, 1863—64 telét pedig főleg Nizzában töltötte. A magyar emigrá-
ció tagjai közül sokakat személyesen is jól ismert (Teleki László, Andrássy Gyula, Batthyány 
Kázmér, Esterházy Pál, Irányi Dániel, Szemere Bertalan, Almássy Pál, Szarvady Frigyes), Ne-
meskéri Kiss Miklóssal, Teleki Sándorral és Klapka Györggyel pedig kifejezetten baráti vi-
szonyban volt. Hátrahagyott emlékirataiban nem részletezi gyermekéveit, családi körülmé-
nyeit. A jelek szerint azonban a Seherthoss família a legelőkelőbb porosz körökhöz tartozha-
tott, Arthur maga pdig kitűnő neveltetésben részesülhetett. (Előkerült levelei tanúsága szerint 
a németen kívül franciául is anyanyelvi fokon beszélt és írt, és tudjuk, hogy a magyar mellett 
szláv nyelveken is meg tudta magát értetni.) Csak ezzel magyarázható, hogy mind a porosz, 
mind a francia előkelőségek szívesen fogadták, s bejáratos volt a legfelsőbb körökbe. Jellemé-
ben lehetett valami bizalomgerjesztő, mert általában mindenütt jó benyomást keltett, hála 
diplomatikus modorának és kitűnő fellépésének, ami jó megfigyelőképességgel párosult. 

Seherthoss kétségtelenül kalandor volt, másodrendű figura, aki azonban fölsorolt tulaj-
donságai miatt mégsem tekinthető teljesen jelentéktelennek. Erre látszik utalni, hogy Bis-
marck 1862-ben fölkérte, hogy rendszeresen tájékoztassa a magyarországi fejleményekről, 
amelynek Seherthoss 1866-ig, egy rövid időszaktól eltekintve — Bamberg párizsi porosz kon-
zul postazsákjában —, eleget is tett. Bismarck többször fogadta is, 1866-ban pedig — amikor 
Seherthoss a Klapka-légióban a tábornok szárnysegéde volt, s a „turzovkai promenád" során 
osztrák fogságba esett s élete is veszélybe került — személyesen lépett közbe érdekében. Se-
herthoss otthonosan forgott párizsi előkelő körökben is (Victor Hugónak és François Aragó-
nak például maga Teleki László mutatta be, s Jerôme Napóleonnal is az ő révén ismerkedett 
meg), így, ha hihetünk visszaemlékezéseinek, Hortense Cornu szalonjában is megfordult, aki 
Louis Napóleon tejtestvére volt. Itt kerülhetett kapcsolatba III. Napóleon kabinetirodájának 
vezetőjével, Mocquard-ral s az ő révén magával a franciák császárjával is, akihez 1863. már-
cius 30-án rövid levelet intézett. Tudván, hogy III. Napóleon az 1863-as lengyel események ha-
tására a cári Oroszország elleni erőteljesebb fellépést fontolgatja, Seherthoss fölajánlja szol-
gálatait, s nem kevesebbet helyez kilátásba, mint hogy németországi politikai barátai segítsé-
gével megkíséreli ellensúlyozni a háború esetén várható franciaellenes érzéseket. Fölveti egy 
erős franciabarát párt létrehozásának ötletét is, mely „főként a » National-Verein« soraiból 
rekrutálódna" és megakadályozná, hogy egy Franciaország és Poroszország közötti esetleges 
háború a „nemzeti harc méreteit öltse". Nem tudjuk, hogy III. Napóleon mit szólt a gróf 
ajánlatához, s egyáltalán, figyelemre méltatta-e fejtegetéseit, de sorai jól mutatják, hogy haj-
dani honfitársunkat milyen gondolatok foglalkoztatták. Témánk szempontjából fontosabb-
nak tetszik most, hogy bár Seherthoss ezúttal — érthető okokból — német származását emelte 
ki, magyarságát sem tagadta meg, a saját szerepét pedig így értékelte: Tizenhárom eszten-
deje azzal foglalkozom, hogy azt tegyem Németországban, amit Teleky (sic !) László barátom 
Franciaországban tett, vagyis, hogy fölvilágosítsam a közvéleményt a magyar kérdésről és e 
kérdés kapcsolatáról a többi nemzet természetes érdekeivel..." 

Fölmerül a kérdés, hogy a korábban megkötött, de az erőviszonyok megváltozása (fő-
ként a francia álláspont módosulása) miatt nehezen betartható, bizonytalan érvényű szerződé-
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sek, majd Türr 1863 májusi kudarca után miért esett Klapka választása épp Arthur Seher-
thossra. Először is, a magyar emigráció már 1859—61-ben is szívesen vette igénybe idegenek 
szolgálatait: a lengyel Strelecky, a lengyel származású, de magát franciának valló Zglinicky, a 
francia Olivier de Lalande Klapka megbízottaiként tevékenykedtek Iasiban és Bukarestben. 
Az eredetileg tárgyalási alapnak és nem a nyilvánosságnak szánt Duna-konföderációs tervezet 
szövegét pedig Marco Antonio Canini velencei olasz emigránsnak kellett 1862-es balkáni 
missziója során felhasználnia. Ugyanígy 1864-ben a lengyel és magyar emigráció havasalföldi 
és moldvai szervezkedését a szintén lengyel származású Zsurmay (Surmacky) Lipót tartozott 
összehangolni. Másodszor: Seherthoss 1864-ig nemigen vett részt az emigráció politikai ak-
cióiban, leszámítva persze Bismarck és Napóleon mellett tett kezdeményezéseit, így Klapka 
joggal számíthatott rá, hogy az osztrák szervek, illetve bukaresti ügynökeik barátját kevéssé 
ismerik. Harmadszor: genfi, nizzai és párizsi tartózkodása során Seherthoss több, itt időző, 
befolyásos román politikussal is kapcsolatba került, Ion Báláceanuval és főként Dimitrie 
Kretulescuval kimondottan baráti viszonyban volt, akárcsak megbízója, Klapka. Negyedszer: 
Seherthoss saját nevére szóló francia útlevéllel rendelkezett, s ez kellő garanciának tetszett az 
akkoriban elsősorban a napóleoni politikához igazodó román vezetés szemében. Ráadásul Se-
herthoss jól ismerte Moustier márkit, Franciaország konstantinápolyi követét, aki az 1850-es 
években Berlinben teljesített szolgálatot, ahol Seherthoss is többször megfordult. Szükség ese-
tén persze igénybe vehette porosz kapcsolatait is, amit nem is habozott megtenni. Végül, de 
nem utolsósorban, Klapka bízott barátja képességeiben. 

Seherthoss bukaresti missziója — az előzetes elképzelések szerint — egy több szálon futó, 
gondosan tervezett, bonyolult akciósorozat utolsó előtti láncszeme volt. Az eddig előkerült 
dokumentumokból az alábbi kép rekonstruálható — helyszűke miatt — vázlatosan: 

1. Az olasz (és esetleg a francia) kormányzat megnyerése egy Ausztria-ellenes háborúra 
Velence fölszabadítása céljából. 

2. Az osztrák haderő megosztása: a) vagy egy magyarországi tömegfölkeléssel, b) vagy 
egy általános délkelet-európai, összehangolt szabadságharccal (amelybe a magyar és a lengyel 
is beleértendő). 
További, az eseményekből és feltételekből is adódó következmények: 

1. titkos magyarországi szervezkedés; 
2. fegyverszállítás Magyarországra és Erdélybe; 
3. a magyarországi akciók összehangolása a lengyel felkeléssel; 
la. kapcsolatfelvétel a magát „magyar forradalmi comiténak" nevező Genfi Magyar Co-

mité — mint a magyarországi viszonyokat jól ismerő, a nemzet „igazi" érdekeit képviselő tes-
tület — irányítóival, gróf Csáky Tivadarral és Komáromy Györggyel. (Ebből: kísérlet Kossuth 
háttérbe szorítására és elszigetelésére.) 

2a. pénz a fegyvervásárlásra és ügynöktoborzásra; 
2b. fegyverek szerzése a szerb uralkodótól, a lengyelektől, illetve az 1859-es fegyverek 

visszaszerzése Cuza fejedelemtől. 
3a. Megbízottak küldése Moldvába és Havasalföldre az itteni lengyel és magyar emigrán-

sok tevékenységének koordinálására. 
Ugyancsak az elképzelések között szerepelt Garibaldi fölkérése a nemzeti felszabadító 

küzdelem fővezérségére, akinek Klapka egyik alvezére lett volna. 
E bonyolult feltételrendszerből természetesen nem valósulhatott meg minden, s terveken 

menet közben kellett változtatni, ami az egyes helyszínek s elemek súlyának módosulásával 
járt. Árulás miatt meghiúsult például mind az Almássy, mind a Nedeczky-féle magyarországi 
szervezkedés, s az osztrák hatóságok 1864 márciusában lefoglalták az addig az országba csem-
pészett fegyvereket. Klapka ismételt erőfeszítései ellenére Garibaldi politikai barátai megaka-
dályozták vezérük eltávolítását Olaszországból. Klapka kényszerhelyzetbe került, ha az 1864. 
év folyamán még valamiféle eredményt kívánt fölmutatni olasz megbízóinak, kockáztatnia 
kellett. Június közepén döntött: akár Garibaldi nélkül is megkísérel betörni Erdélybe, mégpe-
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dig Moldva felől. Ehhez ismét meg kellett egyeznie Cuza fejedelemmel, újabb fegyverekre s a 
román uralkodó hozzájárulására volt szüksége, hogy ügynökei a fejedelemségek területén élő 
magyarokból csapatokat szervezzenek. Ekkor, a bekövetkezett események miatt még fonto-
sabbá vált romániai színtér földerítése céljából került sor Arthur Seherthoss 1864-es bukaresti 
küldetésére. 

Útjának célja az volt, hogy elnyerje Cuza hozzájárulását az Éber-féle angol fegyverszál-
lítmányhoz, s végleg megegyezzék a fejedelemmel a Klapka közreműködésével 1859-ben a fe-
jedelemségekbe juttatott 20000 fegyver sorsáról. Ezek fele a megállapodások értelmében a 
magyar emigránsokat illette, s külön egyezmény, az ún. Báláceanu-konvenció intézkedett ké-
sőbbi felhasználhatóságuk feltételeiről, Cuza pedig vállalta, hogy megőrzi, s amikor a „körül-
mények megengedik", a magyar emigráció rendelkezésére bocsátja őket. Klapka ezt a pillana-1 
tot tartotta elérkezettnek, és végleg döntésre akarta vinni a dolgot. Úgy képzelte, hogy Seher-
thosst előre küldi a román fővárosba azzal a feladattal, hogy közvetlen közelről figyelje meg a 
román politikai színtér mozgásait, s amennyiben módja nyílik rá, készitse elő a talajt a román 
fejedelemmel való személyes tárgyalásaihoz. Miután ez megtörtént, július 15-én maga is utána 
indul. 

Hogy Seherthoss úticélját leplezzék s személyét egyszersmind a román vezető körök szá-
mára vonzóvá tegyék (ismerve gazdasági nehézségeiket), Klapka barátja mint a Crédit Mobi-
lier de Francé (más forrás szerint Crédit foncier de Francé) megbízottja érkezett, hogy egy elő-
nyös „államkölcsönről" tárgyaljon a román kormánnyal (s volt egy ipari természetű megbíza-
tása is). 

Seherthoss útjának időzítése érdekében Klapka az illetékes olasz diplomata, Cerruti kül-
ügyi államtitkár figyelmét arra is fölhívta, hogy ne késleltessék tovább a hatezer (minden bi-
zonnyal Éber-féle) angol fegyvert szállító két hadihajónak a Duna torkolatvidékéhez való ér-
kezését. Arról is intézkedett, hogy az olasz hadügyminiszter „egészségügyi szabadságot" enge-
délyezzen Telkesy ezredesnek, aki a fegyverszállítmány átvételével s az erdélyi határhoz való 
szállításának felügyeletével volt megbízva. 

Az akció sikerének biztosítására Klapka részletes „instrukciókkal" látta el megbízottját. 
Ezek leglényegesebb gondolatai a következők: 

— nagy politikai fontosságú feladatát gondosan álcázza, s bukaresti tartózkodása során 
senkit se avasson be útjának igazi céljába; 

— Konstantinápolyon átutaztában lehetőség szerint tudjon meg mindent a román fejede-
lem tárgyalásainak eredményéről, terveiről s szándékairól. Ezért vegye föl a kapcsolatot itteni 
képviselőjével, C. Negrivel; 

— Galacban a helyi olasz konzulon kívül lépjen érintkezésbe Kupával és Zsurmayval, de 
szigorúan ügyeljen a konspiratív szabályok betartására, s jelentéseiben is csak a leglényege-
sebbre szorítkozzék; 

— Miután Galacban tájékozódott, utazzon Bukarestbe, találkozzék Strambio olasz kon-
zullal, és semmit se tegyen, míg ki nem ismeri magát. 

Jóval lényegesebb Klapka utasításainak 9., 10. és 11. pontja: Seherthossnak közölnie kel-
lett az olasz konzullal, hogy (az olasz kormány és Klapka álláspontja értelmében) jelen pilla-
natban Magyarországon kell cselekedni, s számítanak a szerb határőrök és a horvátok segítsé-
gére is. Cuza fejedelemtől függ tehát, hogy meggyorsítja vagy megnehezíti a harc kitörését. 
Nyíltan meg kellett mondania az olasz konzulnak, hogy nem állhatnak meg félúton, és min-
denre el vannak határozva. A fejedelemnek magának kell eldöntenie, hogy „velünk vagy elle-
nünk lesz-e". Klapka a fenyegetéstől sem riadt vissza, mert megbízottjának azt is Strambio 
tudtára kellett adnia, hogy ez utóbbi esetben Cuzát a dunai országok igazi érdekei ellenségé-
nek fogják tekinteni, s minden erejükkel arra fognak törekedni, hogy uralmát megdöntsék. 

Az „erdélyi kérdést" illetően Seherthossnak nem volt szabad részletekbe bocsátkoznia, 
azt a biztosítékot kellett nyújtania, hogy „azt a kérdést, hogy (Erdély) közigazgatási szem-
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pontból Magyarországgal egyesülve vagy különválva legyen-e, a lakosság maga, vagy Francia-
ország, Olaszország és Anglia mint döntőbírák döntsék el". 

Eddig tehát a zsaroláson, a fenyegetésen kívül semmi új, a nagyhatalmak „közvetítését 
vagy ítéletét" szükség esetén igénybe vevő gondolat is megtalálható Kossuth Duna-
konföderációs tervezetében. 

A l i . pont viszont már vitán fölül visszalépés a Kossuth által javasolt árnyalt és részlete-
sen kifejtett demokratikus társadalomberendezkedési elvekhez képest, mert így hangzik: 
„...Ami a Magyarországon élő románokat illeti, arról a legutolsó pesti országgyűlés már fel-
oszlatása előtt döntött. Teljes egyenjogúság, teljes szabadság és egyenlőség az egyének és nem-
zetiségek között egész Magyarországon. Ez az egyetlen alap, amire jövőbeni államépítmé-
nyünket felhúzhatjuk, nem szabad ugyanis már a születésekor az összeomlás alapját magában 
hordania..." 

Ezek szerint Klapka magáévá tette az Eötvös-féle nemzetiségi bizottság (Deák és And-
rássy egyetértésével kidolgozott) alapelveit, és elhatárolta magát Kossuth átgondoltabb, de-
mokratikusabb elképzeléseitől. 

A következő nyolc pont azokat az egyéneket sorolja föl, akiktől valamilyen segítségre 
számíthat, illetve támogatásukat meg kell szereznie. A fejedelem francia titkárán, Arthur Ba-
ligot de Beyne-n és Cuza legkedveltebb politikusának (N. Kretulescu) bátyján, Dimitrien kivül 
(aki Klapka régi barátja s korábban a fejedelem segédtisztje volt, s ez is némi magyarázatot 
adhat a tábornok romániai népszerűségére és Cuza bizalmára) Klapka a moldvai miniszterel-
nökként a magyar emigránsokat védelmébe vevő Mihail Kogálniceanu személyét is megjelölte. 
Ezt a tényt a magunk részéről annak közvetett bizonyítékának tekintjük, hogy bár a moldvai 
politikus nevét a magyar emigránsok által hátrahagyott iratok ritkábban említik, mégis tisztá-
ban voltak segítő szándékával és számítottak támogatására. 

Az utolsó, a 20. pont megint igen fontos, mert arra inti Seherthosst, hogy „Cuzanak sem-
miképpen sem szabad megtudnia, hogy nekünk más eszközök is a rendelkezésünkre állanak". 
Amennyiben beleegyezik Klapka kérésébe, a grófnak azonnal hírt kell adnia, hogy a fegyver-
szállítmány útnakindítása érdekében megtehesse a szükséges intézkedéseket, s a felügyeletével 
megbízott tisztet, Telkesy ezredest július 1-én Bukarestbe küldhesse. S hogy „instrucióinak" 
még nagyobb nyomatékot adjon, utóiratként még egy ütemtervvel is ellátta Seherthosst, me-
lyet a tárgyalások folyamán kell a „lehető legszigorúbban" betartania. így hangzik: 

I. fázis: Arra a kérésre vonatkozik, hogy támogassa a magyar emigránsokat, ezért kilá-
tásba helyezendő Magyarország hálája, Olaszország és Franciaország elismerése. Itt bármiféle 
fenyegetéstől tartózkodni kell... 

II. fázis: A fenyegetésen alapul, ha cserbenhagyja a magyar emigránsokat, s adott szavá-
hoz hűtlen lesz, akkor ez minden bizonnyal tönkreteszi Olaszországhoz fűződő kapcsolatait, 
és nagyon valószínűen megrontja viszonyát Franciaországgal is... 

III. fázis: A komolyabb fenyegetésen alapul, hogy'Klapka a fejedelem vonakodása ese-
tén követelésének érvényt szerezhessen, arra kényszerülne, hogy politikai barátait s hazáját 
magatartásáról fölvilágosítsa, s a bizonyítékokkal a nyilvánosság elé lépjen... 

IV. fázis: A nyílt szakításé, ez esetben a magyar emigránsok Cuzát Magyarország legve-
szélyesebb s legártalmasabb ellenségének kellene tekintsék... 

Tehát megint a zsarolás, a fenyegetés alkalmazása. Ezen kívül Klapka 1864. június 15-i 
keltezéssel hosszú levelet írt a fejedelemnek — ezt Seherthossnak személyesen kellett átadnia 
—, melyben emlékeztette korábbi találkozóikra, a Báláceanu konvencióba is belefoglalt köte-
lezettségére (a fegyverek fele a magyaroké!) s ama 1861. január 9-i ünnepélyes ígéretére, mi-
szerint a magyar emigránsok adott esetben az 1859-es fegyverküldemény „jelentős részére szá-
míthatnak". Helyzetelemzése szerint mindez most vált időszerűvé, méghozzá annyira, hogy — 
Klapka úgy vélekedett — ez az alkalom hosszú ideig az utolsó „Magyarország, Erdély és Hor-
vátország számára, hogy közös igájukat lerázzák". De arra is, hogy a többi dunai ország elhá-
rítsa a környező autokratikus hatalmak általi „elnyelés" veszélyét. A Duna menti helyzet kul-
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csa Cuza kezében van. Neki kell döntenie ama „óriási érdekek felett, melyek kockán forog-
nak". Választania kell: vagy megőriz a szomszédságában egy „ellenséges és fenyegető kor-
mányt", vagy hozzájárul a „hálás szomszédok" létrehozásához, akik — közös jövőjük garan-
ciájaként — testvéri szövetségre lépnek Romániával. 

Mivel — Klapka megítélése szerint — a magyarországi passzív rezisztencia „az ország tel-
jes morális és anyagi rombadöntésének veszélye nélkül nem folytatható, Magyarországnak 
nem marad más választása, mint vagy a nyílt küzdelem, vagy a kiegyezés a bécsi dinasztiával". 
Ha Cuza nem nyújt segédkezet Klapkának, hogy Magyarország sikeresen megindítsa a fegyve-
res harcot, riem maradna más hátra, minthogy kibéküljön Ausztriával. Ez esetben azonban 
Velence olasz felszabadítása is elmaradna, s „diplomáciai tranzakciókra" kerülne sor, s min-
dennek szerencsétlen következményei egyformán sújtanák mind a román, mind a magyar 
nemzetet. Végül egész ünnepélyessé válnak Klapka sorai: „Kegyeskedjék Őfelsége a történe-
lem ítéletére gondolni, mely csalhatatlanul megnyilatkozna az ellen, aki visszautasítva a 
Gondviselés által számára kijelölt szép szerepet s ama alkalmat, hogy örökre dicsőségessé te-
gye nevét és készakarva e két bátor nép szabadságára és jövőjére nézve ilyen szomorú ered-
ményt idézne elő". Klapka azonban reméli, hogy erre nem kerül sor, s a fejedelem teljesíti ígé-
retét, s jóakaratúan fogadja személyes képviselőjét. 

Klapka helyzetelemzése több ponton is érintkezik Kossuth két évvel korábbi megítélésé-
vel. („Ha van két nemzet, melly inkább mint más akármelly arra van hivatva hogy egymással a 
legszorosabb barátságban élljen, bizonyosan a Magyar 's a Roumán az... semmi sem bizonyo-
sabb mint hogy Roumania nem lehet szabaddá, ha szomszédságában a Magyar Kor.(ona) te-
rületén a szabadság csakugyan elnyomatnék...") Nem esik azonban benne szó sem társada-
lomberendezkedési elvekről sem ígéretekről, s bár mélyen igaz, érzékelteti, hogy mindezek a 
rohanó események közepette egyre inkább háttérbe szorultak. 

Seherthoss e levél (s az instrukciók) birtokában, a saját nevére szóló francia útlevéllel, a 
szükséges rejtjelkulcsokkal, valamint pénzzel ellátva, június végén indult útnak Marseille-ből. 
ö t nappal Cuza elutazása után, 1864. június 25-én érkezett Konstantinápolyba, s már másnap 
megírta első jelentését megbízójának. Rögtön kellemetlen hírt kellett vele közölnie: Cuza útja 
— nem utolsósorban Moustier francia követ hathatós támogatásával — teljes sikerrel járt, 
helyzete megszilárdult. Még inkább megerősödött ez a meggyőződése, amikor július 2-án 
megérkezett Bukarestbe, s fölvette a kapcsolatot Strambio olasz főkonzullal. Tőle azt az érte-
sülést szerezte, hogy Cuza „abszolút úr módjára kormányoz a fejedelemségekben", s még az 
ellenzék véleménye szerint sincs olyan politikai csoportosulás az országban, mely megkísérel-
hetné hatalmát megdönteni. Ráadásul kiderült : Seherthoss rosszabb lélektani pillanatban 
nem is érkezhetett volna, hiszen alig egy héttel előbb (június 24-én) tartóztatták le a Mazzini és 
Garibaldi megbízásából már 1863 óta a Fejedelemségekben tevékenykedő Frigyesy Gusztávot. 
Elkobzott iratai arra utaltak, hogy adott esetben merénylettől sem riadt volna vissza, hogy 
Cuzát egy Ausztria-ellenes fellépésre kényszerítse. Rossz vért szült az is, hogy állítólag a ro-
mánságról megvetéssel nyilatkozott. Mindez érthetően nagy felzúdulást váltott ki a román 
kormánykörökben, s Seherthoss helyzetét rendkívül kényessé tette. Világossá vált előtte, is-
merve Klapka instrukcióit és a Cuzának szóló levél tartalmát, hogy nem kezdhet hozzá azon-
nal feladatához. Ezért, nem hallgatva el ama véleményét, hogy a tábornok illúziókban ringat-
ta magát a szervezkedésről, újabb utasításokat kért barátjától. Klapka, miután konzultált Ar-
tommal és Strambióval, felszólította, hogy maradjon Bukarestben, s mihelyt a magyarellenes 
hangulat kissé lecsillapodik, kezdjen szigorúan pénzügyi jellegű tárgyalásokba az „államköl-
csön" tárgyában, s óvakodjon minden politikai véleménynyilvánítástól. (Egy levélfogalmaz-
vány szerint azonban a tábornok csak a Cuzának szóló első „bevezető" levél megsemmisítését 
kérte emberétől, s új, semleges hangú levelet küldött neki az olasz konzulátus útján.) 

Seherthoss föl is vette a kapcsolatot a román miniszterelnökkel, Kogálniceanuval, de 
hogy milyen eredményre jutott vele, nem tudjuk. Klapkához írt 1864. július 8. és augusztus 8. 
közötti jelentései ugyanis eddig nem kerültek elő, vagy megsemmisültek. Óriási jelentőségű 
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viszont, hogy hiánytalanul ránk maradt Cuza fejedelemmel való találkozását megörökítő be-
számolója. Mivel sem Klapka, sem Türr részletes följegyzései a Cuzával folytatott alkudozá-
saikról nem kerültek eddig elő, s az is kérdéses, hogy egyáltalán készítettek-e ilyet, minthogy 
elsősorban nem ez volt a feladatuk, egyedül Seherthoss jelentése áll rendelkezésünkre e tárgy-
ban. Őt ugyanis épp azért küldték a román fővárosba, hogy benyomásait s véleményét lehető-
ség szerint minél pontosabban rögzítse. Ezen kívül azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, 
hogy bár Seherthoss tökéletesen azonosította magát a magyar emigráció törekvéseivel, porosz 
születésű volt, ifjúkorát is a Duna-medencétől távol töltötte. Ez a tény, valamint műveltsége 
és értelmi képességei — látni fogjuk jelentéséből — lehetővé tette, hogy fölülemelkedjék a ma-
gyar emigráció döntő többségénél tapasztalható kisebb-nagyobb előítéleteken, nem is beszélve 
a korábbi konstantinápolyi magyar ügyvivő, gróf Karacsay Sándor elfogultságáról. Sima mo-
dora s választékos franciasága pedig, mellyel legföljebb Klapka versenyezhetett, elsőrangú 
csevegővé tették, ami éppen nem vált hátrányára a franciás műveltségű román fővárosban. 
Mivel Klapka utasításai nem váltak időszerűvé, s a jelek szerint pénzügyi tárgyalásai is beful-
ladtak, Seherthoss augusztus 9-én fölöslegesnek ítélte további bukaresti jelenlétét. Elutazásá-
nak időpontját augusztus 17-re tűzte ki, de előtte feltétlenül látogatást akart tenni a fejedelem-
nél. Ezért levélben fölkérte Kogálniceanut, eszközölje ki számára, hogy Cuza fogadja. 

A találkozásra augusztus 10-én délután került sor: Cuza, vendége megrökönyödésére, 
minden bevezetés nélkül a tárgyra tért. Kapcsolatot látott a gróf jelenléte és Klapka esetleges 
tervei között. Sőt, még azt sem titkolta, hogy Klapka, a Frigyesy-féle és a lengyel szervezkedés 
között is összefüggést sejt, amit ő lengyelek és a magyarok iránt érzett rokonszenve ellenére 
sem engedhet meg, hiszen neki feladatai* vannak, és nem tűrheti, hogy játsszanak vele. Se-
herthoss válaszában egyrészt tagadta, hogy politikai megbízatása lenne, kétségbe vonta a Fri-
gyesy ügy súlyát, és tiltakozott ama feltevés ellen, hogy ez utóbbi és Klapka között valamiféle 
kapcsolat volna. Majd kifejtette azt a véleményét, hogy ha Klapkának kezdeményezési szán-
déka lenne, közvetlenül* Cuzával venné föl a kapcsolatot. Vele egyetértésben* cselekedne, 
mert meg van győződve róla, hogy Romániának és Cuza trónjának éppoly szüksége van Ma-
gyarország újjászületésére, mint a magyaroknak esetleg a román fejedelem segítségére. Arról 
is meg van győződve Klapka — tolmácsolta Seherthoss —, hogy egy független Romániának 
nincs helye, ha szomszédságában nincs egy szabad* és szövetséges* Magyarország. Ezért szá-
mít a tábornok Cuza esetleges segítségére. 

Cuza nem vonta kétségbe sem a Fejedelemségeket állandóan fenyegető veszélyt, sem azt 
az előnyt, amelyet egy szabad Magyarország szomszédsága jelentene számára, de kijelentette, 
hogy semmit sem kell, s ők nem is tudnának, siettetni. Kérte, ezt ismételje el a tábornoknak 
(egy pillanatig sem hitte tehát, hogy a gróf nem Klapka megbízottja), hogy semmiféle* olyan 
fegyveres erő nem áll rendelkezésére, amelyre számíthatna. Magyarországnak, Romániának 
és Olaszországnak föl kell készülnie*, méghozzá jól*. Ezért fokozza fegyvervásárlásait, ö t -
hat éven belül már egészen más segítséget jelenthetne. Országa iránti feladatai* is arra intik, 
hogy semmit* se kockáztasson, nehogy szerencsétlenségnek tegye ki azt. 

Cuza eddigi helyzetelemzése igen emlékeztet a Kossuthéra (harckészültség, várakozás, 
kockázatkerülés), s komoly reményekre is jogosítana, ha nem így folytatná: „ . . .Ha megen-
gedném, hogy a Fejedelemségek zavargások gócpontjává váljanak mindenki számára, aki 
akár Ausztriát, akár Oroszországot meg akarná támadni, a garantáló hatalmak — melyek élé-
re én Franciaországot helyezem —, lennének az elsők, melyek megrónának érte, talán sorsára 
is hagynák Romániát. Ha Franciaország jelenleg ilyen nyilvánvaló módon támogat bennün-
ket, ez azért van, mert érdekében áll, mivel a politikában semmit sem tesznek semmiért. Fran-
ciaország tehát szolgálatokat vár* tőlük, s én ezért készülődöm erre. Akár ma is hadba indul-
nék, ha Franciaország ezt kívánja, de mindaddig, míg csak Olaszország, a magyarok* (kíván-
ják), addig én semmit sem fogok tenni*, amíg nem érzem elég erősnek* magam, hogy saját 
erőmre számithassak." 

* Seherthoss kiemelései. 
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Majd, többször is hangsúlyozva ugyan, hogy minden tisztelete Klapkáé és nagyon rokon-
szenvesnek találja őt is s az ügyet is, melyet képvisel, ismét kénytelen volt partnere értésére ad-
ni, hogy jogában áll összekötni Klapka 1859, 60/61-es, Türr 1863-as kísérleteit s a lengyel és 
magyar emigránsok 1863—64-es mozgolódásait. Mégpedig főleg abból a szempontból, hogy 
igen kevéssé vannak tekintettel az ő kényes helyzetére. Márpedig, neki akarva-akaratlanul fi-
gyelembe kell vennie Ausztria és Oroszország igényeit és Törőkország érzékenységét. Hacsak 
nem akar ujjat húzni velük. Ezért, sajnálattal bár, de néhány lengyel és magyar emigránst ki 
kellett utasítania az országból. De bármikor visszajöhetnek, különösen ha Klapkától ajánlóle-
velet hoznak, vagy francia útlevéllel rendelkeznek. (Ez igaz is volt, Berzenczey Lászlót, akit 
egy ízben már 1849-es menekülése során, a galaci törvényszék elnökeként átsegített a Dunán, 
1861 elején fölkérte, hogy egy időre hagyja el az országot. De azt is közölte vele, hogy a diplo-
máciai vihar elültével visszatérhet.) Végül a román uralkodó kifejezte azt a reményét, hogy 
Klapka, amennyiben meg akar vele egyezni, minden esetben egyenesen hozzá fordul javasla-
taival. 

Seherthoss már Cuza szavainak lejegyzése közben sem tagadhatta meg elismerését a feje-
delem okfejtésének (saját szempontjából való) logikusságától s racionalitásától. Ami pedig 
Cuzáról alkotott véleményét illeti — úgy hisszük — teljes egészében közölnünk kell, hiszen 
ilyen közelről kevesen látták a magyar emigránsok közül, és senki sem beszélt vele hatalmának 
csúcspontján. És ismételjük, — és reméljük, Seherthoss szavai is alátámasztják véleményün-
ket —, a többszöri figyelmeztetés ellenére (a grófot román ismerősei is óvták a fejedelem szo-
kásos diplomáciai játékaitól), Klapka megbízottja elfogulatlanul, kíváncsian ugyan, de előíté-
letmentesen tett eleget feladatának: (a kiemelések Seherthosstól származnak) „...Bármennyi-
re is a lehető legpontosabban reprodukáltam — írja Klapkának — a Cuza által nekem mon-
dott mondatokat, mégis meg vagyok róla győződve, hogy egészen más benyomása lenne ró-
luk, ha személyesen itt lehetett volna, mint e szükségszerűen megkopott és tökéletlen elbeszé-
lés olvastán. Tehát hasznosnak ítélem, hogy néhány általános megfigyelést hozzátegyek az én 
szempontomból, mivel fontosnak tartom, hogy Ön a lehető legpontosabb fogalmat alkot-
hassa róluk. Cuza, az a Cuza, akit Ön 1859-ben és 1861-ben megismert, nyilvánvalóan nem 
ugyanaz az ember többé. Megváltozott, talán megnőtt a helyzettel együtt, mely szintén nem 
azonos a négy évvel ezelőttivel. Abban az időben, amikor ő éppen csak egyesítette a két feje-
delemséget, melyekből akkor hiányzott az összetartó erő (cohésion), trónralépését valószínű-
leg nagyon rövid életűnek tekintette, még a régi állapotok hatása alatt élt, nem hitt akkor még 
egy „nagy jövőben". Ma mindez megváltozott: Moldva-Oláhország igazi államá vált, egy kis 
hatalommá, melyről még Anglia királynéja is megemlékezett egy trónbeszédében; melyet 
Franciaország kitartóan és nyíltan támogat, s amely egy modern állam alapelvein alakul át és 
hadsereget is szervezni kezd, s az néhány év múlva felér vagy fel kell érnie Belgium, Svájc ka-
tonai erejével. Cuza ma tudatában van fontosságának s megvan a becsvágya is. Büszke e Fran-
ciaországgal való „morális szövetségére", s kirajzolódni látja a horizonton azokat az előnyö-
ket, melyekhez az ő révén szükségképpen jutnia kell. Emiatt változott meg az ember a helyzet-
tel egyidejűleg, s emiatt mindazok, akik nem vennék figyelembe ezt a bekövetkezett módosu-
lást, olyan tévedéseknek tennék ki magukat, melyek súlyos következményekkel járhatnak. 
Minél jobban el kell ismernem eme országok (a fejedelemségek) növekvő jelentőségét ügyünk-
re, annál kívánatosabbnak tartom, hogy pontos képet adjak a helyzetről, mert egy jó politika 
első feltétele a terep jó ismerete. Amennyiben sikerülne, kedves Tábornokom, a jelenlegi felté-
telek és igazi értékük szerint hozzásegítenem önt , hogy fölmérje a helyzetet, úgy hiszem, 
misszióm e környéken, bár eredeti célját nem érte el, jóval fontosabb eredményeket hozna, 
mint ez a cél maga." v 

Majd miután kifejti, hogy a fejedelmet az elterjedt vélekedések ellenére „erős ember-
nek", tisztán látó politikusnak tartja, „aki tudja, mit akar, s azt jól akarja", Seherthoss rátér 
Cuza politikájának elemzésére, előrebocsátva, hogy azt „jól meghatározottnak", a fejedelem 
cselekedeteit pedig kijelentéseivel összhangban állónak tartja: 
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„Fölismerve annak összeegyeztethetetlenségét, ami országa nemzeti törekvései és saját 
becsvágya között egyrészt és két olyan szomszéd hatalom, mint Ausztria és Oroszország léte 
között másrészt fennáll, Cuza őszintén munkálkodik Moldva-Oláhország fegyveres, anyagi és 
pénzügyi erőinek fejlesztésén abból a célból, hogy adott pillanatban segíthessen az osztrák bi-
rodalom megdöntésében. Azt reméli, hogy a jelet Franciaország fogja megadni, az egyetlen 
hatalom, melynek mindenhatóságában teljes bizalma van. Megindul, mihelyt ezt a Tuillerieák 
részéről kérni fogják tőle, de előbb nem. Addig kívül egy hintapolitikával igyekszik fenntar-
tani magát, ahogy ezt belül eddig is tette. Nem akar gyanút kelteni a Portánál, mivel a Török-
országhoz kötő gyenge s névleges köteléket inkább védelemnek tekinti, mely nélkülözhetetlen 
számára, míg az északról és nyugatról fenyegető veszély el nem tűnik. A várakozás közben 
nem akar haszontalanul összeveszni két hatalmas szomszédjával, melyeknek egy franciaor-
szági trónváltozás esetén áldozatául eshetne. Emiatt nem hallgatja meg a Szerbia részéről való 
kezdeményezéseket sem. Egyszóval, Cuza nagy jövőre törekszik, de nyugodtan meg akarja 
várni a kedvező pillanatot, s mindenirányú készülődéseit folytatva el van határozva, hogy 
semmit sem siettet előbb, csak akkor akarja ledobni álarcát, amikor biztosnak hiszi magát, 
hogy célját elérheti (. . .)" Cuza ugyanolyan jól tudja, hogy a liberális párt részéről is érheti ve-
szély, emiatt azzal sem akar szakítani. íme, ezért nem evez — államcsínye ellenére — teljesen a 
reakció vizeire, íme, ezért szabadkozik, mentegetőzik. 

„Meg kell neki adni (azt az igazságot), hogy indokai, melyeket magatartása magyaráza-
tául felhoz, a saját szempontjából jók, s aztán meg, hogy nem csinál titkot irántunk való szán-
dékaiból. . ." s fölhívja megbízója figyelmét, hogy magánemberként hidegen hagyhatja, hogy 
Cuzának mi a véleménye róla, de politikusként ezt nem teheti meg, „mivel Cuza jövőbeni ma-
gatartása rendkívül nagy fontosságú lehet hazánk sorsára". 

Nem kevéssé jelentős az sem, amit Seherthoss a bukaresti politikai légkörről jegyzett fel, 
mert a bukaresti „előkelőség" tagjai egy idő után, politikai csoportosulásra való tekintet nél-
kül, egymással versenyezve tisztelték meg vacsora- és ebédmeghivásaikkal, így e téren is ta-
pasztalatokat szerezhetett. (Kogálniceanun, Cuzán, 1. Báláceanun és D. Kretulescun kívül hi-
telt érdemlően találkozott Ion Ghicával, a Grádisteanu család egyik tagjával, a Lapati testvé-
rekkel s valószínűleg C. A. Rosettivel. A legjobb viszonyba, s ez nem vet rá túl jó fényt, a ha-
vasalföldi konzervatív nagybojárok közé tartozó Constantin Cantacuzinóval került, aki egy 
időben kajmakám (helytartó) volt. Azt viszont feltétlenül a javára írhatjuk, hogy tapintatos 
viselkedésével sok barátot szerzett a román fővárosban, és minden alkalmat megragadott, 
hogy elősegítse a közeledést a két nép között.) Véleménye szerint a román politikusok több-
sége, főleg a liberálisok, Erdélynek a fejedelemségekhez való csatolásában reménykednek, bár 
Klapka megbízottjának érveit udvariasan meghallgatták, s nem vonták kétségbe sem a ma-
gyar—román sorsközösség tényét, sem Magyarország intellektuális és katonai fölényét. 
À konzervatív nagybojárság soraiban pedig sok osztrák- és oroszbarát politikussal találko-
zott. Megítélése szerint ezen a téren is Cuza foglalta el a legméltányosabb magatartást, s a feje-
delem neki is kijelentette, hogy sohasem támogatta az erdélyi román agitációkat. 

A helyzetet azonban mindezek ellenére sem ítélte reménytelennek. Nagy hibának tartotta 
viszont, hogy a magyar emigráció nem küldött képviselőt Cuza mellé (mint a lengyelek), aki 
pedig ezt — teljes joggal — elvárta volna. 

A román fejedelem még egy meglepetést tartogatott Klapka személyes megbízottja szá-
mára. Bár tudták, hogy már elutazásának időpontját is kitűzte, 1864. augusztus 13-án a ro-
mán hatóságok 48 órán belüli távozásra szólították föl, aminek a gróf, vonakodva bár, de 
1864. augusztus 16-án eleget is tett. Hosszas nyomozás után pedig kiderítette, hogy a paran-
csot a fejedelem titkára, Baligot adta, mégpedig Cuza utasítására. 

Azt viszont a gróf már nem sejthette, hogy a fejedelem kémelhárítása régóta tudott a ké-
szülő szervezkedésről, s a portától és Ausztriától egyaránt kapott értesüléseket. Egy titkosügy-
nök jelentése nyomán még az egyik angol fegyverszállító hajó nevét is ismerték. Frigyesy el-
kobzott irataiból egyébként is pontosan tájékozódhattak, még azt is tudták, hogy az olaszor-
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szági toborzások Cuza nevében is folytak! Amikor pedig a fejedelemségekbe tartó, munká-
soknak álcázott (egy forrás szerint mintegy ötezer főnyi) lengyel—magyar légió tisztekből álló 
előőrse Borzyslavsky vezetésével megérkezett (aki Garibaldira hivatkozva még meggondolat-
lan kijelentésekre is ragadtatta magát a fejedelem előtt), Cuza néhány nappal később paran-
csot adott valamennyi gyanús idegen (köztük Seherthoss) azonnali kiutasítására. (Seherthoss 
egyébként nagyon rossz néven vette a román hatóságok eljárását, s meglehetősen nagy zajt 
csapott az olasz és francia lapokban. 1865. augusztus 19-én pedig sértő hangú levélben szólí-
totta föl az Emsben üdülő román fejedelmet, hogy adjon elégtételt az őt ért inzultusért. Végül 
Klapka 1865. október 4-én, ugyancsak levélben, csöndesítette le barátját. Finoman tudtára 
adta, hogy alkotmányos uralkodókat nem szoktak felelősségre vonni miniszterei adminisztra-
tív intézkedései miatt! Elismerte, hogy a gróf önérzetét sérelem érte, s ezért némi felelősséget 
érzett, mivel ő küldte Seherthosst Bukarestbe, de felkérte, érje be a fejedelem eddigi magyará-
zataival, melyeket általa kapott, és „tekintse az ügyet tisztességgel lezártnak". Seherthoss ha-
zafias érzelmeire hivatkozott, s ünnepélyesen emlékeztette, hogy Magyarország szomorú hely-
zetében menekült honfitársaik csak a két fejedelemségben találnak biztos menedéket. Fölhívta 
a figyelmét, hogy a fejedelem jóindulatának elvesztése súlyosan érintené az itt dolgozó magya-
rok ezreit, és így sértené „nemzeti érdekeinket" is. Klapka biztos benne, barátja nem akarja, 
hogy ezért ő legyen a felelős... Megjegyzendő, hogy eddig az időpontig megkapta a román fe-
jedelemtől azt a negyvenezer frankot, amelyet szorult anyagi helyzetére hivatkozva, 1865. 
augusztus 7-én kölcsönkért tőle. (Klapka elismervényének kelte 1865. augusztus 12. Egy nap-
pal később levélben mond köszönetet Cuza „nagylelkű döntéséért".) így talán jobban érthető 
konciliáns magatartása, de a kölcsön a román uralkodó baráti érzelmeinek is értékes bizo-
nyítéka. 

így ért véget Klapka (s Seherthoss) és a Minghetti-kormány 1864-es közös akciója anél-
kül, hogy valójában elkezdődhetett volna. Erőfeszítéseik azonban nem értek véget. A követ-
kező években, nagyjából ugyanazok a szereplők újabb kísérleteket tettek. Hiszen valameny-
nyiükben ott élt a remény, hogy a megegyezés kedvező körülmények és csupán idő kérdése. 
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