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Egy mult szazadi magyar—roman
megegyezési kisérlet torténetéhez

A XIX. szazadi magyar—romén kapdsolatok egyik legizgalmasabb fejezetét kétségkiviil
azok a meg-megujulod eréfeszitések jelentik, melyeket a Kossuth-emigracié megbizottai tettek,
hogy a romén emigracidval, majd 1859 utan a fiatal roman &llam, az Egyesiilt Fejedelemségek
politikai vezetésével egyetértésre jussanak a két nép kdzelebbi és tdvolabbi jov§jét érintd fon-
tos kérdésekben. Ez a feladat rendkivill sokrétii és hallatlanul nehéz volt, hiszen nem csupan
gyakran eltérd célokat kellett egyeztetni, hanem 4lland6an figyelembe kellett venni az altala-
nos eurdpai hatalmi viszonyokat, a nagyhatalmaknak e térségbe iranyulé érdekeit is, melyek
at- meg atszGtték e kapcsolatok minden mozzanatat, tovabb bonyolitva a helyzetet. A kortar-
sak ugyanakkor t6kéletesen tisztdban voltak a tét nagysagaval, hiszen nyilvanval6 volt sza-
mukra, hogy az olasz és a német egység létrejotte kiisz6bon all, s azok lezarulasaval j6 id8re
befulladhatnak a kelet-kbzép-eurdpai nemzeti torekvések is. A hatvanas évek elején sokan ér-
zékelték, hogy ha a térség két konzervativ nagyhatalmanak — Oroszorszagnak és Ausztrianak
— 1856-0s és 1859-es visszaszoritasaval és iddleges gyongiilésével keletkezett cseppfolyds ha-
talmi viszonyokat nem hasznaljak ki — mégpedig rdvid idén belill — sajat érdekeikben, az
~eredmény” csakis a kézép-kelet-eurdpai térség egyik legfontosabb és legsiirget6bb probléma--
janak : a polgari nemzetkeretek kialakuldsanak-kialakitasanak eloddzésa, a hatalmi viszonyok
megmerevedése lehet.

Az egyes népek vezetSi szamara ez a kérdés természetesen nem egyforma sullyal s nem is
azonos aranyban meriilt fel, s célkitizéseik is gyakorta eltértek, nemegyszer egyenesen keresz-
tezték egymast. Egyvalamiben mégis egyetértettek, s ez az egyiittmikddés fontossaga volt. Ez
pedig egyszersmind az érdekek egyeztetésének sokréti feladatat, szivosan ismétldd6 kisérleteit
vonta maga utan, s ez alkalmat adott az alldspontok tisztazAsara, egymas elképzeléseinek jobb
megismerésére. Az 1850-es, 60-as években folyé magyar—romén egyezkedéseknek volt még
ezen foliil egy nem kevésbé fontos ,,sajat tétje” is, amelyrdl eleddig alig ejtett sz6t a két nem-
zet historiografiaja. Ez pedig a tobb évszazados multra visszanyild, de igazdn az 1848—49-es
tragikus testvérharc soran fellobband, kolcsdnos ellenérzések bonyolult szévevénye volt, me-
lyek tisztazadsara kivalo alkalmat teremtettek az emigracids targyalasok. Hiszen nem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy a két nép késObbi viszonyét oly silyosan megterheld események
Erdélyben jatszodtak le, elsGsorban az erdélyi magyarsag és az erdélyi romansag képviselSinek
gondolatvilagiban fejtették ki negativ hatdsukat. Arrdl azonban, hogy ez visszafordithatatlan
folyamat lett volna, az 6 esetilkben sem volt sz6! A hatalmi viszonyok ekkori cseppfoly6ssa-
gahoz hasonl6an (s nyilvan nem fiiggetlenill azoktol) az egymasr6! alkotott elképzelések sem
szilardultak még azz4 az elGitéletes burokk4, mely az érintkezést kés6bb megnehezitette. (Az
elGitéletes elemek jelenléte azonban ekkortajt sem tagadhatd, s a magyar emigransok kisérle-
tei folott mindvégig ott lebegett a magyar hegemon szdndék gyanuja.) Mar csak azért sem,
mert a szemben 4ll6 felek legtébbjének korabban nem, vagy alig volt kapcsolata targyalépart-
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nereinek nemzetével. Magyaran: legtobbjiik nem volt erdélyi szarmazasia. [Csak emlékezte-
toiil: Kossuth kdztudottan felvidéki, Tiirr Istvan bajai sziiletésii volt. Klapka ugyan Temes-
varrél szirmazott, s bar az 6 gyermekkoraban a varos roman lakossaga mar szamottevo volt,
6 maga 11 éves koraban elkeriilt hazulrél, romanul pedig nem tanult meg. Arthur Seherthoss
viszont, mint latni fogjuk, Poroszorszagban nevelkedett. Ami a roman felet illeti: a Britianu
fivérek és Bilcescu vagyont és , kutyabdrt” szerzett, polgdrosod6 havasalfoldi kisbojarok, a
Golescu testvérek, 1. Biliceanu, C. A. Rosetti, a Kretulescu testvérpar havasalfsldi nagyboja-
rok, Cuza, C. Negri, a két Alecsandri (Vasile és Ion), valamint Kogélniceanu viszont moldvai
kéznemesek voltak. Mindez — s erre ezuttal kiildn nem térek ki — a tdbbségiikben vagy eleve
erdélyi szarmazasu (illetve a magyarok esetében hosszi ideje a helyszinen tart6zkod6) ,,koz-
vetiték” : Buda Sandor, Karacsay Sandor, Vidats Jézsef, Kajdacsy Antal, Seres Lajos, Veress
Sandor, illetve loan Maiorescu, Aaron Florian, Aug. Treboniu Laurian és — féként — Al.
Papiu Ilarian szerepének fontossagara utal.]

Természetesen mindnyajan tudtak a bekovetkezett tragédiarol, s tisztdban voltak a meg-
oldandé problémak stlyossagéaval, de nem kevés fiiggbit a targyalasok soran szerzett tapaszta-
lataikt6l, személyes élményeikt3]l sem. Hiszen nem kevesebb forgott kockan, mint az:
elhalvanyulnak-e vagy éppen meger6s6dnek bennik a ,,szakértok” altal kozvetitett vélemé-
nyek és érzések. Helytelen lenne ugyanis szem eldl téveszteniink, hogy a roman politikai gon-
dolkodas is képlékeny volt még ekkoriban, még ha a hajdan politikailag egységesnek gondolt s -
a megval6sitandd polgéari nemzetallam kereteként megjel6lt Décia helyreallitasa szerepelt is a
korabeli roman politikusok elképzeléseiben — nem utolsésorban erdélyi szarmazasu tanaraik
és kortarsaik ,,felvilagosit6™ tevékenysége nyoman. De realizalasat, kevés kivételtdl eltekint-
ve, nem tartottak azonnali, kézvetlen feladatnak, bar esélyeit természetesen latolgattak. Am
szérvanyos adatok arra is utalnak, miszerint a Balkan félszigeten, f8leg Makeddnidban, sza-
naszét él6 aromanok (makedo-romanok) lakta teriiletekkel is szimoltak még akkort4jt, leg-
alabbis nem tekintették eleve elképzelhetetlennek, hogy adando alkalommal a kialakitand6 al-
lamtest részeivé valhatnak. Es még valami: e targyalasok-egyezkedések sordn a roman politi-
ka iranyitéinak meg is kellett indokolniuk magatartdsukat, amely a bonyolult nemzetkézi vi-

.szonyokbdl kovetkezGen, a lehetséges kovetkezményektdl vald félelembdl eredGen nemegy-
szer kitérd vagy elutasitd volt. Ezekben az esetekben az erdélyi romansag jogfosztottsagara,
elnyomott helyzetére, jovGbeni sorsdnak bizonytalansagara vonatkoz6 érvek — barmennyire
jogosak voltak is egyébként — oOsszefiiggéseikbdl bizonyos fokig kiragadva hangzottak el,
kézvetlen, pillanatnyi politikai dontéseket voltak hivatva megtamogatni. Vagy, s ez ebben az
esetben szintén nem lebecsiillendd, személyes kételyeket, netédn elbizonytalanodasokat, az
egyezményekben lefektetett kotelezettségek teljesithetetlensége miatti lelkiismeretfurdaldso-
kat kellett ellensulyozniuk, legalabbis magyarazniuk. Ami persze nem csdkkenti sem a szG-
nyegre keriillé kérdések politikumat, sem a formalédé politikai érvrendszer vélt vagy valds
meggy6z6 (esetleg 6nigazold) jellegét és sulyat. Ellenkezbleg! Korantsem indulhatunk ki tehat
abbol, hogy a szdban forgd korszak (1850—1863), mivel a targyalasok viszonylag kevés ered-
ményt hoztak, illetve a létrejott egyezmények nem val6sultak meg, eleve csekély jelentGséggel
bir. Az egyezkedésekre nagyon is érzékeny kdzegben, a két polgarosod6 nemzet 1étének kriti-
kus szakaszaban keriilt sor, tanulsagai emiatt tavolr6l sem k6z6mbosek. Ezért latszik fontos-
nak Klapka és grof Arthur Seherthoss 1864-es kisérletének bemutatasa is, annal is inkabb,
mert eddigi ismereteink igen szérvanyosak voltak réla.

Miel6tt k6zos akcidjuk targyalasara ratérnénk, néhany szot kell ejteniink az események
egyik kulcsfigurdjarél, Arthur Seherthossrdl, vagy ahogyan a magyar torténelmi irodalom is-
meri: Seherr-Thosz (Scherr-Thoss) Arthur grofrél, akivel igen mostohan bant a historiogra-
fia, bar a Kossuth-emigracié legszinesebb szerepldi koz¢é tartozik. Seherthoss 1820-ban sziile-
tett Poroszorszdgban. Nagyapja még egyike volt a porosz monarchia leggazdagabb foldbirio-
kosainak, késGbb azonban a csaldd anyagi helyzete megrendiilt, s Seherthoss apja az 1830-as
évek kozepén a csalad két utolsé uradalmat is eladta. igy keriilt Arthur egészen fiatalon el3-
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szOr a porosz hadseregbe, majd Magyarorszagra; 1839-ben vasarolt birtokot maganak Zemp-
1én megyében. .

Seherthoss ama idegenek kozé tartozott, akiket magaval ragadott a magyar reformkor
lendiilete, s érzéseiben hamar hasonult a magyar nemességhez. Meghat6 eréfeszitéssel tanult
magyarul, s bar nyelviinket nem sikeriilt tokéletesen elsajatitania, mindig magyarnak vallotta
magat, azonosult valasztott hazaja és nemzete célkitiizéseivel. Részt vett a szabadsagharcban,
elészor Bem erdélyi seregében harcolt, késébb Gorgey kornyezetében tartézkodott. A vilagosi
fegyverletétel hire Nagyvaradon érte. Ezt kévetGen a zaklatdsok elSl Pestre, majd Bécsbe uta-
zott, végiil kalandos koriilmények kozott szildéfoldjére, porosz Sziléziaba menekiilt. Azutan
egy ideig berlini rokonainal idézott. Mivel a rendOrség, mint sz6kevényt, itt is figyeltette, ha-
marosan Nyugat-Eur6paba tavozott. Genfben, Briisszelben, de leginkabb Parizsban élt, 1862-
ben Angliaban is megfordult, 1863-—64 telét pedig foleg Nizzaban toltotte. A magyar emigra-
ci6 tagjai koziil sokakat személyesen is jol ismert (Teleki Laszlo, Andrassy Gyula, Batthyany
Kazmér, Esterhazy Pal, Iranyi Daniel, Szemere Bertalan, Almassy Pal, Szarvady Frigyes), Ne-
meskéri Kiss Miklossal, Teleki Sandorral és Klapka Gyorggyel pedig kifejezetten barati vi-
szonyban volt. Hatrahagyott emlékirataiban nem részletezi gyermekéveit, csaladi koriilmé-
nyeit. A jelek szerint azonban a Seherthoss familia a legel6kelGbb porosz kérékhoz tartozha-
tott, Arthur maga pdig kitind neveltetésben részesiilhetett. (El8keriilt levelei tanisaga szerint
a németen kivil francidul is anyanyelvi fokon beszélt és irt, és tudjuk, hogy a magyar mellett
szlav nyelveken is meg tudta magat értetni.) Csak ezzel magyarazhatd, hogy mind a porosz,
mind a francia el6kelOségek szivesen fogadtak, s bejaratos volt a legfelsbb korékbe. Jellemé-
ben lehetett valami bizalomgerjesztd, mert altalaban mindeniitt j6 benyomast keltett, hala
diplomatikus modoranak és kitnd fellépésének, ami j6 megfigyeldképességgel parosult.

Seherthoss kétségteleniil kalandor volt, masodrendii figura, aki azonban félsorolt tulaj-
donsagai miatt mégsem tekinthetd teljesen jelentéktelennek. Erre latszik utalni, hogy Bis-
marck 1862-ben folkérte, hogy rendszeresen tajékoztassa a magyarorszagi fejleményekr6l,
amelynek Seherthoss 1866-ig, egy rovid id3szaktol eltekintve — Bamberg parizsi porosz kon-
zul postazsikjaban —, eleget is tett. Bismarck t6bbszor fogadta is, 1866-ban pedig — amikor
Seherthoss a Klapka-légidban a tibornok szarnysegéde volt, s a ,,turzovkai promenad” soran
osztrak fogsagba esett s élete is veszélybe keriilt — személyesen lépett kozbe érdekében. Se-
herthoss otthonosan forgott parizsi el6keld kordkben is (Victor Hugdnak és Francois Aragd-
nak példaul maga Teleki Laszl6 mutatta be, s Jerdme Napdleonnal is az  révén ismerkedett
meg), igy, ha hihetiink visszaemlékezéseinek, Hortense Cornu szalonjaban is megfordult, aki
Louis Napéleon tejtestvére volt. Itt keriilhetett kapcsolatba III. Napéleon kabinetirodajanak
vezetdjével, Mocquard-ral s az 6 révén magaval a franciak csaszarjaval is, akihez 1863. mar-
cius 30-an rovid levelet intézett. Tudvan, hogy III. Napdleon az 1863-as lengyel események ha-
tasara a cari Oroszorszag elleni erGteljesebb fellépést fontolgatja, Seherthoss félajanija szol-
galatait, s nem kevesebbet helyez kilatasba, mint hogy németorszagi politikai baratai segitsé-
gével megkiséreli ellenstilyozni a hdbori esetén varhatd franciaellenes érzéseket. Folveti egy
er8s franciabarat part létrehozasanak otletét is, mely ,,fOként a »National-Verein« soraib6l
rekrutalédna” és megakadalyozna, hogy egy Franciaorszag és Poroszorszag kozotti esetleges
haboru a ,,nemzeti harc méreteit 6ltse”. Nem tudjuk, hogy III. Napdleon mit sz6lt a grof
ajanlatahoz, s egyaltalan, figyelemre méltatta-e fejtegetéseit, de sorai j6l mutatjak, hogy haj-
dani honfitarsunkat milyen gondolatok foglalkoztattdk. Témank szempontjabdl fontosabb-
nak tetszik most, hogy bar Seherthoss ezittal — értheté okokbdl — német szarmazasat emelte
ki, magyarsagat sem tagadta meg, a sajat szerepét pedig igy értékelte: ,,...Tizenharom eszten-
deje azzal foglalkozom, hogy azt tegyem Németorszdgban, amit Teleky (sic!) Laszl6 baratom
Franciaorszagban tett, vagyis, hogy folvildgositsam a kézvéleményt a magyar kérdésrdi és e
kérdés kapcsolatardl a tobbi nemzet természetes érdekeivel...”

Folmeriil a kérdés, hogy a korabban megkotott, de az er8viszonyok megvaltozasa (f3-
ként a francia allaspont mddosulasa) miatt nehezen betarthat6, bizonytalan érvényt szerz6dé-
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sek, majd Tirr 1863 méjusi kudarca utan miért esett Klapka valasztisa épp Arthur Seher-
thossra. El@szér is, a magyar emigraci6 mar 1859—61-ben is szivesen vette igénybe idegenek
szolgalatait : a lengyel Strelecky, a lengyel szArmazasu, de magat francidnak vallé Zglinicky, a
francia Olivier de Lalande Klapka megbizottaiként tevékenykedtek lasiban és Bukarestben.
Az eredetileg targyalasi alapnak és nem a nyilvAnossignak szant Duna-konfdderacids tervezet
szovegét pedig Marco Antonio Canini velencei olasz emigransnak kellett 1862-es balkani
missziéja soran felhasznilnia. Ugyanigy 1864-ben a lengyel és magyar emigraci6é havasalféldi
és moldvai szervezkedését a szintén lengyel szdrmazisi Zsurmay (Surmacky) Lipdt tartozott
Osszehangolni. Masodszor: Seherthoss 1864-ig nemigen vett részt az emigréacié politikai ak-
cidiban, leszAmitva persze Bismarck és Napdleon mellett tett kezdeményezéseit, igy Klapka
joggal szamithatott ra, hogy az osztrak szervek, illetve bukaresti iigyndkeik baratjat kevéssé
ismerik. Harmadszor: genfi, nizzai és parizsi tartézkodasa soran Seherthoss t6bb, itt 1d6z0,
befoly4asos romén politikussal is kapcsolatba keriilt, Ion Biliceanuval és fGként Dimitrie
Kretulescuval kimondottan barati viszonyban volt, akarcsak megbiz6ja, Klapka. Negyedszer :
Seherthoss sajat nevére sz616 francia tlevéllel rendelkezett, s ez kelld garancianak tetszett az
akkoriban elsdsorban a napéleoni politikahoz igazodé roman vezetés szemében. Raadésul Se-
herthoss jél ismerte Moustier markit, Franciaorszag konstantinapolyi kovetét, aki az 1850-es
években Berlinben teljesitett szolgalatot, ahol Seherthoss is t6bbszor megfordult. Sziikség ese-
tén persze igénybe vehette porosz kapcsolatait is, amit nem is habozott megtenni. Végiil, de
nem utolsésorban, Klapka bizott barétja képességeiben.

Seherthoss bukaresti misszidja — az elGzetes elképzelések szerint — egy tdbb szélon futd,
gondosan tervezett, bonyolult akciésorozat utolsé el6tti lancszeme volt. Az eddig el6keriilt
dokumentumokbdl az alabbi kép rekonstruithaté — helyszike miatt — vézlatosan:

1. Az olasz (és esetleg a francia) korméanyzat megnyerése egy Ausztria-ellenes haborira
Velence ftlszabaditasa céljabol.

2. Az osztrdk haderd megosztasa: a) vagy egy magyarorszagi tomegfolkeléssel, b) vagy
egy altalanos délkelet-eurbpai, Osszehangolt szabadsagharccal (amelybe a magyar és a lengyel
is beleértend6).

Tovabbi, az eseményekbdl és feltételekbdl is adddd kdvetkezmények :

1. titkos magyarorszagi szervezkedés;

2. fegyverszallitds Magyarorszagra és Erdélybe;

3. a magyarorszagi akcidk Osszehangolasa a lengyel felkeléssel;

1a. kapcsolatfelvétel a magét ,,magyar forradalmi comiténak” nevezé Genfi Magyar Co-
mité — mint a magyarorszagi viszonyokat j6l ismer6, a nemzet ,,igazi” érdekeit képviselS tes-
tiillet — iranyitéival, grof Csaky Tivadarral és Komaromy Gyorggyel. (Ebbdl : kisérlet Kossuth
hattérbe szoritasara és elszigetelésére.)

2a. pénz a fegyvervasarlasra és ligynoktoborzasra;

2b. fegyverek szerzése a szerb uralkod6to6l, a lengyelektdl, illetve az 1859-es fegyverek
visszaszerzése Cuza fejedelemtdl.

3a. Megbizottak kiilldése Moldvaba és Havasalfoldre az itteni lengyel és magyar emigran-
sok tevékenységének koordinélésara.

Ugyancsak az elképzelések kozott szerepelt Garibaldi folkérése a nemzeti felszabaditd
kiizdelem f6vezérségére, akinek Klapka egyik alvezére lett volna.

E bonyolult feltételrendszerbdl természetesen nem valdsulhatott meg minden, s terveken
menet kézben kellett valtoztatni, ami az egyes helyszinek s elemek silydnak médosulasaval
jart. Arulas miatt meghiusult péld4ul mind az Alméssy, mind a Nedeczky-féle magyarorszagi
szervezkedés, s az osztrak hatdsigok 1864 mérciusiban lefoglaltak az addig az orszagba csem-
pészett fegyvereket. Klapka ismételt er6feszitései ellenére Garibaldi politikai baratai megaka-
dalyozték vezériik eltavolitdsat Olaszorszagbdl. Klapka kényszerhelyzetbe keriilt, ha az 1864.
év folyaman még valamiféle eredményt kivant félmutatni olasz megbizdinak, kockaztatnia
kellett. Junius k6zepén dont6tt : akar Garibaldi nélkiil is megkisérel betdrni Erdélybe, mégpe-
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dig Moldva felSl. Ehhez ismét meg kellett egyeznie Cuza fejedelemmel, Gjabb fegyverekre s a
roman uralkodd hozzajarulasara volt sziiksége, hogy iigynotkei a fejedelemségek teriiletén €16
magyarokbdl csapatokat szervezzenek. Ekkor, a bekovetkezett események miatt még fonto-
sabbé valt romaniai szintér folderitése céljabodl keriilt sor Arthur Seherthoss 1864-es bukaresti
kiildetésére.

Utjanak célja az volt, hogy elnyerje Cuza hozzajarulasat az Eber-féle angol fegyverszal-
litmanyhoz, s végleg megegyezz€k a fejedelemmel a Klapka kézremikodésével 1859-ben a fe-
jedelemségekbe juttatott 20 000 fegyver sorsardl. Ezek fele a megallapodasok értelmében a
magyar emigransokat illette, s kiilon egyezmény, az Gn. Biliceanu-konvencié intézkedett ké-
sGbbi felhasznalhatdsaguk feltételeirdl, Cuza pedig vallalta, hogy megdrzi, s amikor a ,,koriil-
mények megengedik™, a magyar emigracié rendelkezésére bocsatja 6ket. Klapka ezt a pillana-
tot tartotta elérkezettnek, és végleg dontésre akarta vinni a dolgot. Ugy képzelte, hogy Seher-
thosst eldre kiildi a roman f6varosba azzal a feladattal, hogy kozvetlen kozelrdl figyelje meg a
roman politikai szintér mozgésait, s amennyiben médja nyilik ra, készitse eld a talajt a roman
fejedelemmel valé személyes targyaldsaihoz. Miutan ez megtortént, jilius 15-én maga is utana
indul. ' .

Hogy Seherthoss aticéljat leplezzék s személyét egyszersmind a roman vezet6 korok sza-
mara vonzOva tegyék (ismerve gazdasagi nehézségeiket), Klapka baratja mint a Crédit Mobi-
lier de France (mas forras szerint Crédit foncier de France) megbizottja érkezett, hogy egy eld-
nyos ,,allamkolcsonrdl” targyaljon a roman korméannyal (s volt egy ipari természet megbiza-
tasa is).

Seherthoss utjanak idézitése érdekében Klapka az illetékes olasz diplomata, Cerruti kiil-
iigyi allamtitkar figyelmét arra is folhivta, hogy ne késleltessék tovabb a hatezer (minden bi-
zonnyal Eber-féle) angol fegyvert szallité két hadihajénak a Duna torkolatvidékéhez valé ér-
kezését. Arrdl is intézkedett, hogy az olasz hadiigyminiszter ,,egészségiigyi szabadsagot” enge-
délyezzen Telkesy ezredesnek, aki a fegyverszallitmany atvételével s az erdélyi hatarhoz vald
szallitasanak feliigyeletével volt megbizva.

Az akci6 sikerének biztositasara Klapka részletes ,.instrukciokkal” latta el megbizottjat.
Ezek leglényegesebb gondolatai a kovetkezdk :

- nagy politikai fontossaga feladatat gondosan alcazza, s bukaresti tartézkodasa soran
senkit se avasson be utjanak igazi céljaba;

— Konstantinadpolyon 4tutaztdban lehet8ség szerint tudjon meg mindent a roméan fejede-
lem targyalasainak eredményérdl, terveirdl s szandékair6l. Ezért vegye f6l a kapcsolatot itteni
képviseldjével, C. Negrivel;

— Galacban a helyi olasz konzulon kiviil Iépjen érintkezésbe Kupaval és Zsurmayval, de
szigoruian ligyeljen a konspirativ szabalyok betartasara, s jelentéseiben is csak a leglényege-
sebbre szoritkozzék ;

— Miutan Galacban tajékozédott, utazzon Bukarestbe, talalkozzék Strambio olasz kon-
zullal, és semmit se tegyen, mig ki nem ismeri magat.

Jo6val lényegesebb Klapka utasitasainak 9., 10. és 11. pontja: Seherthossnak kézolnie kel-
lett az olasz konzullal, hogy (az olasz kormany és Klapka allaspontja értelmében) jelen pilla-
natban Magyarorszagon kell cselekedni, s szamitanak a szerb hatarérok és a horvétok segitsé-
gére is. Cuza fejedelemt6l fiigg tehat, hogy meggyorsitja vagy megneheziti a harc kitorését.
Nyiltan meg kellett mondania az olasz konzulnak, hogy nem 4llhatnak meg féliton, és min-
denre el vannak hatarozva. A fejedelemnek maganak kell eldéntenie, hogy ,,veliink vagy elle-
niink lesz-e¢”. Klapka a fenyegetést8l sem riadt vissza, mert megbizottjanak azt is Strambio
tudtara kellett adnia, hogy ez utObbi esetben Cuzat a dunai orszdgok igazi érdekei ellenségé-
nek fogjak tekinteni, s minden erejiitkkel arra fognak térekedni, hogy uralmat megdontsék.

Az ,erdélyi kérdést” illetden Seherthossnak nem volt szabad részletekbe bocsatkoznia,
azt a biztositékot kellett nyujtania, hogy ,,azt a kérdést, hogy (Erdély) k6zigazgatasi szem-
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pontbdl Magyarorszaggal egyesiilve vagy kiilénvalva legyen-e, a lakossag maga, vagy Francia-
orszag, Olaszorszag és Anglia mint dontébirdk dontsék el”.

Eddig tehat a zsarolason, a fenyegetésen kiviil semmi 1j, a nagyhatalmak ,,kdzvetitését
vagy itéletét” sziikség esetén igénybe vevé gondolat is megtalalhat6 Kossuth Duna-
konféderacids tervezetében.

A'11. pont viszont mér vitan f6}il visszalépés a Kossuth 4ltal javasolt arnyalt és részlete-
sen kifejtett demokratikus tarsadalomberendezkedési elvekhez képest, mert igy hangzik:
»-..Ami a Magyarorszagon é16 romanokat illeti, arrdl a legutolsé pesti orszaggytilés mar fel-
oszlatasa el6tt dontostt. Teljes egyenjogusag, teljes szabadsag és egyenldség az egyének és nem-
zetiségek kozott egész Magyarorszagon. EZ az egyetlen alap, amire jévGbeni allamépitmé-
nyiinket fethizhatjuk, nem szabad ugyanis mar a szilletésekor az 8sszeomlas alapjat magaban
hordania...”

Ezek szerint Klapka magéaéva tette az Edtvds-féle nemzetiségi bizottsag (Dedk és And-
rassy egyetértésével kidolgozott) alapelveit, és elhatarolta magat Kossuth 4tgondoltabb, de-
mokratikusabb elképzeléseitdl.

A kovetkezd nyolc pont azokat az egyéneket sorolja fol, akiktdl valamilyen segitségre
szamithat, illetve tAmogatasukat meg kell szereznie. A fejedelem francia titkaran, Arthur Ba-
ligot de Beyne-n és Cuza legkedveltebb politikusanak (N. Kretulescu) batyjan, Dimitrien kiviil
(aki Klapka régi baratja s korabban a fejedelem segédtisztje volt, s ez is némi magyarazatot
adhat a tabornok romaniai népszeriiségére és Cuza bizalmara) Klapka a moldvai miniszterel-
ndkként a magyar emigransokat védelmébe vevd Mihail Kogélniceanu személyét is megjeldlte.
Ezt a tényt a magunk részérdl annak kdzvetett bizonyitékanak tekintjiik, hogy bar a moldvai
politikus nevét a magyar emigransok éltal hatrahagyott iratok ritkabban emlitik, mégis tiszta-
ban voltak segitl szandékaval és szamitottak tAmogatasara.

Az utolsé, a 20. pont megint igen fontos, mert arra inti Seherthosst, hogy ,,Cuzanak sem-
miképpen sem szabad megtudnia, hogy nekiink més eszk6z6k is a rendelkezésiinkre allanak™.
Amennyiben beleegyezik Klapka kérésébe, a gréfnak azonnal hirt kell adnia, hogy a fegyver-
szallitmany Gtnakinditasa érdekében megtehesse a szitkséges intézkedéseket, s a feliigyeletével
megbizott tisztet, Telkesy ezredest julius 1-én Bukarestbe kiildhesse. S hogy ,,instruci6inak”
még nagyobb nyomatékot adjon, utdiratként még egy iitemtervvel is ellitta Seherthosst, me-
lyet a targyalasok folyaman kell a ,,lehetd legszigorubban” betartania. Igy hangzik :

I. fazis: Arra a kérésre vonatkozik, hogy tdmogassa a magyar emigransokat, ezért kila-
tasba helyezend® Magyarorszag halaja, Olaszorszag €s Franciaorszag elismerése. Itt barmiféle
fenyegetéstdl tartézkodni kell...

II. fazis: A fenyegetésen alapul, ha cserbenhagyja a magyar emigransokat, s adott szava-
hoz hiitlen lesz, akkor ez minden bizonnyal ténkreteszi Olaszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatait,
és nagyon valdsziniien megrontja viszonyéat Franciaorszaggal is...

III. fazis: A komolyabb fenyegetésen alapul, hogy Klapka a fejedelem vonakodasa ese-
tén kovetelésének érvényt szerezhessen, arra kényszeriilne, hogy politikai baratait s haz&jat
magatartasarél folvilagositsa, s a bizonyitékokkal a nyilvanossag elé 1épjen...

1V. fazis: A nyilt szakitasé, ez esetben a magyar emigransok Cuzat Magyarorszag legve-
szélyesebb s-legartalmasabb ellenségének kellene tekintsék...

Teh4t megint a zsarolas, a fenyegetés alkalmazéisa. Ezen kiviil Klapka 1864. junius 15-i
keltezéssel hosszi levelet irt a fejedelemnek — ezt Seherthossnak személyesen kellett 4tadnia
—, melyben emlékeztette korabbi taldlkozéikra, a Biliceanu konvencidba is belefoglalt kote-
lezettségére (a fegyverek fele a magyaroké!) s ama 1861. januar 9-i iinnepélyes igéretére, mi-
szerint a magyar emigransok adott esetben az 1859-es fegyverkiildemény ,,jelentds részére sza-
mithatnak”. Helyzetelemzése szerint mindez most valt idGszertivé, méghozz4 annyira, hogy —
Klapka ugy vélekedett — ez az alkalom hosszi ideig az utols6 ,,Magyarorszag, Erdély és Hor-
vatorszag szdmara, hogy kozos igdjukat lerazz4k” . De arra is, hogy a t6bbi dunai orszag elha-
ritsa a kornyezd autokratikus hatalmak 4ltali ,elnyelés” veszélyét. A Duna menti helyzet kul-
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csa Cuza kezében van. Neki kell dontenie ama ,,6ridsi érdekek felett, melyek kockan forog-
nak”. Vélasztania kell: vagy meg0riz a szomszédsagaban egy ,.ellenséges és fenyegetd kor-
manyt”, vagy hozzajarul a ,,halas szomszédok” létrehozasahoz, akik — koz6s jévGjiik garan-
cidjaként — testvéri sz6vetségre l1épnek Romaniaval.

Mivel — Klapka megitélése szerint — a magyarorszagi passziv rezisztencia ,,az orszag tel-
jes moralis és anyagi rombadodntésének veszélye nélkiill nem folytathat6, Magyarorszagnak
nem marad mds vélasztdsa, mint vagy a nyilt kiizdelem, vagy a kiegyezés a bécsi dinasztidval”.
Ha Cuza nem nyujt segédkezet Klapkanak, hogy Magyarorszag sikeresen meginditsa a fegyve-
res harcot, nem maradna mas hatra, minthogy kibékiiljon Ausztriaval. Ez esetben azonban
Velence olasz felszabaditasa is elmaradna, s ,,diplomAciai tranzakcidékra” keriilne sor, s min-
dennek szerencsétlen kovetkezményei egyforman sijtandk mind a roman, mind a magyar
nemzetet. Végiil egész iinnepélyessé valnak Klapka sorai: , Kegyeskedjék Ofelsége a torténe-
lem itéletére gondolni, mely csalhatatlanul megnyilatkozna az ellen, aki visszautasitva a
Gondviselés éltal szamara kijel6lt szép szerepet s ama alkalmat, hogy orokre dicsGségessé te-
gye nevét és készakarva e két bator nép szabadsagara és jovGjére nézve ilyen szomora ered-
ményt idézne el6”. Klapka azonban reméli, hogy erre nem keriil sor, s a fejedelem teljesiti igé-
retét, s joakaratian fogadja személyes képviselGjét. '

Klapka helyzetelemzése tobb ponton is érintkezik Kossuth két évvel korabbi megitélésé-
vel. (,,Ha van két nemzet, melly ink4bb mint mas akarmelly arra van hivatva hogy egymaéssal a
legszorosabb baratsagban élljen, bizonyosan a Magyar ’s a Rouman az... semmi sem bizonyo-
sabb mint hogy Roumania nem lehet szabadda, ha szomszédsigaban a Magyar Kor.(ona) te-
riiletén-a szabadsdg csakugyan elnyomatnék...”) Nem esik azonban benne sz6 sem tarsada-
lomberendezkedési elvekrdl sem igéretekrdl, s bar mélyen igaz, érzékelteti, hogy mindezek a
rohané események kozepette egyre inkdbb hattérbe szorultak.

Seherthoss e levél (s az instrukcidk) birtokaban, a sajat nevére sz616 francia tutlevéllel, a
sziikséges rejtjelkulcsokkal, valamint pénzzel ellatva, jinius végén indult itnak Marseille-b6l.
Ot nappal Cuza elutazasa utan, 1864. junius 25-én érkezett Konstantinapolyba, s mar masnap
megirta elsé jelentését megbizéjanak. Régton kellemetlen hirt kellett vele kdzdlnie : Cuza utja
— nem utolsésorban Moustier francia kévet hathatds tdmogatasaval — teljes sikerrel jart,
helyzete megszilardult. Még inkdbb meger8s6dott ez a meggy6z8dése, amikor julius 2-4n
megérkezett Bukarestbe, s folvette a kapcsolatot Strambio olasz fékonzullal. Téle azt az érte-
stilést szerezte, hogy Cuza ,,abszolut Gr médjara kormanyoz a fejedelemségekben”, s még az
ellenzék véleménye szerint sincs olyan politikai csoportosulds az orszagban, mely megkisérel-
hetné hatalmat megdonteni. Raadéasul kideriilt: Seherthoss rosszabb lélektani pillanatban
nem is érkezhetett volna, hiszen alig egy héttel el6bb (junius 24-én) tartdztattak le a Mazzini és
Garibaldi megbizasab6l mar 1863 6ta a Fejedelemségekben tevékenykedd Frigyesy Gusztavot.
Elkobzott iratai arra utaltak, hogy adott esetben merénylettdl sem riadt volna vissza, hogy.
Cuzat egy Ausztria-ellenes fellépésre kényszeritse. Rossz vért sziilt az is, hogy allitdlag a ro-
mansagrél megvetéssel nyilatkozott. Mindez érthetden nagy felzudulast valtott ki a roman
korméinykoérokben, s Seherthoss helyzetét rendkivill kényessé tette. Vilagossa valt elbtte, is-
merve Klapka instrukcioit és a Cuzanak sz616 levél tartalmat, hogy nem kezdhet hozza azon-
nal feladatahoz. Ezért, nem hallgatva el ama véleményét, hogy a tabornok illaziékban ringat-
ta magat a szervezkedésrl, ujabb utasitasokat kért baratjatél. Klapka, miutan konzultalt Ar-
tommal és Strambidval, felszélitotta, hogy maradjon Bukarestben, s mihelyt a magyarellenes
hangulat kissé lecsillapodik, kezdjen szigorGan pénziigyi jellegd targyalasokba az ,,allamkol-
csén” targyaban, s 6vakodjon minden politikai véleménynyilvanitastol. (Egy levélfogalmaz-
vany szerint azonban a tabornok csak a Cuzanak sz616 elsé ,,bevezetd” levél megsemmisitését
kérte emberétdl, s uj, semleges hangu levelet kiildott neki az olasz konzulatus Gtjan.)

Seherthoss fol is vette a kapcsolatot a roman miniszterelndkkel, Kogdlniceanuval, de
hogy milyen eredményre jutott vele, nem tudjuk. Klapkahoz irt 1864. julius 8. és augusztus 8.
kozotti jelentései ugyapis eddig nem keriiltek el§, vagy megsemmisiiltek. Oriasi jelent8ségi
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viszont, hogy hianytalanul rank maradt Cuza fejedelemmel val6 talalkozasat megorokitd be-
szamol6ja. Mivel sem Klapka, sem Tiirr részletes f6ljegyzései a Cuzaval folytatott alkudoza-
saikr6l nem Kkeriiltek eddig el6, s az is kérdéses, hogy egyaltalan készitettek-e ilyet, minthogy
elsGsorban nem ez volt a feladatuk, egyediil Seherthoss jelentése all rendelkezésiinkre e targy-
ban. Ot ugyanis épp azért kitldték a roman févarosba, hogy benyomasait s véleményét lehet6-
ség szerint minél pontosabban rogzitse. Ezen kivil azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy bar Seherthoss tokéletesen azonositotta magat a magyar emigracio térekvéseivel, porosz
sziiletésh volt, ifjukorat is a Duna-medencétdl tavol tolt6tte. Ez a tény, valamint miveltsége
és értelmi képességei — latni fogjuk jelentésébol — lehetdvé tette, hogy foliilemelkedjék a ma-
gyar emigracié déntd tobbségénél tapasztalhaté kisebb-nagyobb elGitéleteken, nem is beszélve
a korabbi konstantinapolyi magyar {igyvivd, grof Karacsay Sandor elfogultsagar6l. Sima mo-
dora s valasztékos franciasaga pedig, mellyel legfdljebb Klapka versenyezhetett, elsérangu
csevegBvé tették, ami éppen nem valt hatranyara a francias miveltségi romén fOvarosban.
Mivel Klapka utasitisai nem valtak idGszeriivé, s a jelek szerint pénziigyi targyalasai is beful-
ladtak, Seherthoss augusztus 9-én foléslegesnek itélte tovabbi bukaresti jelenlétét. Elutazasa-
nak idépontjat augusztus 17-re tiizte ki, de elbtte feltétleniil latogatast akart tenni a fejedelem-
nél. Ezért levélben folkérte Kogdlniceanut, eszkozolje ki szadmara, hogy Cuza fogadja.

A talalkozasra augusztus 10-én délutan keriilt sor: Cuza, vendége megrokonyodésére,
minden bevezetés nélkiil a targyra tért. Kapcsolatot latott a grof jelenléte és Klapka esetleges
tervei kozott. S6t, még azt sem titkolta, hogy Klapka, a Frigyesy-féle és a lengyel szervezkedés
kozott is osszefiiggést sejt, amit 6 lengyelek és a magyarok irant érzett rokonszenve ellenére
sem engedhet meg, hiszen neki feladatai* vannak, és nem tirheti, hogy jatsszanak vele. Se-
herthoss valaszaban egyrészt tagadta, hogy politikai megbizatéasa lenne, kétségbe vonta a Fri-
gyesy iigy sulyat, és tiltakozott ama feltevés ellen, hogy ez utébbi és Klapka k6z6tt valamiféle
kapcsolat volna. Majd kifejtette azt a véleményét, hogy ha Klapkanak kezdeményezési szan-
déka lenne, kdzvetlenil* Cuzaval venné fol a kapcsolatot. Vele egyetértésben™ cselekedne,
mert meg van gyGz&dve réla, hogy Romanianak és Cuza trénjanak éppoly sziiksége van Ma-
gyarorszag 0jjasziiletésére, mint a magyaroknak esetleg a roman fejedelem segitségére. Arrol
is meg van gy6zGdve Klapka — tolmacsolta Seherthoss —, hogy egy fiiggetlen Roméanianak
nincs helye, ha szomszédsagaban nincs egy szabad* és szdvetséges* Magyarorszag. Ezért sza-
mit a tabornok Cuza esetleges segitségére.

Cuza nem vonta kétségbe sem a Fejedelemségeket alland6an fenyegetd veszélyt, sem azt
az el6nyt, amelyet egy szabad Magyarorszig szomszédsaga jelentene szamara, de kijelentette,
hogy semmit sem kell, s 8k nem is tudnanak, siettetni. Kérte, ezt ismételje el a tibornoknak
(egy pillanatig sem hitte teh4t, hogy a grof nem Klapka megbizottja), hogy semmiféle* olyan
fegyveres eré nem Aall rendelkezésére, amelyre szdmithatna. Magyarorszagnak, Romanianak
és Olaszorszagnak fol kell késziilnie* , méghozza jéI* . Ezért fokozza fegyvervasarlasait. Ot-
hat éven beliill mar egészen mas segitséget jelenthetne. Orszaga iranti feladatai* is arra intik,
hogy semmit* se kockéztasson, nehogy szerencsétlenségnek tegye ki azt.

Cuza eddigi helyzetelemzése igen emlékeztet a Kossuthéra (harckésziiltség, varakozas,
kockézatkeriilés), s komoly reményekre is jogositana, ha nem igy folytatna: ,,...Ha megen-
gedném, hogy a Fejedelemségek zavargdsok gocpontjava véaljanak mindenki szAmara, aki
akar Ausztriat, akar Oroszorszagot meg akarna timadni, a garantalé hatalmak — melyek élé-
re én Franciaorszagot helyezem —, lennének az els6k, melyek megrénanak érte, talan sorsara
is hagynak Romaniat. Ha Franciaorszag jelenleg ilyen nyilvanvalé médon tamogat benniin-
ket, ez azért van, mert érdekében all, mivel a politikdban semmit sem tesznek semmiért. Fran-
ciaorszag tehat szolgalatokat vdr* téliik, s én ezért késziilddom erre. Akar ma is hadba indul-
nék, ha Franciaorszag ezt kivanja, de mindaddig, mig csak Olaszorszdg, a magyarok™® (kivan-
jak), addig én semmit sem fogok tenni* , amig nem érzem elég erésnek* magam, hogy sajat
er0mre szAmithassak.”

* Seherthoss kiemelései.



Majd, tobbszor is hangsilyozva ugyan, hogy minden tisztelete Klapkaé és nagyon rokon-
- szenvesnek taldlja 8t is s az iigyet is, melyet képvisel, ismét kénytelen volt partnere értésére ad-
ni, hogy jogaban ill 6sszekotni Klapka 1859, 60/61-es, Tiirr 1863-as kisérleteit s a lengyel és
magyar emigransok 1863—64-es mozgolddasait. Mégpedig f6leg abbdl a szempontbdl, hogy
igen kevéssé vannak tekintettel az 8 kényes helyzetére. Marpedig, neki akarva-akaratlanul fi-
gyelembe kell vennie Ausztria és Oroszorszag igényeit és Torékorszag érzékenységét. Hacsak
nem akar ujjat hazni veliik. Ezért, sajnalattal bar, de néhany lengyel és magyar emigranst ki
kellett utasitania az orszagb6l. De barmikor visszajohetnek, kiiléndsen ha Klapkatél ajanlole-
velet hoznak, vagy francia tlevéllel rendelkeznek. (Ez igaz is volt, Berzenczey LaszIot, akit
egy izben mar 1849-es menekiilése soran, a galaci torvényszék elndkeként atsegitett a Dunan,
1861 elején folkérte, hogy egy id6re hagyja el az orszagot. De azt is k6z0lte vele, hogy a diplo-
maciai vihar eliiltével visszatérhet.) Végiil a roman uralkodé kifejezte azt a reményét, hogy
' Klapka, amennyiben meg akar vele egyezni, minden esetben egyenesen hozza fordul javasla-
taival.

Seherthoss mar Cuza szavainak lejegyzése kozben sem tagadhatta meg elismerését a feje-
delem okfejtésének (sajat szempontjabdl vald) logikussagatdl s racionalitdsatdl. Ami pedig
Cuzardl alkotott véleményét illeti — ugy hissziik — teljes egészében kozolniink kell, hiszen
ilyen kozelrdl kevesen lattak a magyar emigransok koziil, és senki sem beszélt vele hatalménak
csticspontjan. Es ismételjik, — és reméljiik, Seherthoss szavai is alatdmasztjak véleményiin-
ket —, a tobbszori figyelmeztetés ellenére (a gréfot roman ismerdsei is 6vtak a fejedelem szo-
kasos diplomaciai jatékaitol), Klapka megbizottja elfogulatlanul, kivancsian ugyan, de e/dité-
letmentesen tett eleget feladatdnak: (a kiemelések Seherthosst6l szarmaznak) ,,...Barmennyi-
re is a Iehets legpontosabban reprodukéltam — irja Klapkdnak — a Cuza altal nekem mon-
dott mondatokat, mégis meg vagyok réla gy3z&dve, hogy egészen mas benyomasa lenne ré-
luk, ha személyesen itt lehetett volna, mint e sziikségszerien megkopott és tokéletlen elbeszé-
1és olvastan. Tehat hasznosnak itélem, hogy néhany aitalanos megfigyelést hozzategyek az én
szempontomb6l, mivel fontosnak tartom, hogy On a lehetd legpontosabb fogalmat alkot-
hassa roluk. Cuza, az a Cuza, akit On 1859-ben és 1861-ben megismert, nyilvanvaléan nem
ugyanaz az ember tobbé. Megvdltozott, talan megnéit a helyzettel egyiitt, mely szintén nem

~ azonos a négy évvel ezelGttivel. Abban az idében, amikor 6 éppen csak egyesitette a két feje-
delemséget, melyekbdl akkor hianyzott az 6sszetartd eré (cohésion), trénralépését valdszini-
leg nagyon rovid életlinek tekintette, még a régi allapotok hatasa alatt élt, nem hitt akkor még
egy ,nagy jovében”. Ma mindez megvaltozott : Moldva-Olahorszag igazi dllama vélt, egy kis
hatalommd, melyr6l még Anglia kirdlynéja is megemlékezett egy trénbeszédében; melyet
Franciaorszag kitartéan és nyiltan tAmogat, s amely egy modern 4allam alapelvein alakul at és
hadsereget is szervezni kezd, s az néhany év malva felér vagy fel kell érnie Belgium, Svéjc ka-
tonai erejével. Cuza ma tudatdban van fontossaganak s megvan a becsvdgya is. Biiszke e Fran-
ciaorszaggal val6 ,,moralis sz6vetségére”, s kirajzoloédni latja a horizonton azokat az elényé-
ket, melyekhez az 6 révén sziikségképpen jutnia kell. Emiatt valtozott meg az ember a helyzet-
tel egyidejileg, s emiatt mindazok, akik nem vennék figyelembe ezt a bekovetkezett médosu-
last, olyan tévedéseknek tennék ki magukat, melyek silyos kévetkezményekkel jarhatnak.
Minél jobban el kell ismernem eme orszagok (a fejedelemségek) novekvd jelent8ségét figyiink-
re, anndl kivanatosabbnak tartom, hogy pontos képet adjak a helyzetr6l, mert egy jo politika
elsé feltétele a terep j6 ismerete. Amennyiben sikeriilne, kedves Tabornokom, a jelenlegi felté-
telek és igazi értékiik szerint hozzasegitenem Ont, hogy félmérje a helyzetet, tgy hiszem,
missziom e kornyéken, bar eredeti céljat nem érte el, joval fontosabb eredményeket hozna,
mint ez a cél maga.” \ .

Majd miutan kifejti, hogy a fejedelmet az elterjedt vélekedések ellenére ,,eré6s ember-
nek”, tisztan 14t politikusnak tartja, ,,aki fudja, mit akar, s azt jé/ akarja”, Seherthoss ratér
Cuza politikdjanak elemzésére, el6rebocsatva, hogy azt ,,jol meghatarozottnak”, a fejedelem
cselekedeteit pedig kijelentéseivel dsszhangban allénak tartja:
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»Folismerve annak &sszeegyeziethietetlenségét, ami orszaga nemzeti torekvései és sajat
becsvagya koz6tt egyrészt és két olyan szomszéd hatalom, mint Ausztria és Oroszorszag léte
kozott mdsrészt fennall, Cuza Gszintén munkalkodik Moldva-Olahorszag fegyveres, anyagi és
pénziigyi erinek fejlesztésén abbol a célbdl, hogy adott pillanatban segithessen az osztrak bi-
rodalom megdodntésében. Azt reméli, hogy a jelet Franciaorszag fogja megadni, az egyetlen
hatalom, melynek mindenhatésigaban teljes bizalma van. Megindul, mihelyt ezt a Tuilleriedk
részérdl kérni fogjak tdle, de elébb nem. Addig kiviil egy hintapolitikdval igyekszik fenntar-
tani magat, ahogy ezt beliil eddig is tette. Nem akar gyanut kelteni a Portdndl, mivel a Térok-
orszighoz k6td gyenge s névleges koteléket inkabb védelemnek tekinti, mely nélkiilézhetetlen
szaméra, mig az északrol és nyugatrdl fenyegetd veszély el nem tlinik. A varakozas kézben
nem akar haszontalanul ésszeveszni két hatalmas szomszédjaval, melyeknek egy franciaor-
szagi tronvaltozas esetén dldozataul eshetne. Emiatt nem hallgatja meg a Szerbia részérdl valoé
kezdeményezéseket sem. Egyszéval, Cuza nagy jovOre torekszik, de nyugodtan meg akarja
vdrni a kedvezd pillanatot, s mindenirAnyQ késziilédéseit folytatva el van hatarozva, hogy
semmit sem siettet el6bb, csak akkor akarja ledobni dlarcat, amikor biztosnak hiszi magét,
hogy céljat elérheti (...)” Cuza ugyanolyan jél tudja, hogy a liberdlis part részérdl is érheti ve-
szély, emiatt azzal sem akar szakitani. Ime, ezért nem evez — 4llamcsinye ellenére — teljesen a
reakcid vizeire, ime, ezért szabadkozik, mentegetozik.

»Meg kell neki adni (azt az igazsagot), hogy indokai, melyeket magatartdsa magyaraza-
taul felhoz, a sajat szempontjabol jék, s aztan meg, hogy nem csindl titkot irAntunk valé szan-
dékaibdl...” s folhivia megbizdja figyelmét, hogy magdnemberként hidegen hagyhatja, hogy
Cuzanak mi a véleménye réla, de politikusként ezt nem teheti meg, ,,mivel Cuza jévébeni ma-
gatartasa rendkiviil nagy fontossagti lehet hazank sorsara”.

Nem kevéssé jelent8s az sem, amit Seherthoss a bukaresti politikai 1égkorrél jegyzett fel,
mert a bukaresti ,,el6keldség” tagjai egy id6 utan, politikai csoportosulasra valé tekintet nél-
kiil, egymaéssal versenyezve tisztelték meg vacsora- és ebédmeghivasaikkal, igy e téren is ta-
pasztalatokat szerezhetett. (Kogilniceanun, Cuzan, 1. Biliceanun és D. Kretulescun kiviil hi-
telt érdemlden talalkozott Ion Ghicaval, a Grddisteanu csalad egyik tagjaval, a Lapati testvé-
rekkel s valészindleg C. A. Rosettivel. A legjobb viszonyba, s ez nem vet ra til j6 fényt, a ha-
vasalfbldi konzervativ nagybojarok kozé tartoz6 Constantin Cantacuzinéval keriilt, aki egy
idében kajmakam (helytartd) volt. Azt viszont feltétleniil a javéra irhatjuk, hogy tapintatos
viselkedésével sok baratot szerzett a roman f&varosban, és minden alkalmat megragadott,
hogy elGsegitse a kozeledést a két nép kozott.) Véleménye szerint a roman politikusok t&bb-
sége, fleg a liberélisok, Erdélynek a fejedelemségekhez vald csatoldsdban reménykednek, bar
Klapka megbizottjdnak érveit udvariasan meghallgattak, s nem vontdk kétségbe sem a ma-
gyar—roman sorskdzosség tényét, sem Magyarorszag intellektualis és katonai folényét.
A konzervativ nagybojarsag soraiban pedig sok osztrak- és oroszbarat politikussal talalko-
zott. Megitélése szerint ezen a téren is Cuza foglalta el a legméltanyosabb magatartast, s a feje-
delem neki is kijelentette, hogy sohasem tamogatta az erdélyi roman agit4ciokat.

A helyzetet azonban mindezek ellenére sem itélte reménytelennek. Nagy hibanak tartotta
viszont, hogy a magyar emigracié nem kiildott képvisel6t Cuza mellé (mint a lengyelek), aki

pedig ezt — teljes joggal — elvarta volna.

A roman fejedelem még egy meglepetést tartogatott Klapka személyes megblzottja Sza-
mara. Bar tudtak, hogy mar elutazdsanak iddpontjat is kitizte, 1864. augusztus 13-4n a ro-
man hatésadgok 48 O6ran beliili tdvozasra sz6litottdk fol, aminek a grof, vonakodva bar, de
1864. augusztus 16-an eleget is tett. Hosszas nyomozas utan pedig kideritette, hogy a paran-
csot a fejedelem titkara, Baligot adta, mégpedig Cuza utasitasara.

Azt viszont a grof mar nem sejthette, hogy a fejedelem kémelharitasa régéta tudott a ké-
sziil6 szervezkedésrdl, s a portatél és Ausztriatél egyarant kapott értesiiléseket. Egy titkosiigy-
nok jelentése nyoman még az egyik angol fegyverszallité hajo nevét is ismerték. Frigyesy el-
kobzott irataibdl egyébként is pontosan tajékozdédhattak, még azt is tudtak, hogy az olaszor-

66



szagi toborzasok Cuza nevében is folytak ! Amikor pedig a fejedelemségekbe tart6, munka-
soknak alcazott (egy forras szerint mintegy Otezer fonyi) lengyel —magyar légié tisztekbdl alloé
el6orse Borzyslavsky vezetésével megérkezett (aki Garibaldira hivatkozva még meggondolat-
lan kijelentésekre is ragadtatta magat a fejedelem elStt), Cuza néhdny nappal késébb paran-
csot adott valamennyi gyanus idegen (koztiik Seherthoss) azonnali kiutasitasara. (Seherthoss
egyébként nagyon rossz néven vette a roman hatdsagok eljarasat, s meglehet8sen nagy zajt
- csapott az olasz és francia lapokban. 1865. augusztus 19-én pedig sértd hangu levélben széli-
totta f6l az Emsben idiilé roman fejedelmet, hogy adjon elégtételt az Gt ért inzultusért. Végiil
Klapka 1865. oktdber 4-én, ugyancsak levélben, csondesitette le baratjat. Finoman tudtara
adta, hogy alkotmanyos uralkoddkat nem szoktak felelGsségre vonni miniszterei adminisztra-
tiv intézkedései miatt! Elismerte, hogy a grof onérzetét sérelem érte, s ezért némi felelGsséget
érzett, mivel  kiildte Seherthosst Bukarestbe, de felkérte, érje be a fejedelem eddigi magyara-
zataival, melyeket 4ltala kapott, és ,.tekintse az iigyet tisztességgel lezartnak”. Seherthoss ha-
zafias érzelmeire hivatkozott, s iinnepélyesen emlékeztette, hogy Magyarorszag szomoru hely-
zetében menekiilt honfitarsaik csak a két fejedelemségben talalnak biztos menedéket. Folhivta
a figyelmét, hogy a fejedelem joindulatanak elvesztése stilyosan érintené az itt dolgoz6 magya-
rok ezreit, ¢és igy sértené ,,nemzeti érdekeinket” is. Klapka biztos benne, baratja nem akarja,
hogy ezért 6 legyen a felelGs... Megjegyzendd, hogy eddig az id6pontig megkapta a roman fe-
jedelemtdl azt a negyvenezer frankot, amelyet szorult anyagi helyzetére hivatkozva, 1865.
augusztus 7-én koélcsonkért téle. (Klapka elismervényének kelte 1865. augusztus 12. Egy nap-
pal késGbb levélben mond készonetet Cuza ,,nagylelki dontéséért”.) gy talan jobban érthetd
koncilians magatartasa, de a kolcs6n a roman uralkod6 barati érzelmeinek is értékes bizo-
nyitéka.
fgy ért véget Klapka (s Seherthoss) és a Minghetti-kormany 1864-es kozos akciéja anél-
kiil, hogy val6jaban elkezdddhetett volna. Eréfeszitéseik azonban nem értek véget. A kovet-
kezd években, nagyjabol ugyanazok a szereplSk ujabb kisérleteket tettek. Hiszen valameny-
nyiiikben ott élt a remény, hogy a megegyezés kedvezd koriilmények és csupan id6 kérdése.

FORRASOK ES FORRASKIADVANYOK

Orszagos Levéltar: Berzenczey, Dunyov, Eber, Gdl, Helfy, Kossuth, Ludvigh, Péléczy,
Puliszky, Szemere, Schneider, Tiirr, Veress Endre, Veress Sdndor, Vetter, Vukovics gyljtemé-
nyén, Tandrky Gyula kiadatlan napléjan kiviil elsGsorban a Csdky—Komdromy és — foként
— a Klapka-hagyatékra alapoztam. Ezenkiviil értékes informacidkhoz jutottam a Hadtorté-
neti Intézet Levéltara Nemeskéri Kiss csalad iratai c. anyagdbol. Fontos adatokat talaltam a
Roméan Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak altalam hozzaférhet6 koteteiben: I. Alecsandri,
1. Ghica, M. Kogdlniceanu, C. Negri, valamint a parizsi Archives Nationales ABXIX168 jel-
zetli anyagaban is. A magyar emigracidval s a korszak vezetd roman politikusainak tevékeny-
ségével foglalkoz6 forraskiadvanyok koziil az alabbiakat hasznaltam : Kossuth Lajos: Irataim
az emigracziobol I—III. kotet, Bp., 1880—1882.; Kossuth Lajos iratai (kiad. Helfy Igndc—
Kossuth Ferenc) IV—XIIL. kétet, Bp., 1894—1911 L’alliance des Roumains et des Hongrons
en 1859 contre I’ Autriche (kiad. V. A. Urechia) Buc 1894.; Alexandru Ioan Cuza si Costa-
che Negri. Corespondenta (kiad. Emil Boldan) Buc., 1980 George Barit si contemporanii s#i
1. kotet (kiad. I. Chindris—T. Moraru—St. Pascu—I Pervam) Buc., 1973.; ; Corespondenta
lui Alexandru Papiu Ilarian I—II. kétet (kiad. Josif Pervain—Ioan Chmdrzs) Cluj, 1972. A
bujdosé emlékiratai (Berzenczey Laszlé talalkozasa A. I. Cuzaval) (kiad. Bozddi Gydrgy)
Igaz Sz6, 1973/5. sz., 644—651. p.

5% 67



VALOGATOTT IRODALOM

Dr. B6hm Jakab: Adalékok az 1863—64. évi lengyel felkelés magyar tdmogatdsahoz,
Hadtorténelmi Kézlemények, Bp., 1964. 1. sz., 84—113. p.

G. I. Brdtianu: Politica externd a lui Cuza Vodai si desvoltarea ideii de unitate nationala,
Buc., 1932.

Didbszegi Istvdn : Klasszikus diplomécia — modern hatalmi politika, Bp., 1967.

Emerit, Marcel: Victor Place et la politique francaise en Roumaine a I’epoque de I’union,
Buc., 1931.

Koltay-Kastner Jené: A Kossuth-emigracié Olaszorszagban, Bp., 1960.

Kovdcs Endre: A Kossuth-emigraci6 és az eurdpai szabadsdgmozgalmak, Bp., 1967.

Lengyel Tamads: Klapka Gyorgy emlékiratai és emigraciés mikddése, Bp., 1936.

Lukdcs Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—1867., Bp.,
1955.

Marcu, Alexandru: Conspiratorisi conspiratii in epoca renasterii politice a Romaniei
1848—1877., Buc., 1930.

Grof Seherr Thosz Arthur utan németbdl: Emlékezések miltamra (ford. Kénnye Ndn-
dor) in: Budapesti Szemle, 1881., 56—58. sz.

Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan (1860—61), Bp., 1967.

Tanarky Gyula napléja (1849—1866), (kiad. Koltay-Kastner Jend) Bp., 1961.

I. Téth Zoltdn: Magyarok és romanok (kiad. Csatdri Ddniel) Bp., 1966.

LELKES ISTVAN: STACIO A LOVAK KALVARIAJARA

68



