Még egyszer a Karinthy—Tamasi afférrol

Réz P4l néhany hénappal ezel6tt, a Tiszatdjban megjelent cikkének végkovetkeztetéseit
— a tobb, mint dtvenéves disputa felelevenitésének indoklasaval egyiitt — jogosnak, hasznos-
nak vélem. A még kétes hirli vita koriilményeinek és lefolyasdnak ismertetésébdl azonban né-
hany fontos mozzanat — ha nem is szandékosan — kimaradt, vagy nem egészen pontos meg-
vilagitasba keriilt, mint példaul Kosztolanyi Dezs6, Mikes Imre szerepének megitélése. Ezért
batorkodom hat a kulminans kérdésekre visszatérni.

Valé igaz, hogy a mindkét részrdl hibas és kinos Osszeiitk6zés szerencsés féloldast nyert a
»kedves és tapintatos ir6fejedelem” kozbelépésével (Tamasi Aron nevezte igy Kosztolanyit).
S Karinthy Ferenc Tavirézsa cimi, élvezetes irodalmi torténetére gondolvan: fél évszazad ta-
volabél ugy tlinik, hogy a kolcsdnos bantas komoly megfontolasbdl felejtddott el a késGbbi
taldlkozasok soran, s ha nem, Tamasi ,,sokszorosan jovatette” a sértést, ezért az utddokban
nem termel az mar mérget, nem szit haragot az eskiidt hivek k6z6tt sem. A vita tanulsaga per-
sze nem éviilt el, s kérdései a még el6forduld egyoldali beallitas, leegyszerdsité vélekedés he-
lyett targyilagos, jézan elemzést igényelnek.

A hiiszas évek végén az erdélyi magyar irodalom képviselGi kapcsolatot kerestek a ma-
gyarorszagi progressziv szellemi irodalommal. A hivatalos, konzervativ korok erre heves ta-
madassal valaszoltak. Voltak olyan csoportok, amelyek — az objektivitds latszatat Grizve —
lemosolygodan faradt mozdulatokkal kovették az éles 16voldozéseket, vagy éppenséggel szeret-
ték volna a magyar irodalom ,,egységes egészébdl1” is kitorolni az erdélyieket — rosszizii poli-
tikai célzdsokkal, példaul a baloldalisag vadjaval toldva meg egyébként sem hizelgd jelzGiket.

1930 nyaran a Brasséi Lapok egyik riportere (Mikes Imre, akinek része volt abban, hogy
tébbek kozt Kosztolanyi és Gelléri novelldi is bekeriiltek a magat fiiggetlennek valld s a fasiz-
mussal kovetkezetesen szembehelyezkedd, kozép-eur6épai ranga napilapba, s Mikes, aki mar
Budapesten latta el ¢sszeko6to feladatait, mig masok Bécsbdl, Berlinbdl, Parizsbdl kiildték
haza a tudésitasaikat) megkereste Karinthy Frigyest, hogy kitudakolja véleményét annak az
_ altala is kedvelt irénak, akinek a szavara sokan hallgatnak, az ,,6n4ll6” transzilvan irodalom-
rol. Karinthy nem sokkal el6bb, 1928 februarjaban jart Kolozsvarott, meghivott vendégként,
s az erdélyi orgAnumokban kozolt irasaival is novelhette népszerdiségét. Nem véletleniil esett
hat ra a brassdéiak megtisztelé valasztasa. Karinthy azonban — Mikes Imre leirasa szerint —
nehezen szanta el magét a tobbszori telefonhivas utan létrejott s az Abbazia kavéhazban meg-
esett talalkozasra. Ahogy megjelent a kitiizott helyen, az elképzelt ,,kedélyes és tilaradd egyé-
niség” helyett egy félszeg ember benyomésat keltette, amig vonakodva valaszolt a foltett kér-
désekre.

Mindezt még a ,,kiprovokalt helyzetnek” tulajdonitotta a riporter, vélvén, hogy ,,az in-
terju a leghamisabb mifaj”, mert ,,baratsagos arcot” akar kikényszeriteni, s amikor a riport-
alany ,,szembemered a lencsével, nem adhatja a lényeget”, s6t ,,a legtragikusabb egyéniség is
kényszeri mosolyra vonja a szajat.”. De azt mAr nem bocsatotta meg Mikes, hogy — a heli-
konistak folyéiratanak elismerése mellett — tgy nyilatkozott Karinthy az erdélyi magyar iro-
dalom egészér6l, mint amely ,,gyermekkori emlékeket ébreszt benne”. ,,Hiszen j6 az, ha
visszamegyiink, de az 6 tavolsadguk infantilis” — hangzott az érvnek szant felelet. ,,Minden
latszat ellenére is a tavolmilt és s tavoljovs sokkal inkabb alakitjak ki a vilagot, mint a kézel-
malt és a kozeljovo. S 6k itt tapogatddznak. Ujrakezdenek” — folytatta nyilatkozatat Karin-
thy. A ma-centrikus ir6i programok silanysigéra célozva mondotta, hogy az 6nallésag jelsza-
va ,,csak erkolcsi toke ahhoz, hogy azt csinalhassak, amit csinalnak”, az erdélyi fiatalok.

Kemény szavak ; de ha il szigori vagy elhamarkodott itélet bajkal is benniik, nem telje-
sen alaptalan. A provincidlis elszigetelddés veszélyére masok is ra-raimutattak. Karinthy Fri-
gyes dodonai valaszabol persze azt is ki lehetett venni, ha éppen tgy akartak, hogy a még uté-
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rezgéseit €16, nevezetes polémiaban, amely a torténelmi regények létjogarél folyt, s Tamasiék
oldalarol nézve a miltba menekild ,,steril megoldasok™ divatjat kivanta leleplezni,.ime, Ka-
rinthy is a visszahuzok partjan all, mintha a jelenkor nagy problémai — mindenekel6tt a ma-
gyar kisebbség létkérdései — egyéltalan nem érdekelnék 6t. (Ez utobbiakat egyébként azok a
polgari-radikalis ir6k sem érzékelték eléggé, akik a magyarorszagi ellenforradalmi kurzussal
szemben menedékjogot élveztek az erdélyi varosokban 1919 utan.)

Arra a zavarba ejtd kérdésre, hogy személy szerint mégis kiket becsiil az erdélyi titinok
kozil, Karinthy az 1929-ben attelepiilt Aprily Lajost mint kitdné koltdt, a ,,szeretetre érde-
mes” Kuncz Aladart és az ,,igen tehetséges” Hunyady Sandort (azaz — Mikes szavaival sz6lva
— az ,,0sszes pestieket”) emlitette.

Tamasi Aron szellemes elmefuttatdsa, amit a Brasséi Lapok auusztus 22-i szamaban koz-
zétett (s majd 31-i szamaban kiegészitett) Mikes-interjii robbantott ki, olaj volt a tiizre. Ossze-
hasonlitast tett ugyanis ,,a pénzt és az utazast nagyon szeretd” Karinthy és a méasik ,,nagy uta-
z0”, Moricz Zsigmond kozétt. Ebben az 6sszevetésben — erkolcsi értelemben — csak Moricz
javara billenhetett a mérleg, ellentétben Kolozsvar iinnepeltjével, aki utdlag s talan pénzzava-
raban ,,rossz vicceket ereget” az erdélyi irokrol, holott 6k mindent megtettek azért hogy Ka-
rinthy jol érezze magat kdriikben.

Tamaési Aront, a lobogo szenvedélyii vitatkozot, elsdsorban az haboritotta f6l, hogy Ka-
rinthy feliiletesen tajékozddott: nem méltanyolta, s6t lebecsiilte azokat az elvi és gyakorlati
erGfeszitéseket, amiknek részleges eredményeként, 1929-t8] kezdve, az eredeti tehetségek
egész sora keriilt ki — megizmosodva — a kezdeti bizonytalansagbol, a belsd ellentétektdl sem
mentes kisérletezések letisztulasaval.

Tény, hogy ezekre az eredményekre és 0j értékekre a Nyugat 1rany1t61 koziil Babits Mi-
haly, mas csoportok részérsl Németh Liszl6 is folfigyelt. Tamasi Aron eldszor 1928-ban, ma-
sodszor 1930-ban kapott Baumgarten-évdijat (a késGbbieket nem szamitva). S azok a miivek,
amelyekre mint jelentGs tettekre hivatkozott vitacikkében, a Gulacsy-mii kivételével ma is
helytalléak — tgy, ahogy Tamasi latta azokat 1930-ban, nem sokkal az -Ady-revizié utan:
»A Fekete vilegények az utdbbi tiz esztendd torténelmi regényeinek az élén all, a Makkai
Ady-konyvénél odakiinn sem cselekedtek irodalompolitikailag nagyobbat ; a Jézusfarago em-
ber novellai egészen tarstalanul ragyognak odakiinn, és a Varju nemzetség is batran hadat vi-
selhet a korati irok minden teremtmeényével.” (Jegyezziik meg Tamasi sz6hasznalatat: ,,kor-
atit” mond, s nem a ,,pesti” irodalmat persziflalja, amely 6t rég befogadta.)

Egyik eligazitasnak szant, szlikszavi megjegyzése mélyén viszont nem csupan jogos fi-
gyelmeztetés izzott. Az elszabadult biralat hevében ,.litvan”-nak nevezte Karinthyt — ahogy
ezt a Brass6i Lapok augusztus 27-i szamaban kozzétett, Uzenet Karinthynak cimi irasanak
omindzus kitételei tiikkrézik. Karinthynak — ugymond — ,,csak gy illik nyilatkoznia”, mi-
ként ,,egy litvan irénak ildomos volna”. Akar ,nyelvi kritikat vagy intrikat is Gizhet: mivel
szintén magyarul ir és bOséges gyakorlattal, mely utobbi alapos nyelvi szakértelmet eredmé-
nyezhetett. Egyéb jogcim azonban a testvéri lesz6lasra ebben a boltban nem talalhat6. Ha
Moricz Zsigmond akarna vagy Szabd Dezsd akar minket agyoniitni, az még hagyjan; mert
mindig voltak csaladapak, akik visszaéltek apai hatalmukkal. De Karinthy nem is a roko-
nunk. O egy »litvan«. Legjobb esetben csak a leirt betiiket l4tja, de a magyar fold poratél so-
hasem dugult bé az § lelki orrlika. Az erdélyi hegyek kézott sem faradozott, még infantilis ta-
volsagokra sem. Minddssze annyiban k6zo6s a mi magyar életiink, hogy egyikiinknek sincsen
pénze. Nekiink azonban nem egyetlen »keserves isteniink« a pénziink ; mas keservesek is van-
nak itten, amiket egy frakkos lerandulas alkalmaval még latni sem lehet, nemhogy élni.”

Ha ugy gondolta is Tamasi e birdlé megallapitasait, mint ahogy kés6bb — az Ellenzék
szeptember 7-i szaméaban megjelent, Rdk-e, vagy mdsz ? cimi cikkében — kifejtette, maskép-
pen értelmezték. Voltak, akik elsé nyilatkozatabdl csupan az egyénieskedd véleménymondast,
a hiszas évek elején porondra lépett Tizenegyek elszantsagat, ujitd torekvéseit hallottak ki.
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Masok ,,idegent” értettek a , litvan” elnevezésen; s ha nem éppen becsmérld tartalmat, akkor
is valamiféle kikdzositést sejtettek a furcsa hasonlatsor mogott.

Karinthy még megkockaztatta azt a kijelentést, hogy a Mikes-interju ,,egyes mondatai va-
16ban téle szarmaztak, de tartalmukért egyediil Mikes Imre a felelGs”, ezért Tamasi is jobban
tette volna, ha nem 6t, hanem Mikest vonja felelGsségre az ,,0sszekovacsolt mondatokért”.
Kosztolanyi Dezsd pedig — mikes gyanisitasa nélkiil, de nem zarva ki az ellenGrzés hijaval le-
adott interjak ,,arnyalati” torzitasat sem — az Ellenzék munkatarsaval folytatott s a szeptem-
ber 6-i szamaban k6261t beszélgetés soran ,,a magyar irodalom megsértett szellemének kijaré”
elégtételt siirgetett : ,,Barki politizalhat jobbra vagy balra. De arra, hogy valaki milyen iré, se-
hol a vilagon nincs mas megkiilénboéztetd alap, mint a nyelv, a vérségi szirmazasndl is er8sebb
kapocs, s aki masfelé sandit, az téved, az biint kdvet el a k6zOsség ellen, amelynek nevében
folszélal.”

S ezt a szalat bogozva jelenti ki Kosztolanyi: ,,Magyar ir az, aki magyarul ir”, mert ,,egy
nép lelke, egy koltd tehetsége mindig csak a nyelvben nyilatkozik meg végzetesen és maradék-
talanul”, miként Pet6fi, Gardonyi, Joseph Conrad, Panait Istrati, Anatole France és masok
példaja bizonyitja, akik nem viselnék el a vérségi — s nem a nyelvi — alapon t6rténd be-
sorolast.

Karinthy azonban a sajat példajan tapasztalhatta, amit Tamasi el6ljaréban elmond:
hogy személyében ,,a magyar irét fogadtak és iinnepelték szivbéli 6rommel” Kolozsvarott, s
az erdélyi lapokban, folyéiratokban is hasonloképp lattak vendégiil, mas kivalod, magyaror-
szagi magyar ir6kkal egyiitt.

Az valéban Kosztolanyi bolcsességére vall, hogy mikdzben igazsagot szolgaltat a lekicsi-
nyelt erdélyi irodalomnak (mely ugyan nem szorul mar védelemre), felfigyel a még csirdjaban
levd, késziillddd népi-urbanus ellentét veszélyére is, mondvan, hogy ;,a pesti aszfalt” neki ,,épp
oly szent, mint az Alf6ld barmely zege-zuga”, s ,,a pesti élet minden alakja, egy koraérett bor-
fia, egy ligynok, egy ziill6tt ripacs pont oly méito targyak, mint masoknak a szant6vetd, a fa-
lusi varga, vagy a havasi pasztor”, hisz ,,az ir6knak minden csak anyag”.

S Tamasi nemcsak a ,,litvan csaladfa” koriil tamadt félreértéseket eloszlatni kivano igye-
kezettel, de Kosztolanyi felszélitasanak is eleget téve valaszol, rangjahoz mélté komolysaggal
és felelBsséggel: ,,A kedvem bizsereg uri beszédjén, és megSrzom a szemeimben a neki szant
meleg érzést — irja a megbékélés hitével. — Mondja meg Karinthynak, hogy én is rossz ke-
délyallapotban voltam, de kiildnben nagy tisztelOje vagyok, és boldog az az éra, melyben ta-
laltam egy kozds baratot vele.” S ugyanebben a hangnemben magyarazza el nézeteltérésiik
eredetét. :

»Ami pedig a »litvan« csaladfat illeti, azt félreértették szegényt — pontositja a hasonla-
tot. — Ez nem jelent sem idegen, sem zsid6 szarmazast, mely utébbit megszoktuk a legmagya-
rabbnak ismerni el. Egyszeriien megint szellemet jelent, mindig éber és kifésiilt serény szelle-
met, amely nalunk Magyarorszagon, eltilozva a francia hatast, mindig harmadrendi szerepet
akar tulajdonitani minden irasnak, cselekedetnek és eszmei térekvésnek, amely a magyar f51d
izét, a magyar paraszt tiszta nyelvét, a magyar nép életjogat, banatat és kedvét akarja el6térbe
allitani.” (Nincs ez ellentétben azzal, amit Kosztolanyi 1927-ben, egyik fontos esszéjében —
irodalmunk akkori nyelvi allapotat tekintve — falusinak bélyegzett irodalmi stilusunk, illetve
a Nyugat berkeiben megvetett M6ra Ferenc védelmében és ,,csenevész, szegényes varosi nyel-
viink” okait kutatva bizonyitott be, hogy ,,a magyar pr6za gydkerében és mivoltaban népies, s
mas nem is lehet”.)

S ahogy — végiil — megkiilénbozteti Tamdsi a maga irdi felfogasat a Kosztolanyiétdl,
akar mint idealis nemzeti elképzelést is, a kisebbségi 1ét tudataval és a magyarsag sorskérdései
melletti elkotelezettséggel teszi ezt — kinek szamara ,,nem az anyag a szent”, s vélvén, hogy a
nemzetnek sem ,,az a magyar irg az idealja, aki csak magyarul ir, hanem az, aki magyarbo6l és
magyarnak ir”. ,,De boldog, aki oly el6kel6 tud lenni, mint Kosztolanyi — folytatja az &ssze-
hasonlitast. — Neki egy elefAntcsonttorony adatott, nekem azonban ott kell misznom a ma-
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gyar erekben, hogy szdrnyt betegségek bacilusait irtsam ki onnét. Es higba van Joseph Con-
rad és Zola és Anatole France, és hidba van Goethe és Shakespeare, mert én mégis szenvedek,
és 6k mind nem tudjdk elfeledtetni velem mindazt a szenvedést, ami bennem, szerencsétlen
magyarban zuhog és kialt: — Elni akarok !

De csak maszni tudok egyeldre.

Ne mondja senki tehat, hogy még azt sem tudok!

Erdélyben megint &sz van: az élet és a halal beszélnek egymassal. En az 6 arnyékukban
gondolok Kosztolanyira, az Oszi koncert ko6ltéjére, és 6 bizonyara meg fog érteni engem, aki
nem tévedek mar az ifjisag menthetd hirtelenségével, mert olyan 6reg vagyok méar, mint a ma-
gyar nép vagya, amellyel imméar nagyon tiirelmetleniil szeretne €élni.

Bocsasson meg nekem tehat, ha elrontottam volna a kedvét, de Dézsa Gyodrgy sem gon-
dolt Krisztusra, amikor siitétték, pedig volt olyan nagy felette, mint énfelettem Goethe.

Ez emberi és magyar dolog.

Szamomra ez az irodalom szelleme.”

Ez utébbi vallomashoz kétség nem férhet. Nem idejétmult, ma is elgondolkoztat6 fel-
ismerés ez. Egy kiilonds irdi sors megszenvedett s kdzds cselekvésre hivo igazsaga.

Z. SZALAI SANDOR

LELKES ISTVAN: STACIO A LOVAK KALVARIAJARA
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