GREZSA FERENC

A Bocskai-kerti triptichon

Az 1942/43 folyaman keletkezett Németh-miiveket : Mdricz Zsigmond portréjat, a Ld-
nyaim korképét és a Magam helyett dnvallomasit mély belsd rokonsag filizi 8ssze. Targyuk
kiildnbdzése ellenére is virtudlis ciklussa szervezi ket az irdi gondolkodas eszménykeresd tisz-
tasaga, valamint az alkoto6i kdzérzet és életvitel harméniaigénye.

A Bocskai-kerti triptichon els6 darabjat, a Méricz-kOnyvet a nagy iré halalat kévetGen a
»gYyasz olvadtsaga” termi. Az elsirat6 fijdalom liraja és az emlékezés védekezO multébresztése
egyszerre. Terve nekrolégban fogan: a veszteség ,.kénnyel és emlékkel bugyog” Némethbdl.
A sirnal a Kelet Népe szerkesztOsége nevében tartott bicsi dramai pillanatat Feja Géza tolma-
csolasaban idézziik f6l: ,,Méricz Zsigmond meghalt, a temetésén Németh Laszl6, Illyés Gyula
és én bacsuztattuk, tobbek kozott. Alig tudtunk beszélni, Németh Laszl6 csaknem sirt, Tllyés
Gyula kezében reszketett a papir, nékem a torkom szorongatta valami. Feltiinen kevesen ki-
sértilk Mdriczot utolsé ttjara, a hatosdgoktdl és az irodalmi tarsasdgoktdl senki sem jelent
meg, csupan egy miniszter mint maginember.” A gyasz ,,interferenciajat” kis Kata stilyos be-
tegsége, elhiz6d6 agdnidja és szOrny( haldla is erdsiti a miben. ,,A félbemaradt kényvet tigy
kellett befejeznem, hogy egy masik arcocskén at idézgettem az 6 szép, sdrényes fejét” — ol-
vassuk az életrajzi tanulmanyban. Munka kdzben, szeptember végén késziil a szinh4zi lapnak
adott interju: ,,Legkorabban Méricz Zsigmondro6l irt kisebb terjedelmii kényvem jelenik meg.
Ez visszaemlékezés az iréra, az emberre egyarant. Szivvel mintazott relief lesz ez irodalmunk
eltdvozott, de soha el nem fakul6 alakjarél. Folytatom a Tanu-kényvtdr megjelentetését is.
Kétéves multra tekinthet vissza ez a sorozat s az idén t6bb, 6nallé kotet kiadasat tervezem.
Karacsonyra jelenik meg Iszony cima Gj regényem, amelynek kozlését még Méricz Zsigmond
kezdte meg a Kelet Népében.” A Magyar Csillag oktober elsejei szaméban mar szemelvényt is
olvashatunk a konyvbél. ,,Zilalt lapjaibol, betegségem miatt, csak a bevezetdjét kiildhetem el
a Magyar Csillag emlékszamaba” — talaljuk A megdrzé megdrzdje jegyzetében. Réviddel
uténa kész — tan Piiski emlékkonyvterve okan is — a szerkeszt8rdl sz616 fejezet. A négyhetes
fr6i rohammunka eredményeként befejezett és izlésesen illusztralt kotet végiil is 1943 marciu-
sadban a Turul kiadasaban lat napvilagot.

A Moéricz-k6nyv korantsem az a feszes kompozicidji, nagy méltaté tanulmany, amilyen
a Berzsenyirdl vagy a Széchenyirdl irott, hanem emlékképeket lazan 8sszekapcsold, oldott és
kdzvetlen hangvétell ir6i memoar. Egységesebb a fény, amely sugarzik belble, mint a szerke-
zet, ami egybetartja. Mint miifaji képlet egyarant igazodik a genezis pillanatahoz, a szerz§ al-
katahoz és a feladat természetéhez. Ugyanis a gyaz ,,els6 szava” nehezen viselné el a logika szi-
goribb fegyelmét. Tovabba elevenebb a kép, ha az élményt az emlékezet tamasztja fel, nem-
pedig a naplészdvegekbdl és foljegyzésekbdl Altalanosité eckermanni modszer. Aztan bizo-
nyos hajlékonysagot kivin maga a targy is. ,,Az igazi formami(ivész az, aki anyagihoz vivja a
format. Hogy annak a legkisebb reddje is szabadon nyiljék s 1élegezzen” — vallja ars poetica-
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jarol Németh. Marpedig az ,,anyag” itt nem kész gondolatok halmaza, hanem mozdulatok és
gesztusok sokféleségébe: legfoljebb két-harom szé ,,dodonai furfangjaba” rejtett vélemény-
tomeg, amit csak elbeszéldi pillantés kelthet életre. Azaz Moriczr6l kissé Méricz médjan lehet
csak hiteles arcképet festeni: ,,az értelmi sémas sugalmazasnak” ellenallén és ,,igazmondéd”
szandékkal, a személyiség karakterét folvillanté anekdotdkkal és életes kis torténetekkel.
»Moricz Zsigmondnak novellaagya volt. Novellaalakként, novellacsiraként tette el az embere-
ket, eseményeket” — jellemzi h8sét. Az alkalmazkodas végsd konzekvenciaja azonban a pa-
rodia veszélyét idézné meg az alakrajzban, igy a jelenetezd technikat Németh Laszl6 okkal te-
liti az emlékezés lirajaval, illetve a kétféle egyéniség és latasmod fesziiltségével. Az Egymds
felé — mint a krénika nyit6fejezete — j6 példa lehet e megkettdzott perspektivara. Moricz
»hovellatémaja” az ird , fiatalos kiilsejének” latszélag ellentmondé csaladfdi felelGsségérzés,
Némethé pedig a szeretet, amit a ,,vadember” kérge alatt folfedez. A kdlcs6nds bizalmatlansa-
got a tanulmanyban masodlagos filozopter-mf{ifajt gyanitd Moriczban a Villémfénynél szép-
ir6i teljesitménye oldja, a Sznobok és parasztok kritikajat sérelmez8 Némethben pedig a rend-
kiviili gondolkodo6i erd varatlan megtapasztalasa. Az Utolsé fényképek zardfejezetének szag-
gatottsagaban is ott a Méricz-regényekbdl jol ismert ,,dramai forgoszél” kavargasa, de 6nvad
és 6nigazolas csendes meditacidival arnyaltan.

Az irodalomtSrténetiras a konyv f6 érdemének tartja, hogy Moricz Zsigmond alakjat
emberi k6zelségben, érzékletesen abrazolja. Valdéjaban nem pszichol6gidva denaturalt vagy
biografiara szlikitett portré, hanem teljességigényi arckép, az emberben a gondolkodé és az
ird, a hés és a zseni egyidejli megmutatasa. A ,,nydjas patridrka” maszk mogott a ,, komor uk-
ran arc”, a ,,gyermekes eltokélt” és a ,,bolcs szavavigyaz6” tekintet sokoldaliisaganak latva-
nya. Németh sokkal mélyebbre hatol, mint a humanus deri felszine vagy az emberi-m{ivészi
titkok és intimitasok érdekessége: az alkotéban az alkotas értelmezéséhez, megfejtéséhez ke-
res kulcsot. ,,Epp Méricz Zsigmondon tanultam meg, mennyivel gazdagabb lesz az olvas-
mény, ha az ember az iré fel8l is megtanulja olvasgatni” — hangzik az Gtbaigazité vallomas.
. Minden fejezet egy-egy varatlan folfedezés. Az elsG ldtogatds a ,pillanat jatékosaban” a

nagy gondolkodét leli meg. Méricz nem nevezhet irodalomtérténészi koponyénak : jelentds
irokrol is mint potencialis regénymodellekrdl beszél, mégis a magyar tanulméanyiras ,,legszebb
darabjait vitte el a fejében 1év4 miniatiirokben”. Képes arra, hogy miveltségével a legtajéko-
zottabb esztétat is feliilmtlja a szamara idegen terepen. A szerkeszté a ,lelkiismeretes komé-
diast” az irodalom organizatoraként irja le. Ha lapot csinél, abbdl ,,nagy tolongas, mozgas
tamad, mint gyerekek kozt a feldobott labda vagy alma kortil”. A Kelet Népével is apja nagy
vallalataira emlékeztetdn ad6sodik és maganyosodik el. Hamarosan kideriil azonban nyugta-
lansagardl, hogy a magyarsag €16 lelkiismerete testesiil meg benne. ,,Ez az Oreg ligynok, ez
volt szamomra akkor a magyarsdg” — bontja ki Németh az eseménytorténet mozgalmasséga-
bdl a heroikus magatartasmintat. A laprél is kitlinik, hogy a nemzet ,laboratdriuma”, érids
miihely. ,,Munkéban, hésként rohanhatott ki ebbdl a vilagbél. Megmutatta a csillagok kozt
vagtatd Bathory—Adynak, hogy a maga médjan az dreg Bethlen is utna tud iramodni” —
jellemzi szerepvallalasat. A Lednyfalu az irt az élet alaphelyzetében, az otthon kdzegében &b-
razolja. A ,.tanya” olyan ,,szlir”, amelybdl Méricz mozdulatlanul nézheti az id6t, mint regé-
nye juhészai. A ,lelkiismeretes gazda” és a (Janka, Csibe miatt) biintudat nélkiili binds ,,pat-
ridrka” jelmezében nagy iré rejtezik. Nem a ,,noteszrealizmus” életmésol6ja, hanem a ,,hatal-
mas emlékezet” epikusaként a teremtd latomasok koltSje. A Mdsok csalédjéban tijabb folvé-
tel: ,,mindenki Zsiga bacsija” hol ,,csiziét ért8 gavallérként”, hol pedig ,,jokedvli komédias-
ként” érdeklédik mindenféle emberi viszonylat irant, s ,,bizalomkeltd kalyhameleggel” ol-
vasztja be magat joismerGsei csaladjaba. Kornyezete — akér a mesehallgat6 gyerekek egy ha-
talmas fa 6v6 arnyékaban — lesi minden szavat. Viselkedésében nincs semmi gépies: ,,minden
percet masként csindl meg, életesen”. A kedélyes férfi azonban csupén alcaja a zseninek, aki
utan ,,igy pillantunk, mint a gérog, akinek isten iilt az asztalanal”. A gondolatmenet summaé-
"ja a rendkiviili tehetség kozOsségi természete. ,A lingész épp ez: az életbe ennyi
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szivOtarcsaval beakaszkodva lenni, s mindeniken 4t a miivet taplalni” — szdgezi le. Méricz
jelleme Németh L4sz16 szimdra ,,antropoldgiai minta”, tulsagos érzékenységét gyogyitod élet-
recept.

A Moricz-k6nyvnek csak a ,,dereka” a memodr. Az emlékezd perspektiva sziikGsségét el-
lensulyozni kell: a palyakép totalitasat megval6sitandé igy keriil a kotet élére a bevezetd rész.
A Bicsuztaté torokszorité lirai s6hajtas. Az életmi a nagy ,,termd és meg6rz3” iré diadala,
keseregni okunk csak vesztes magunkon van. Az Ungarnba irott cikk, a Kiilféldieknek tabula
rasa portré: Moricz jelent8ségét az ismertebb orosz irodalom parhuzamén méri. A Nyugat ta-
boraban rea osztott szerep az ,,elhanyagolt magyar vidék™ s benne a ,,kelet-eurépai jelleg” 4b-
razolasa. Alkot6i szuverenitasa a ,,barbar roppant érzékében” rejlik a valésag irant. Regé-
nyeit — valldst, evangéliumot, iidv8sségharcot mell6z8n — a ,,mitoldgiak vallés elStti ragyo-
gésa” jellemzi. A Magyaroknak radi6-el6adésa el6tt a mG paratlan gazdagsdgat méltatja: a
»folhaborodott keresztény” és az ,,oldott erkdlcsi pogany” egyszerre irja benne a megbotran-
kozas Gulliver utazdsat és az onfeledt érdekl6dés Odiisszeidjat. Aztan megkeresi hozza az
analogiakat. Itthon — habar a kolt6 ,,cifrabb vér”, mig 6 ,,sziikebb test” és ,,szorong6bb Ié-
lek” — egyediil Ady Endre mellé allithat6. A vilagirodalomban Tolsztojjal rokonithaté, jélle-
het az ,,szélesebb, fenségesebb, epikaibb”, & pedig ,,forr6bb és dramaibb”. Végill az iroda-
lomtérténetnek vet koncot, s palyajat korszakolja. A haboru el6tt ,ratalal a magyar
sebekre”, a hiszas években ,,a férfikor salakjatdl tisztul”, az utolsé évtizedében a ,,k6z0sség
emberévé” érik.

Ha az el3sz6 az emlékezést a tanulmany eszkozeivel tagitja az egész életmi latvanyava, a
befejezés a gondolatmenetet a baratsag lirajaval hozza emberkdzelbe. Méricznak ,,az adas
volt az igazi életdrome”, még a betegség silyai alatt is. Az ,,apai sziv”’ Németh Laszlot a Cse-
resnyés életment§ tavirataval és A mdsik mester lelkesitd kritikdjaval lepi meg. A megajandé-
kozott azonban nem képes e nemes gesztus hasonld viszonzasara: a Kelet Népe valsdgan mar
6 sem segithet. igy az emlékeket a héla és a szégyen egyiittes érzése boritja el, az 6rdm ragyo-
gasat a szorongas felhbje.

A Mobricz-portré fogadtatisat — a Rézsa Séndor nyoman tdmadt polémia folytatasaként
— elismerés és tamadas végletessége jellemzi. Boz6di Gyorgy a Termésben a témavalasztas
szépségét méltatja: a torténelem vihardban két ird ,,.k6zds fészekre” bukkant, a baratsagéra.
Németh emlékezése azt menti at a jov6be Moériczbol, ami benne millandd: emberi alakjat.
Szab6 Pal a Magyar Utban ,,igazi kényvként” dicséri, amelyrdl kritikat irni ,,szentségtérés”.
»Kicsi a kényv, mégis ram &radt, mint a tenger. Benne hanyédok mir napok 6ta” — vallja
meg élményét. A szerzdnek ,,a lélekrezdiilések finom felvételeiben” sikeriilt ,,az inat szakasztd
szekérhiiz4s™ heroizmusat is abrazolnia — ez emeli a mivet a Moériczrél megjelent tanulma-
nyok atlaga folé. A Magyar Kultura cikkir6ja viszont, Nagy Miklos ,,egoista szemlélettel” és
»ferde bedllitassal” vadolja Némethet. Csak abban bizonytalan, hogy az ,,anyagiassag” szem-
élete és a ,,metafizikatlansag” istenhidnya Moricz hibaja-e, avagy monografusanak tévedése.
Simandi Béla is csalédasdnak ad hangot a Jelenkorban k6zzétett recenzi6jaban : Németh nem
tud szabadulni a nagy ir6 személyes varazsatol, igy redlis portré helyett ,,az unokaival enyelgd
Sregap6” idilljét festi. A Reformdtus Eletben Tauszig Méria vitatja, hogy Méricz vallastalan
lett volna: a spiritisztdkhoz épp a tualvilagba vetett hit vitte kozel.

A joindulatu kritika mindenekel6tt a mi szerencsés hangvételét emeli ki. Visszafojtott
zokogds, amely a fajdalom lir4jat Mdricz olvasasiba temeti (Kenyeres Imre). Fesziiltséget kelt
benne a ,,nyugati utas” és a ,keleti barbar” kolcsénds vonzalma és killdnbozése: Németh az
eszmények, Moéricz a valosag partjan all (Racz Gydrgy). Gondolatmenetét a zseninek kijarod
tisztelet és a tanitvanyi ragaszkodas egyarant formalja (Kovacs Endre). Sok dicsér8 sz6 hang-
zik el a méifaj megvalasztasardl is. Koczogh Akos szerint a konyv ,,8szinteségb6l, valésagbol
és szeretetbdl” fejlesztett legenda. Juhasz Géza a hires Moricz-esszé, a Babits Mihdllyal a
Garda-téndl ihletd hatésat érzi a portrén ; regény, nem a mese, hanem a gondolat kétéanyaga-
val. Tetszik benne az 6néletiras kénnyedsége is ; ahogy MOriczrél sz6lva bnmagarol is beszél a
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szerz®, az apoldgia merevségét és az oracid frazisossagat egyarant mell6z6n (Fekete Lajos).
A szerzd f6 érdemének azonban az arckép elevenségét itélik. Méricz alakja mentes a naturalis-
ta sablonoktdl, az ir6 igazsagat a mive f6lé n6vé emberi nagysag hitelesiti (Paku Imre).

A magyar irodalomban Németh L4sz16 jar legel6l a moériczi életmi ébresztésében. Krono-
16giai értelemben is: az ir6rél dsszedllitott emlékalbum majd csak a felszabadulas utdn jelen-
het meg. A gyorsasag titka, hogy Németh szeretné Moriczot a kozelgb fordulat programaddi
k6zé ajanlani.

*

A Ldnyaim kompozici6ja révén tekinthet a Bocskai-kerti trilogia k6zéps6é darabjanak,
anyaga ugyanis mar a Tanu 6ta folyamatosan gyilik. Gulyas Pal a kdnyv harom korét kiil6-
niti el kritikdjaban. Legbeliil a ,,csaladi termékenység esszédalnoka” kislanyszemek karikaival
védekezik a Halal latomasai ellen. Tagabb perspektiva az apa ,,Tanu-szeme” : az idea ragyog
benne, hogy ,.elven at legyiink csalad”. A legszélesebb horizont a koltészet, mitosz és mese
terrénumara borul, ahol 6ntdérvény(, am teljes vilAgga névekszik a gyermeksors. Az elhataro-
14s egyszersmind a keletkezéstrténet szakaszait is kirajzolja.

A kotet els6 irdsa 1935 szilveszterén késziil. A Franklin Tarsulat lapja, a Tiékor — a ko-
mornak itélt Gydsz elé ,aperitifként” — valami vidam torténetet kér. A , halaleset szitotta
dac” valaszként gyermekportrékat terem. Az ird ,,amatdrfilmjének” mozgéd kockain egymas
utén jelenik meg Agnes Cordélia-tipusu életes figuraja, Judit kiszamithatatlanul valtozékony
kedély(i, 4m a vilagban old6dni mégis képes szeretetremélt6 alakja, Magda tisztasagbol, tar-
tézkod4sbol és zarkdzottsagbol szdtt s Kurator Zsofit idézd ,,szophoklészi” névérjelleme —
és dramai kontrasztként a ,legkiilénb” : a mar halott Pocé szellemképe. A fotografidnal be-
szédesebb és hitelesebb csaladi ,,dunsztosba” menti, amit a maléd id6tdl meg szeretne Orizni: a
gyermeklélek tisztasigat. Ekkorra mar kdzkézen forog lllyés Gyula Pusztuldsa, javaban zajlik
a falukutat6k ormansagi pdre. A Ldnyaim nemcsak az ird otthonaban dil6, hanem az orszag-
ban pusztitdé végzettel is szembeszegiil: a ,,sziil6ség térbecsalé boldogsédga” pozitiv érv az
egyke elleni kiizdelemben. _ ’ -

A negyvenes évek elején Németh Laszl6 a Ldnyaim alapotletét a Hid hasabjain irja to-
vabb. A Koliték a gyerekszobdban — az irodalmi izlés kibontakozasanak a rajzaval — fejlé-
déstan és esztétika hatarteriilete. Az Oskutatds gyerekekben — a Szondi-féle teszt csaladtorté-
neti probajaval — 6rokl3dés és tipoldgia szempontjainak keresztezédése. A Lényaim koncep-
cidja A Medve utcai polgdri képére és hasonlatossagara médosul. Ahogy az iskolaorvos tizen-
Ot esztenddn at vezeti a tdrzslapjait, ,,ugy foghatja be az orvos és iré apa foljegyzéseibe, sok-
kal tobb részlettel, hirom-négy gyermek fejldését” — olvassuk a Negyven év visszapillanta-
sdban. Az apai 6rom elemz6 kedvvel bdvill, ,,félig szilldi, félig tudodsi szenvedély” foglalatos-
sagava. A csaldd most lesz igazan kisérlet és megfigyelések terepe; olyan ,.kozmikus prés”,
amely a lehetd legtdbbet akarja kisajtolni a gyerekekbdl. Megindul a hazi pedagégia hoditéd
hadjarata is: Németh egy Bolyai Farkas szerepében, egy ,,apa-Pascal” elszantsagaval veti be
magit a lanyai iidvsségéért vivott kiizdelembe. Az otthon békéjét ,,a vilagnézeti harc arokha-
boruja” veri fol. ,,En tarsakat, egy kis ram hangolt tarsadalmat akartam nevelni bel6lik, fele-
ségem baratndket” — hangzik A kisérlezetS ember dnvallomasa.

Mikozben az ir6ban a Bocskai-kert eszménye érlelédik, Gj alakot 6lt a Ldnyaim eszméje
is. A csalad a sziil@ség 6rdmének és a kisérletez6 ember ,,életformald” jatékanak staciéi utan
ellenvilagga szervez6dik. Ha az egyed fejl0dése megismétli a fajét, a gyermekkor idilljében
foltamaszthat6 az emberiség Aranykoranak elvesztett harmoénidja. A sorsnak, mely Niobékat
és Marsyasokat produkal, ellenszere lehet dlom, utdpia. A torténelem szoritdsdban jelképessé
nd a targyak konnyfisége, elégikus szépsége, tisztasdga. ,,Csalddombdl olyan burat akartam
csindlni, amelyen gondolataim torzulas nélkiil, szennyezetleniil fénylenek at” — taldljuk 6n-
jellemzésében. Régebben siirgetné lanyai fejlédését, hogy mielGbb tanithassa Gket; most — a
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Moricz-kényv egyik passzusa szerint — késleltené, s az id6t a ,,fauszti pillanat™ 6roklétévé
merevitené. Mar A hdromhdénapos portréjan szembetiind az 4j néz8pont konzekvencisja, az
abrazolas onelviisége. Németh ,,ir6i vamot” szed ki a gyermekkor beszéd el6tti 1étallapotabél :
az ujsziilott és haldokld groteszk analdgidja utan a sirds és mozgas fiziologias jelenségének
sokféle valtozataban, a figyelem, nevetés és akarat pszichikai képességeinek bonyolultsagaban
a masokétol kiilénbozd személyiség karakterjegyeire ismer. Az irodalom szdmara ismeretlen
vilagot fedez f61: a 1ét korai frisseségét, az élet legkorabbi stadiumat. Folytatisa, a Kata be-
szélni kezd — nyolc honappal késGbb ismétli meg a felvételt, hasonlé tanulsaggal: ,,Kideriil,
hogy a gyermeknyelv mennyivel egyénibb, individuélisabb, mint a felnStteké.” Németh tollan
megsziiletik a gyermekkor regénye. Gazdag, 8szinte, kolt6i vilag, kevésbé gépies és mechani-
kus, mint a tarsadalomé. Kézben a pedag6giai mihely is 4talakul: nem a ,,feladat” a sugalma-
zdja t6bbé, hanem a tevékenység kdzds Srome, az ,eliziumi sziget” Onfeledt, homo ludens
Oszténe. A beszamol6t réla egyelbre a gyakorlat ,,irja” : a tanulmadnyok — A mondat sziileté-
se, Gyermekeink didktdrsaként, Ostrom utdn — majd csak a felszabadulas utan, Békésen ké-
sziilnek el. A Ldnyaim azonban igy is kerek egész; anyaga bdviilhet iddvel, elbirja a rugalmas
szerkezet, kompozicidja azonban zart, teljes és befejezett.

A Ldnyaim — a genezis menetrendjének megfelelden — a lira, a tanulmany és a regény
egymasba rétegezGdése, folhalmozddasa. Mint lirai mG — az idill tisztasagdban tiindokdsl.
»Fénnyel telitett konyv. Olyan 6nkéntelen, mint egy vers. Titka az 6rém, mely terjeszteni
igyekszik magat” — fogalmazza meg réla a benyomasat Kadar Erzsébet. Németh Laszl6 apéa-
nak is teljes és igaz alkat. Ami messzir6l exhibicionizmusnak tinik irasan, az kdzelrél a gyer-
mekvilag blvolete, a varazslat természetessége. Az ir6 a romantika sablonjaitol és a naturaliz-
mus dezillizids torzitasatdl mentesen teszi kozkinccsé a csalad 6rémét. Stilusan iidén csillog a
humor, mondatain a lélek finom hulldmverésének a baja. ,,Akkor a legszebb, amikor nem el-
méletieskedik, hanem portrét és lelket fest” — dicséri Makay Gusztav. Mint tanulményt a val-
lalkozas tudatossaga jellemzi. Az arcképek készitésében a kolté mellé tarsul a kritikus szeg6-
dik : minden vonas csupa éles kérvonal, karakteres kiemelés. A kényv a ,,harcos apa” alkot4-
sa, anélkiil azonban, hogy egy pillanatra is a didaktikus patosz vagy a hitvitazé elfogultsag hi-

- bdjéba esne. Halk el6késziilete a vasdrhelyi pedagégiai munkanak. Bakonyi Istvan okkal latja
az olyasféle mivek el6futaranak, mint Siité6 Andras vallomasa: az Engedjétek hozzdm joénni a -
szavakat. A racid koltészete: a szépprodza targyiassigat az esszé precizitasaval 6tvézi. Mint re-
gény — pszichol6gidval mélyitett és mitol6gidval tagitott vilag. Edenkert, melynek melegében
dionysosi, proteuszi, apolléi alkatu gyerekistenek élnek. Archetipusok sokféle vilagarca.
A mesének novellacsorduldsa is van: a Mutét a csalddban sztorija. A térténet szerepldivel re-
gények, dramak modelljeiként gyakorta talilkozunk. (Az Egetd Eszter els6 fejezete, az Ar-
nyékok mintha a Ldnyaim kompoziciéjaban készillt volna.) Az iré a gyermeknyelv megfigye-
lése urtigyén atvalt a sorsabrazoldi szerepkorre, a maga onéletrajzat is irja kézben. Kelemen
Janos taldl6an definialja a mivet a csaladi krénika, a napl6 és a korkép 6tvdzetének : mint
reflexi6 és poézis, szeretet és aggddas, szadmvetés és objektivitds torékeny egyensiilya.

A Ldnyaim hatasanak titka, hogy Osszetettségében a palya alaprajzara ismerhetilnk. Az
alkotas ,,cseppjében” az életmi ,tengere” tiikroz8dik. Mégis egyetlen tombbal formalt mun-
ka benyomasat kelti. A kompozici6 egységét az anal6gia és kontraszt alakzatainak gyakori al-
kalmazaséval flzi szorosra. A Ldnyaim és az Oskutatds gyermekekben viszonya akar a fot6é
¢és a filmé, az all6- és mozgbképé: a portrét az ir6 elobb kimereviti, aztan a csaladtdrténet fo-
lyamatossagaba helyezi. A Kolt6k a gyerekszobdban és a VerselS gyerekek — a biologiai esz-
tétika Janus-arca: szemlélet és kreativitds azonossaga és killénbozése. 4 hdromhénapos és a
Kata beszéini kezd — egyetlen gyermekregény két, idOben egymdsra sorjazo fejezete. A k6nyv
homogén jellegét erdsiti tovabba latasmadd és stilus alland6séaga is. Lira, tanulmany és regény
integralt alkot6i modszere a Ldnyaim sokféle perspektivajdban, ha bizonyos arényeltoléda-
sokkal is, de mindeniitt jelen van. Szerves kapcsolatot teremt a fejezetek kdzt a kdz6s alapesz-
me is: sziil6, pedagdgus és ir6 optimizmusa, a drima ellenében gy6zedelmesked humanum.
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A kétet a magyar irodalomban szokatlan miifaji képlet. Téma és vilagkép forditott ara-
nyat valdsitja meg. Az ,.érdektelenség, a kisszer privat 16t” sziiksségét — mint Fiilop Laszlo
megéllapitja — a ,,magas intellektualitas, szenvedély és szépir6i latas” tavlataival egyenliti ki.
Deriis kedély és felelés komolysag elegyitésével. A Ldanyaim strukturalé elve a targy igényte-
lenségének és az 4brazolas gazdagsaganak fesziiltsége. Ervényesiil a mi stilusaban is: a csaladi
élet bensGséges egyszerliségét a finom és érzékeny impresszionista nyelv metaforabdsége tol-
macsolja. ,,Az apa-szem kozelebb van a f6ldhdz. A Tanl-szem kdzelebb van a Naphoz és a
mély, szomoru felh8khoéz. Ennek a kozelségnek-tavolsagnak a jatéka a Ldnyaim” — fejtegeti
Gulyas. A hétkdznapok prézéjat az iinnep emelkedettségébe telepiti. Thomas Manntél tanul-
na el, miképp kell ,,a szellem testenkiviiliségébdl vissza-visszalatogatni, ha csak percekre is, a
maganiigy tajaira?” Kadar Erzsébet foltételezésénél valoszinifibbnek tiinik a gyaniink, hogy e
végletességet Montaigne esszéirasa sugallja.

A Ldnyaim a korfordul6 utén is folytathaté mi. A Kisebbségben pesszimista sorslatasa-
val a pedagdgus apa hitét forditja szembe.

A Bocskai-kerti ciklus utolsé darabja — mint a korszakhatér bevalt miifaja — 6néletiras.

Az alkotéi palya felszabadulas elbtti esztendejének ez a f6- (és jéforman egyetlen) miive. Az
Utolsé kisérlethez hasonlithaté torzd, méreteit tekintve is. Az elkésziilt negyven ivnyi széveg-
nek, Magam helyett cimmel, csupan harmada jelenik meg nyomtatasban. Nagyobb része
(akar a jéghegy viz alatti tombje) a Homdlybol homdlyba kései sajtd ala rendezéséig kiadatlan
marad. .
A Magam helyett irdsiba Németh L4szl6 1943 tavaszan kezd bele. ,,Harmadik este va-
gyok itt Balatonkenesén a févarosi iidiildben. Januar 6ta nyugdijas vagyok, s most itt irom a
t5bbi vénember, vénasszony kozt az életrajzomat” — olvassuk az ir6 Csaba Jézsefnek irott
marcius 3-i levelében. Napldjabol tudjuk; hogy keletkezését a Népszava szbvetségfelmondod
tAmadasa magyardzza: hatasara bukott embernek érzi magat, akinek nincs jov6je az j vilag-
ban. Belatja, hogy az 1ri vildgnak el kell pusztulnia, s felel3snek tartja magat is, amiért nem
volt ereje a vele vald teljes szakitasra. Az érzékeny idegrendszer tilzasaval dngyilkossagi terve-
ken meditél, s élete mérlegének megvonasat a halal el6tti megvildgosodas allapotaban hat4-
rozza el. ,,Barmily roviden, mégis csak meg kéne irni az életrajzomat. A szenvedéseim: ez volt
a fémiivem. S épp ez vesszen el a sok papirra mazolt fecsegés kozott?” Az iras a kényszerkép-
zetek ellenszere: a drama elfojtasa, legalabb a mi stilusdban. A tragikus sorshelyzetben a 1é-
lekerd diadalat emeli ki a Magam helyett irdi ars poeticajat megfogalmazé vallomas is: ,,Nem
dramaimhoz hasonlit, vagy azokat p6tld napléimhoz, hanem legszenvedélytelenebb tanulma-
nyaimhoz, mintha nem is az agénia létszomjat irtam volna, hanem a halal utdn mar, egy mas
ember szemével boncjegyz8konyvet. Annak, amit galileista szellemnek neveztem el, egyik leg-
szebb gybzelme ez az életemben.” Az Onéletirds elsG része a Turul kiadé gondozadsidban a
konyvnapon lat napviladgot, a karidcsonyra tervezett masodik rész is elkésziil, de mar csak az
asztalfiok szdmdara. Az ir6va avatés utdni penzum pedig végképp benn reked az ir6i intellek-
tusban.

A f6cim metaforaja: a ,,magam helyett” olyan alkotéi poziciot jeldl, mely foltételezi a
posztumusz alkotas létformajat. Eletrajz a személyiség kozvetlen jelenléte nélkiil. Biografia a
dokumentumok stlyosabb halmazallapotdban. Olyan 4dbrazolasméd, amelyben a md szinte
dnmagat irja: levalik szerzéje palyajarol s onallé életet kezd éIni. Onfeltaras és élménykifeje-
zés helyett a modszer objektiv miikddése, az ,,ember” felold6dasa a ,,szerepben”. Mindennek
miifaji konzekvencidit a parnassienne iz(i alcim Osszegezi. A ,,tanulmény az életemrd1” defini-
cié a ,,személyest lehantd, a koéztanulsdgot mentd szandékot jelenti be: ha a miiszert 6ssze is
toritek, vigyétek tovabb, maradjon veletek irAnytiiként hasznalhat6 tanulsaga”. Az ir6 szakit
a memodarok olyasféle tipusaval, mint amilyen az Ember és szerep 1€lekfeltaré kompozicidja is .
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volt, s elkdtelezi magat a targyilagos torténetirdi szemlélet mellett. Az Utolsé kisérlet enciklo-
pédikus kisérletét akarja az életrajz kdzegében megismételni, érvényre juttatni: kis értekezése-
ket fiiz a gyorsitott elbeszélés lancara. A cim dialektikdja pesszimizmus €s optimizmus fesziilt-
sége, sorskép és vallalkozas konfliktusa. Az ird a kivillallé perspektivajabol szemléli életét :
tanulsagaival annak a jovonek akar szolgdlni, amelynek hite szerint mar nem lehet részese.
Villalja a Lavoisier-sorsot: az ag6nia utolsé erGfeszitésével is ama j vildgot akarja épiteni,
amely 6t elpusztitana.

A Németh Lasz16-i 6néletiras bels6 valtozatossaga: minden darabja mas, 6nallé mifor-
ma. Sohasem késziil sablon utan. Ennek oka, hogy alkalmazkodik az életut valtoz6 szituécibi-
hoz. A Magam helyett: oknyomozo6-fejtegetd feszes tanulmanyforma, amely az ir6i életmi
gyokérzetét tudatositja. igy a tavolsagtartd gondolkod4s nyugodt és egyenletes leveg3vétele.
Az alkot6i palya két ellentétes alkati tendencidjat: az ,,élettani vallast” (a természetiinkhoz
val6 hiiséget) és az ,atlagember pogacsaszaggat6jaért”, a normaért vivott kiizdelmet a ,,nyelv-
lecke” csaladtorténeti szituaciéjaval és a ,,hazi antropoldgia” ellentmondasossagiaval magya-
rdzza. Az ,,Oriiltség” és ,,belatds” parbaja az ir6.életatjan az anyai vérmérsék és apai erkolcs
viadala, az ,,artemiszi” anya ,,zsarnoki frigiditdsanak” és a pedag6gus példakép apa ,,csendes
izzasédnak” kettGs, nehezen 6sszebékithetd oroksége. Az emlékirat, melyet Németh tudatos
anyaggy(jtéssel is foldasit, nem gy6nas és nem apologia: tavol esik téle a megbdnas és mente-
getés szindéka. Ami vele tortént, Gtlet és intuicié szeszélyénél nagyobb erd szabalyozta: a gé-
nekben és a korillményekben adott sors. Nincs mit mualtjabdl megtagadnia: ha palyaja valaha
is folytatodnék, ez csak az életmil belsé logikaja szerint mehet végbe. Mas azonban a lélek tor-
vénye és mas a torténelemé. A , kivalas” dsztonének csak akkor van értelme, ha erkolcsneme-
sitén a vilagba kisugarzik. Ha meghasonlas tAmad ember és tarsadalom kdézt, athidalhatja a
szakadékot a-kamaszkor ,,nappali dlmait” folytaté utdpia. A Janus-arci idea: eszmény és va-
16s4g szembesitése, szabadsag és sziikségszerliség dramai dialégusa. Az ut6pia kiszakadas a
pillanat szoritasabol, egyszersmind a realitas jobbit6 szandékd provokélasa. Kiegyezhet benne
»anyai” alkat és ,,apai” erkolcs, Artémisz Démétérrel, Méhes Zoltan Egetd Eszterrel. Az 6n-
magara kényes tisztasdg szigora és a tarsas kapcsolatok embermelegét keresé vonzalom.
A Magam helyett gondolatmenetében — ha nem is a program szabatossagéaval, ennek ellene
mond a miivet megképz0 tragikus sorséllapot, hanem rejtetten és potencialisan — a vasarhelyi
korszak ir6i magatartdsformaja kezd bontakozni. A multjdhoz ragaszkodd folytonossagte-
remt8 hiiség és az 4j vilagba valo vitazd beilleszkedés dialektikaja.

A kritika Németh L4szl6 Onéletrajzaban — arinytévesztdn és mértékvesztdn — jobbara
a borilaté lirat hangsilyozza. Még a Budapest-kinyv beolvasztott szociografiai anyagara se
figyel f6l. Alcazott vallomas — 4llapitja meg a kényvrdl a Magyar Kultiurszemle cikkir6ia.
Egy negyvenkét éves aggastyan hattynidala, ,,szellemi végrendelete”, egyszerre nyilt és szemér-
mes ,,nyilvdnos gy6nasa”, itéli meg benyomasat a Magyar Elet recenzense. Murakozy Gyula
szerint ,,)azait” a belsé béke egyensiilyaval nem fékezi, hanem csupan rendbeszedi. Paku Imre
a hideg értelem Oszinteségét és a léleknek paraszt-polgari egészségét dicséri benne.
A személyesség — a Magyar Kultiira szemleiréja, Nagy Mikl6s szemében — az egocentrikus
szemlélet Szab6 Dezs6-i torzuldsa. Németh munkajat tavlattalan miinek dcsarolja: taj, kor-
szak, élet tdg panoramaja helyett ,,egy varosi szobakultura” szGk vildgénak a rajza. Az utépia
a védekezés gesztusa az eluralkod6 perspektivatlansagban. A szerz6 ,,félig osztrak-német szar-
mazéasa” okén stilusat is homalyosnak és magyartalannak becsmérli.

A szubjektivitas vadjaval szemben Juhasz Géza a Magam helyett lapjain ir6 és kdrnyezet .
dramajat olvassa. Németh csak belesziiletik abba, ami ellen késdbb folldizad — a Tormay Ce-
cil Régi hdzéra emlékeztetd életkdzegbe, a k6zéposztalyi 1étbe. Az ird céljat nem az Snmuto-
gatasban latja, hanem a tudoményos leirdsban. Az dnéletrajz — éllapitja meg, ,,testvér regé-
nyeivel, nemcsak dbrazolasdban, hanem anyagaban is”, — s6t jobb is ndluk a gondolatoknak
az elbeszél6i pepecselést mell3z4 bator kiérlelésével. Személyessége egyetemessé bviilé érdek-
16dés, akar csak Goetheé; itja csak a Bocskai-kert rendszerbirdld remeteségével valik el a wei- -
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mari miniszterét6l. Szende Aladar viszont okkal tagadja, hogy Németh munkaja regény vol-
na: szamara inkabb a Berzsenyi—Széchenyi—Ldnyaim vonulatba tartozd tanulmany, a bio-
16gia legkorszer(ibb nyelvén és az ,,6nboncolas” objektivitasaval. Angyal Endre pedig a ,,kor-
torténeti és emberi dokumentumot” fedezi f6l az ir6 életében. A monarchia utolsé évtizedé-
nek gyermekeként jellemzi hését, aki szamara az élet érdekes latvany, miiben megdrokitendd.
Paratlanul gazdag egyéniségét a budai elmagyarosodé német polgarsag és a dunantili refor-
matus gazdaparasztsag ellentétes miliGje formalja teljessé.

A Magam helyett fogadtatasanak nincs olyan reveldl6 ereje, hogy 1943/44 telén az 6n-
életiras ujabb szemléleti fordulatét is bel6le magyarazzuk. Val6szin{ibb, hogy a téma kozeli-
sége, izgalmasabb aktualitasa jatszott szerepet a Kisebbségben-naplé 6rvénylGen nyugtalan
hangvételében, zaklatottabb atmoszférajaban.

*

A haboru utolsé esztendeiben Németh Laszl6 palyajan az élet kiilsé és belsé kore kozt el-
lentét fesziil. A kaotikus vilagra az iré a lélek harméniajaval felel. Az ,,Oriiltségre” — ,,bela-
tassal”. Sorsat ugy rendezi be, hogy az ellenvilag legyen, a pusztulasban is tenyészet. Ahogy
Gulyas Palnak irja: ,,egy masik Bolygd”, ,,viragos koporsé”.

LELKES ISTVAN: STACIO A LOVAK KALVARIAJARA
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