Joo Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi
onrendelkezés, 6nkormanyzat, egyenjogusag

A puszta nemzetiségi lét nem cél és nem érték. A nemzetiség holnapi tév-
latai azonban csak abban az esetben bontakozhatnak ki biztatéan, ha egye-
deiként és kbz0sségként a szocialista-humanista eszmények és értékek je-
gyében alakithatja sorsdt.”

GALL ERNO

Példas mértéktartassal, nagy targyi tudassal, de hatarozott eréllyel, ha a betiltott nemze-
tekrdl van sz9, Joo els6ként foglalta Gssze magyar nyelven kézikényvében azokat a valtozaso-
kat, melyeket a 19—20. szazadban megélt a ma — hozzavetlleges szamokkal kifejezve — 200
orszagban é16 2—3000 nemzeti, nyelvi és vallasi kisebbség.

Meég a bevezetOben leszégezi, hogy a cimben felsorolt jogelvek meg nem valdsulasa veszé-
lyezteti a nemzetkozi békét, szembendll a szocializmus alapvetd értékeivel, és egyben az Eurd-
paban legnagyobb kisebbségi diaszporaju magyarsag nemzeti érdekeit is sérti, csokkentve a
hataron tili nemzetiségek megmaradasanak esélyeit.

Joé politoldgusként és a nemzetiségi jogok szakértGjeként a nemzetfejlédés és a nemzeti-
ségpolitikai szemléletmod valtozasanak vazlatos torténelmi attekintését is sziikségesnek érzi.
Ebben a tekintetben fOként a kelet-eur6pai térséget veszi szemiigyre: a kossuthi koncepcid
alakulasat, Jaszi dunai gondolatat, az ausztromarxistak és Neumann elképzeléseit, a Tanacs-
kdztarsasdg modern nemzetfelfogasat és nemzetiségpolitikai torekvéseit, az Snkéntességet és a
szabad nemzeti fejlédést magaban foglald lenini onrendelkezes1 jog biztositasat soknemzeti-
ségi allamok esetében.

A szerzd fontos fogalmakat tisztaz, igy az 6nrendelkezés lényegét, amelyet elsGsorban az
ondllo dllamisdggal nem rendelkezd nemzetiségek torekvéseivel vilagitja meg. Megkiilénboz-
tet: belsé etnopolitikai 6nrendelkezési jogot, ami azt jelenti, hogy a kisebbség az adott alla-
mon beliil politikai, gazdasagi, kulturalis autonémiat élvez (példaul a Magyar Népi Szovetség
altal biztositott érdekképviselet 1944—48 koz6tt Romanidban), és kiilsé etnopolitikai énren-
delkezési jogot, amelynek alapjan a nemzetiség maga hatarozza meg — példaul népszavazas-
sal —, hogy melyik allamhoz kivan tartozni. A kettd Osszefiiggését mutatja az a tény is, hogy
asszimilaciés, beolvadast szorgalmazé politika hatdsara valamely nemzetiség az elsé katego-
ridbol a masikba cstiszhat at.

" Az els6 vilaighaboru utan a nemzeti allamok létrejotte torténelmi sziikségszer(iség volt, a
békeszerz8dések azonban az etnikai elv semmibevételével tjrateremtették a nemzetiségi kér-
dést. Ahogy Bajcsy-Zsilinszky irta: ,,a Nagy-Négyek oly kénnyii kézzel, s annyira minden fel-
sObbrendii allamférfiti megfontolas nélkiil dontottek egész Kozép-Eurdpa sorsardl, mintha
csak afrikai kisebb gyarmat iigyének elintézésérdl lett volna sz6.”

A két vilaghaborti k6z6tt a kommunista mozgalom nem ismerte el a versaillesi békerend-
szert, az JKP 1923-ban, az RKP 1928-ban hatarozatban mondta ki a lenini dnrendelkezési elv
érvényesiilésének sziikségességét egészen az allamtol vald elszakadasig. Ezzel szemben a hiva-
talos politikdban ellentétes gyakorlat érvényesiilt: a nacionalizmus és a sovinizmus ismét al-
lamhatalmi szintre emelkedett. Ezt a szerz6 egyforman elutasitja, legyen sz a kisebbségek és
a kis nemzetek jogait megroviditeni akaré szentistvani gondolatrél, a dakoroman kontinuitas-
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elméletrdl, a csehszlovakizmusrél, vagy a szerb—horvat—szlovén ,,haromtdrzsii egy nemzet”
eszmérdl. Joo parhuzamot von az 1920-as és 1947-es békeszerz6dések, és egyben a mindenkori
asszimilaciés, homogenizal6, elnemzetietlenitd politikak kozt. Kozép-Kelet-Eur6pa 1945 uta-
ni helyzetérél szOlva lesz6gezi, hogy a térségben szamos biztatd jelenség mellett az erdszakos
kitelepitések, attelepitések, a kollektiv felel6sségre vonasok stlyos sebeket is okoztak ; néhol
er6szakosan s radikalisan megvaltoztattak a nemzetiségi arAnyokat ; az értelmiségiek és a kép-
zett rétegek eltavolitasaval eltorzitottadk néhany nemzetiség (példaul a csehszlovakiai magyar-
sag) tarsadalmi strukturajat. )

Kevéssé ismert kérdésekrdl tajékoztatnak azok a fejezetek, ahol a szerzd a kozigazgatasi
centralizacidval és az ipari civilizacié uniformizalo hatasaval sikeresen szembeszallé6 nyugat-
eurdépai mozgalmakrél ad attekintést; vagy a harmadik vilagban napjainkban végbemend
nemzeti integracios vagy dezintegraciés (szeparatista) jelenségekkel ismertet meg minket.

A két vilaghaboru koz6tt a Népszovetség és a kisebbségi szerzddések lehetové tették a
nemzetiségellenesség legkirivobb eseteinek nyilvanos birélatat és ez a koriilmény az eurdpai
szélsbjobboldal hatalomra keriiléséig némileg visszatartotta az allamokat attol, hogy a teriile-
titkon é16 népcsoportokkal szemben széls6séges modszereket alkalmazzanak. A masodik vi-
laghabortl utan, zémmel nyugati befolyasra, a nemzetkozi szerz8dések nem szavatoltak a
nemzeti kisebbségek jogvédelmét. Csak az 1960-as években indult meg az a folyamat — az
ENSZ ljubljanai és ohridi szeminariumaival, a kisebbségvédelmi és diszkriminacidellenes bi-
zottsag kérésére késziilt, ugynevezett Capotorti jelentéssel —, amely a kollektiv nemzetiségi
jogok fokozottabb elismertetése iranyaban hatott, anélkiil azonban, hogy a kisebbségek nem-
zetkozi jogi helyzetén alapveten valtoztatott volna. '

Jod Rudolf evvel a témakorrel kapcsolatban leszégezi, hogy a nemzetiségi kérdés nem
csak az illetd orszag beliigye, hanem egy-egy térség k6z0s iigyévé is valhat. A sorsaval elége-
detlen kisebbség nyugtalansagot valt ki az anyanemzet tarsadalmaban, s hatranyosan befolya-
solja az allamkézi kapcsolatokat is. A hivatalos és maganutazasok konnyitése, a kulturalis
kapcsolatok fejlesztése, a sajtotermékcsere és a hatarmenti gazdasagi egytittmikodés foko-
z4sa az allamkozi kapesolatrendszert és a kisebbségek helyzetét egyarant javitja.

A szerzb az utols6 fejezetben foglalja Ossze a kisebbségi-nemzetiségi egyenjogiisdg meg-
valdsitdsdnak feltételeit és médszereit. A nemzetiségek helyzetét véleménye szerint dontSen
két tényezd befolyasolja: az illeté orszag politikaja és a kisebbség 6nmegtartd ereje. Ami az
elSbbit illeti, Capotorti 1977-es jelentésében négy — pluralista, integracids, asszimilacios és
szegregacidés — tipusu nemzetiségpolitikat emlit; Jo6 napjainkrol szélva, a kisebbségi azonos-
sag megbrzését biztositd integracids, és a nemzeti sajatossagot megsziintetni akard asszimila-
cios politikat nevezi a leggyakoribbnak. (Az ut6bbi a nemzetkzi figyelem miatt gyakran bur-
koltan — példaul szébeli utasitasok formajaban — van jelen.) A szerz6 ezzel kapcsolatban ki-
jelenti, hogy az er6szakos beolvaszt6 és a fasiszta megsemmisitd politika egy eszmei tdrdl fa-
kad: ,,népeket gazkamraban és iskolapadban is el lehet pusztitani, ebben rejlik az emberi és a
nemzetiségi jogok lényegi Osszefiiggése”.

A nemzetiségpolitika feleldsségét Beke Gyorgy irdi nyelven igy foglalta 6ssze: ,,nem a
nemzetiségtdl fiigg a nemzeti kérdés alakulasa, a jogegyenlGség mennyisége és mindsége...
ezért igazan tenni a t6bbségi nép tud, ez az § becsiiletbeli ligye”. Jaszi szerint a nemzetiségi
kérdés a demokracia archimedesi pontja, Petru Groza és Balogh Edgar Ggy vélte: a demokra-
cia probakéve, illetve Fabry Zoltan szavaival : annak titkkérképe. Jo6 Rudolf nyomatékosan
azt hizza ala, hogy az adott tarsadalom fejlettségi szintjének, eur6paisaganak fokmérdje.

Ez utan az uttord vallalkozas utan valaszt kapunk talan a jovében — téle vagy mastol —
azokra a kérdésekre is, amelyeket a szerzd a jelen munkaban csak érinthetett, amelyek azon-
ban minket, kozép-eurOpaiakat, erGsen foglalkoztatnak : miért nem véltak be a foderécios ter-
vek a harmincas években, s miért keriiltek le a napirendrdl 1945 utan; és hogy milyen szerepet
jatszottak a nemzetiségiek a baloldali mozgalmakban ezen a tajon? (Kossuth.)
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