ZIMONYI ZOLTAN

A nyolcadik napon
GAL SANDOR KOLTESZETEROL

Akar a spanyolviaszt fedeznénk f6l, midén Gal Sandor valogatott kétetérdl irunk. Két
irodalomtérténet* is eligazit ma mar a versei k6zott, s mindkét konyv egybehangzdan allapi-
totta meg, hogy Gal Sandor a csehszlovakiai magyar irodalom egyik meghatarozé egyénisége,
az egyetemes magyar irodalom mértéke szerint is hiteles alkoté. Ertékelészavarok lathatéan
nincsenek tehat koriildtte, a friss portréra sem igen lehet ujabb vonasokat folvinni. G4l ismert
és elismert kolt8, termékeny alkotd, éppen hiisz éve jelent meg az els6 kotete, s azdta a napi
0jsagiroi-riporteri penzumok és orszagjard ,,csavargasok” kdzben is sorra-rendre lattak 'nap-
vilagot — olykor évente — ujabb és Gjabb kényvei. Versek (gyermekeknek is), elbeszélések,
novellak, mesejaték, irodalmi riportok, szociografia. Nem volna tehdt érdemesebb letenni a
tollat?

A termékenysége azonban félkelti a gyanakvasunkat. Gal Sandor népszeriisége ugyanis
akkoriban kezdett el névekedni, midén a hatvanas évek végén a csehszlovakiai politikai ese-
mények atrendezték az alkotok helyét és szerepét az irodalmi életben; a sziikebb literaturaban
pedig val6sagos lirai forradalom robbant ki és izgatta fel a kozvéleményt, az ifju Gijitékat mar-
mar anatéma ald helyezték.

Kenddzetleniil szélva tehat: Gal Sindor ismer&sebb, hagyomanyos verseit érthetetlennek
tlind kisérletek ellenében fogadta rokonszenv. Mig a nemzedéktarsaknak, Cselényi Laszlonak
és Tzsér Arpadnak megritkult a szava, Tézsér hallgatott, Cselényi Parizst jarta, s mindketten
1ij lirai lehet3ségek utan kutattak, Gal egyre kénnyedebb kézzel irta a miiveket. Szembe kell
tehat nézniink azzal a tapintatlan kérdéssel, hogy vajon esztétikai értékeinek kdszonheti-e a
népszerliséget, avagy egy devalvalédott, bels6 megujulassal kiiszkddd irodalom inflacios ar-
folyamanak ?

Ha mar most G4l Sandor vélogatott verskdtetébdl, az Uj Atlantiszb6l probéljuk a valaszt
kifiirkészni, érdemes felfigyelniink a valogatas szokatlan aranyaira és szerkezetére. Gal latha-
tdéan elolvassa a koteteirdl irt kritikakat, s6t, meg is szivleli azokat. Ez magyarazza, hogy az
Uj Atlantisz harmada egyetlen koétetébdl keriilt ki, nevezetesen az eddigi hat koziil abbdl,
amelyet a legtobbre taksalt a kritika (Folyd, 1978)* * . Gal Sandor, a szokasoktdl némiképp el-
téréen nem az egymast kovetd kotetek-korszakok legjavat rakta egymas utan, azaz nem az év-
gylirliket tette szemléletessé, hanem élmény és témacsoportok szerint teremtett Gj rendet.
A bator, mint latjuk majd, egyes koteteket csaknem teljesen mell6z6 rostalaskor kiillébndsen
kivancsiak lehetiink, hogy a szerz6 hogyan értékelte korabbi korszakait.

A talsaly — tudjuk mar — a Foly6é, a masik harmadot olyan két kényv adta, amelynek
hangja eliit ett6l, a Szabadvonulds (1969) és a Kélapok (1973) mintegy az eddigi palya — id6-
ben — kozbiilsd allomasanak is tekinthetd. A palyakezdd kotetek (Arc nélkiili szobrok, 1964 ;
Napéjegyenibség, 1966) zome kimaradt az Uj Atlantiszbél, azaz a ,,zsengék” kozé sorolédott.

* A magyar irodalom todrténete 1945—1975 IV. A hataron tali magyar irodalom, Bp.
1982 ; Gorombei Andras: A csehszlovakiai magyar irodalom 1945—1980, Bp. 1982.

** Miért, miért nem, ez a kétet nem keriilt be a csehszlovak—magyar k6ézos konyv-
kiadas kereteibe, igy a hazai kényvesboltokban hiaba kerestiik.
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Nem meghatirozd a Kélapok és a Folyé kozotti stmenet, a Tisztdbb havakra (1976) sem. Lé-
nyegében két koltdi ,,korszak”, két hang erételjesebb a vilogatott kotetben, ezek megosztva
uraljak a ciklusokat, igy azokat nemcsak élménykoriik kiiloniti el, hanem formai megolda-
sok is.

A négy ciklus a sziil6fold, filozofikum, a szerelem és a torténelem élménymagja koriil
kristalyosodott ki; a versek az egyes ciklusokon beliil eredeti kétetbeli megjelenésiik idérend-
"jében sorakoznak, hozzavetSlegesen eligazitast kaphatunk tehat az egyes témak, motivumok,
kifejezGeszk6zok formalédasaroél.

Az 6nall6 kotetek megjelenésekor méltan éreztiik Ggy, hogy gyakori volt Gal Sandor
hang- és témavaltasa. Gérémbei Andras mutatta be, hogy e palya a falusi-paraszti indulas ér-
zelmi megkotottségével kezd6dott, majd egyetemes, filozofikus igényt és altaldnos emberi té-
mak felé mozdult. Most, ebben az elrendezésben az is latszik, hogy mennyire koherens, a bel-
s6 folyamatosség legalabb annyira jellemzi, mint a valtozas, s6t, olykor az az érzésiink, hogy
az imént emlitett kétféle hang — kétféle , korszak” sem t6bb valtozatnil. Mindenesetre a
Foly6 forrasa — meggydz6désem szerint — mar a Szabadvonulds és a Kélapok cimi ko-
tetekben kezdett folbuzogni, Gél Sadndor ott rétalalt a késGbb sikert hozo 0j koltdi meg-
oldasokra.

Kozelebbrdl is szemiigyre véve most mar az egyes ciklusokat, ugyancsak a folytonossagra
utal, hogy az elsbbe — Ahonnan elindultam a cime is a sziil6f6ld képeit idézi — valamennyi
kotetébdl keriiltek be versek ; az elindit6 taji-emberi kérnyezetbdl tehat j és ijabb élmény-
tomboket fejtett ki az id6k soran, lathatéan anteuszi alkat, akinek az otthoni féidet kell meg-
megérintenie, hogy ismét erGre kapjon. A koltdi teremtSereje igazi bizonyitéka azonban az,
hogy a ,kishaza” taji rekvizitumabdl, a foly6ébdél nagyhatasu lirai motivumot teremtett.

Egy-egy nép természeti kornyezete jellegzetes motivuma a koltészetének is. A g6rdg és la-
tin poézisé a tenger, a ,,hegyorszag” a szlovaké, a magyaré az Alf6ld (Pet6finél még aranyka-
lasszal €kes ronasag”, Adynal mar terméketlen ,,Ugar”). A Habsburg-monarchiabél nemzet-
allamokka szétesé Kozép-Kelet-Eurdépa, foként a XX. szazadi magyar lira motivuma a bol-
dogtalan kis orszagok kozott kinyajtozo vén Iszter, amely az 6nall6tlan 16t népek tiprédasait
jelképezi (A Duna-tdj bus villdmharit6. / Fél emberek, fél nemzetecskék / Szémdra késziilt
szégyen-kaloda. / Ahol a szdrnyakat lenyesték / S ahol halottasak az esték. ), de a ,,testvérie-
siilés”, a k6z0s sors jelképe is (,, Dundnak, Oltnak egy a hangja”). A kapcsolatépitd torekveé-
sek jellegzetes szimbdluma a folydhoz kapcsolddik : a foléje fényesiild, fesziild hidé.

A Duna — a foly6 — Gél Sandor alapmotivuma, az els6 kotetében példaul a sziil6fold :
»part, s a kozottik orvénylo szilaj hab”, a koltd, talan még 6sztdnés hite: ,,a hidakra zuhogo
Sfénysugdr”, dala: ,,az épiil6 partok himnusza”. A folydmotivum végightizodik valamennyi
kotetén, mignem a legutolsdénak cimaddja lett. Az otthoni tajat versbe idéz6 Ahonnan elin-
dultam ciklus azonban Gjra meg ujra nyomatékositja a szamunkra, hogy nem lirai reminisz-
cenciaként. A folyé az olvasast-betiivetést megel6z6 eleven val6sag. Gal Sandor Bucson, a
Duna mentén, Csallok6z kapujaban sziiletett, 6véi élnek ott ma is, bélcsGhelye koriili sétaja,
amelyet a nagysziil5knél vakaci6zé kislanyéval, Evikével tett, ihlette meg Mesét mondok, va-
lésdgot cimi szociografiajat.

Gyermekkora a taj és a természet szeretetére nevelte, a verseibsl és elbeszéléseibdl delejes
pantheizmus sugérzik; a természeti élmények a motivumait is meghatirozzak. Gérémbei
Andras figyelte meg, hogy kedveli az olyan jelenségeket (példaul az évszakvaltast), amelyek
hagyoményosan dsszekapcsolddnak a mivészetben az id6szemlélettel. Az otthon valdsaga és
empiridja azonban elsdsorban a viz (jokedvil ,,bolcs6helye” halaknak, gyermekkori bucskaza-
soknak, az artéri vadkacsazdsoknak) a Duna, e békés.€s fenyegetd, elaraszto és éltetd, elszige-
tel6 és 6sszekotd, partot épitd és rombold, vadvizet kiildS hatarfolyd, hirhozdja a talati hang-
foszlanyoknak és vastag vatelintakaré, mely kédbe, cséndbe, hallgatasba rejti az esztergomi
partokat. Mennyi élmény, mennyi emlék és mennyi jelentés. Csoda-e, ha a Duna a tajlira rek-
vizitumabdl nagy hordképességi lirai motivumma transzformalédik, hullamai a Bucson é18k,
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s még tagabban, egy népcsoport, milt, jelen, jévend6 sorsat is gorgetik. Az empirikus élmény
és a torténelmi létértelmezés keriil itt egymassal elvalaszthatatlan kapcsolatba, a ,,foly6” ben-
sévé valt érték is, a nemzetiségi azonossagtudat 6rzése. Igy a valogatott kotet zar6 ciklusa, a
Korommal irt idd, amely a csehszlovakiai magyar nemzetiség torténelem iitétte sebeit takarja
ki, rokon az otthont idézd A honnan elindultam ciklussal, az élmény szervessége és a motivum
azonossaga fiizi egybe vele. A ,,folyd” jelentésgazdagsagan is megfigyelhetjiik Gal Sandor
verseiben a konkrét targyi vilag élménykozelségét, csehszlovakiai magyarsagat, s az ebbdl ki-
emelkedd tagabb filozéfiai horizontot.

A masodik és harmadik versciklust (Post festa, A tél iinnepei) a Szabadvonulds (1969) és
a Kdlapok (1973) uralja, az a két kotet, amelyet a kritika teljes joggal emlegetett hangvaltas-
ként. Gal horoszképjat ekkoriban Nemes Nagy Agnes, Raba Gyorgy, Pilinszky, Eliot, Po-
und, Holan, Holub, Popa csillagképébdl lehetett leolvasni. A maganyérzés ontolégiai érte-
lemben is foglalkoztatta, a targyi vildg, mint egy Grfényképen, foltokka-formakka mosddott,
belsd dramlasok, lelki tények lézersugarai tapogathattak csak le. E valtas megemelte Gal San-
dor verseit, gy tnt, ratalalt az igazi hangjara, gyénge pontok csak késébb tiinedeztek fel. J6
szemmel vette azokat észre az akkor még ,.kolyokkutya” koru Varga Imre a KG8lapokrél irt
kritikajaban. Idézem: ,,érdemes odafigyelniink a csend kiilonféle viszonylataira, a csonddel
gyurt képekre, a csendbdl megépitett vers-hazakra s a csend mogott rejtdz6 zenére, gondola-
tokra.” Am, jegyzi meg, a kotetben alakul6-épiilé ,,metafizikai lira” nem tiiri a magyarazko-
dast, a didaktikat, a tetten érhetd allegoridkat. Elfogulatlansagra vall, hogy — noha Varga
Imre maga is a ,,metafizikai lirAval” kisérletezik — a sajat torekvéseit6l idegen verstipusok ko-
zott talalta meg az értékeket, mint irja: a mélységében is figyelemremélté kolteményekben a
Fabry Zoltan felvetette problémak valnak mozgatderdvé, energiaforrassa. Ezek : eurdpaisag,
habora, helyiink és feladatunk a vildgban, az egyéniség épiilése a rettenet utdn az tjabb veszé-
lyek arnyékaban, kotelességeink dnmagunkkal és embertarsainkkal szemben. Varga Imre ra-
érzett arra, amit azdta Gal Sandor Gjabb és Gjabb kotetei igazoltak : eredendden realista alkat-
tal van dolgunk, akinek a ,,metafizikai” élményei tobbé-kevésbé banalisak, nem a lelki-
pszichés mozzanatok, a belsd felismerések, személyiségproblémak foglalkoztatjak, hanem
azok az impulzusok, amelyek kozdssége legnagyobb élményeit kialakitottak. Egy beszélgetés
soran mondta el példaul fiatal koltGtarsanak, Toth Laszldnak (a Vita és vallomds cim( kotet-
ben olvashatd), hogy a novelldiban és a verseiben ,,nemcsak tudatosan élt nemzetiségi létiink,
hanem valamiképp apdink, nagyapdink és iikapdink élete is benniik van”; ,,nemcsak a magam
tapasztalatai, hanem az elédeimé is motivdljdk az frdsaimat” (168. 1.) Ez a gondolat felbuk-
kant mar az els6 kotetében is: ,, Jottem / szdzadmagammal / korokon keresztiil / egy nép sor-
sa / miltja van velem. / Igy joviink, igy jovok, / igy érkezem”. (A megérkezés himnusza.)
Hangja a torténelem alatt €16 nép némasaganak, nyelvének az oldédasa, , kik sziv-némasagra
sziilettek”, azok kinjat-bajat akarja (és képes) kizengeni.

A valogatott kotet bekdszontd verse ezt a koltdi szereptudatot tipikusan realista szinben
tiinteti fel: a ,,SZO” ,,az Id6 a Tér / s az Ertelem hdromszégébél” pattant ki, a ,,féjdalom dr-
nyékdban”, a ,tapinthat6” és a ,,végtelen” ivén. Kedviink lenne azonban ezt a nyitéverset a
kotet szellemében ilyesforman ,,atkolteni”: ,,az id6-1dd a tér-Tér / s a Laitomasok haromszs-
gébdl / patakzik / a SZO”; e rejtélyes ,,atkoltést” az egyszerliség kedvéért idézetekkel illuszt-
ralom: ,,lassan tdvolodom magamtdl / kettényilva a térben / mégis egyként vagyok jelen / a
kett6s id6 torvényében” (Arnyak cim{ versébdl), — ,,ahogy tdvolodom magamtdl folyétél a
folyé / a kettévilt egy megtelik lassti hullémveréssel” (Kihalt évszakok cimi versébdl). A lirai
En gy kett3z8dik, vagy inkabb hasad ketté, ahogyan a part ,,valik” el a parttél. A partok
magénya, a mederagy iiressége a folyéval vigasztalodik, a ,kettévalt egy” ,,lassti hullamverés-
sel” telik meg. Igy nyeri el Gjabb jelentését a folydmotivum, amely betsltstt vilaghiany is, ob-
jektum és szubjektum egyszerre, a hagyomanyos lirai En 4talakul, folyoként targyiasul, a fo-
lyo koltészetté lényegiil, az id6 és tér megkettdz6désében a valésag 0j életre kel a szemhéjak
mogé zart latomasokban: ,,magammal viszlek / késziilédj 6 folyé / késziilédj a befoga-
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ddsra” — ,,0rizzétek magatokban a foly6t / itt kiildém cseppenként / nyelvem alatt hordott
énekemben” (Folyo cimi versébdl).

Ama nyolcadik napon vagyunk, amelyre az iris cime is utal, til a teremtés biblikus hat
napjan, és — Post festa — tiil a hetediken is, az innepen, midon az Ur ,, megsziinék minden -
munkdjdté!”. A nyolcadik nap Gal Sandor ,,teremtés-mitoszaban” a befogaddsé. 1dézem:

»Szembejon a teremtés nyolcadik napja”, , bezdrtak iijra szemem mégé létni a / mozgdst a
Sényt az 6rokkévalé / bomldst-épiilést ami szembejon; :

a tdg ég alatt bezdrt ablakok elGtt
Seltizott szuronyok jdrtak lém ez is
szembejon az uton testetlentil ldtom
ldtok minden autdkereket minden
marhavagont havat fiistot lobogé
céduldkat a zajlé dundt a jég
panaszos osszekoccandsait a part
felszabdalt arcdt két iires tenyeret
két oklot az ég felé nyilni a faradt
felhdnyt szdntdsokat ahogy jajgatnak
a szélben ’
szembejon a bekeritetlen
temetG két kriptdval fehér kéangyal
merev szdrnyai és nem tudom elmondani
és nem tudom megnevezni minden
hibds vagy elhibdzott csak beliil él ha
él még valami halvdny frds jel hogy ez
volt hogy ezt éltiik nem nem nem nem
épitem a gdtat az dr ellen kévet rézsét
rakok tagaddst a megalkuvé igenekkel
szemben egyre tobbet s egyre magasabbra
[.1 ‘
Jjon szembejon nevetést hoz és halélt )
kinlédva épiilnek a szavak a tiltakozds -
a tagadds mert nem igaz hogy nincs ami
elveszett lehunyt szememben a vildg jon
[..] .
(Szembejon)

_ A tapinthaté anyagtalanna valt, ,,part és foly6 mds tér mds id6 ldtomdsdvd tinik”
(157.1.). Elmult a ,, perlekedés” s ,,elérkezett a névadds kora”: ,,tGrvényem volt az emlékezés /
hogy 6nmagamban megujuljak”, ,,de eltértem gyirit s a ldncot”, ,,a teremtés hangja elk6lt6-
zZ0tt”, ,,56tét tizekké gyulnak az éjek / s elindulnak vérz6 menetben” (18—79. 1.). A kétet ja-
va verseiben a redlis élmény, kozs életanyag a ,,tapinthaté” és a ,,végtelen” ivén ugyan, de 14-
tomasként, a szenvedésekbdl gomolyog elG egy 1j dimenzid stilustorvényei szerint. Igen, a l4-
tomasok 6rajaban romantizalt vilagba jutottunk. igy mar érthetd a palyafordulat problemati-
kussaga. A ,,metafizikai lira” esztetikuma idegen maradt G4l Sindortél, eltajolédott, a mo-
dernista poetikak felé vett iranyt, valdjaban azonban a romantika felé haladt, a szonak (elsdd-
legesen) abban az értelmében, ahogyan Horvath Janos kiilonitette azt el a stilrealizmustél.
Amennyiben Gal Sandor tovabbmegy ezen, nem a romantika fogalmahoz k6znapian tapadé
regényes, érzelmes, naiv, elringatd, megszépitd attitGdrdl van szd, hanem arrél a szikarabb,
kelet-eur6pai tipusként ismert ,,realistibb” valtozatrél, amely nem fordul el a valdsagtdl, s6t,
erdteljesen elkotelezett, politizalo jellegd, tarsadalmi kérdések foglalkoztatjak.
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A foly6 motivum ebben a kontextusban kapja meg a végsd szovését, szineit, mintazatat.

Képletesen sz6lva, hidba keressiik folotte a ,,hidat”, a mi folyénk omld, elmosddd, erodald,
elnémul6 tdjon h6mpolydg at. A nemzetiségi sors jelképe a valogatott kotet cimeként valasz-
tott Uj Atlantisz. A magyar ko6ltészet tradiciondlis ,,nemzethaldl” vizi6ja, Berzsenyi, Voros-
marty, Ady joslasa, a szétszor6das utani helyzetnek megfelelGen ,,nemzetiség-halal”-14 transz-
formal6dott Gal Sandor verseiben. Az érzelmi hullamok a jeremidda sirAmai és a himnusz fel-
fakad6é fohaszai koz6tt csapdosnak (Kénydrgés, Siratéének egy védtelen tdj felett). ,,Lang-
‘nyelven sz61”, hogy a félelmeit ,,tizre vesse”, hamuva égesse. Szokincse és frazeol6giaja jel-
legzetesen romantikus, az éjszaka ,,képei” éppuigy felzaklatnak itt, mint a ,,csontlovak”, lat-
hatjuk az drnyak felvonulasat, a halaltincot, a megelevenedd kdszobrot, kdangyalt stb. Ellen-
tétek, felfokozott, olykor ad abszurdum vitt 4brazolas, retorikusan hompolygd hatalmas
versmondatok — olyan romantikus formai eszk6zok ezek, amelyekbe mar beleépiilt a modern
»Stilromantika”, Ady, Csontvary szimbolizmusa, a huszadik szadzadi izmusok, s6t, helyen-
ként még a neoavantgarde hatasa is. A koltSi vilagnézet azonban, s ezt Gjra hangsilyozom,
nem romantikus, ugyanakkor azonban nem is teljesen érintetlen att6l; a mar idézett ,,jéttem
szazadmagammal” kollektiv tudatalattija is ebbe az eszmekorbe tartozik.

Gal Sandor elsbleges eszmei energiaforrasa azonban Fabry Zoltdn, amennyiben pedig eltér
téle, nevezetesen Fabry nemzetiségi messianizmusatdl, a minGség magyarsag, vox humana kate-
gorikus imperativuszanak jelszoszer( hirdetését6l, azaz, ismét képletesen szolva a foly6 hullamai
folott nem hidak fényesiilnek-szivarvanyoznak, hanem a nemzetiséghalal vizi6ja gomolyog, a
magyar koltészeti hagyomanyok besziirGdésérdl, hatasardl van sz6. Masfeldl viszont ezeket az
eszmei tartalmakat Gal Sandor nagy hatasu, egész koltéi képrendszerét meghatarozo lirai mo-
tivumba siritette, a ,,foly6” a tajélménytdl kezdve egészen a stilromantikus koltdi attitidig
sokféle tartalmat oldott magaba. S Gal Sandor mégsem ugyanaz a motivumteremt8 miivész,
mint volt példaul Nagy Laszlo, aki a ,,Zold Angyal”, ,,Deres majalis”, a lefejezett rozsa, a
»Menyegzd” megalkotasaval korunk jelentSs tartalmait Uj lirai motivumokba stritette. Gal
Sandor a kozép-kelet-eurdpai, és féként a magyar lira egyik ismert' motivumkincsét vette at.
Sikerillt azonban nemcsak 4j életre keltenie, hanem tovabbfejlesztenie is. A jelkép ,,targyi”
oldalat a maga konkrét egyediségébdl (Duna) fogalmi 4ltalanossagba emelte (folyd), a jelenté-
sét pedig a Duna menti kis népek sorsk6zosségének fenntartdsa mellett a nemzetiségi létre is
alkalmazta. Ezenkozben zavartalanul nytlt bele a romantika zsakjaba, ahonnan viszont csak
kedve szerinti formai megoldasokat, nyelvi eszkozoket emelt ki. Igy verseit mégis az élmény
Sszintesége, a mondanivalé forrésiga heviti at, anyaga nem irodalmi hat4sok, reminiszcen-
ciak révén formalédik, hanem eredeti kolt6i szandék szerint. A nemzetiségi létet, perspektiva-
it — éppen a ,,killdetés” lehetOsége miatt — megszépitd, s6t, egyenesen elénydsnek tekintd (a
tapasztalatokkal ellenkezd) derililatas utan szinte folemeld Gal Sandor keseriisége; mélyen
gennyed®, betokolodott sebeket tar fel, hitelesen, felrdzéan, ugyanakkor mély elkdtelezett-
séggel. ,,GySkértapadasa” mellett ,,vildghorizontja” is van, ahogyan Fabry Zoltan mondan4,
a ,foly6” pedig gydnyori koltéi ,,névadas”. Ugyhogy eredetiséghiany, utdnzas, epigonizmus
nem réhatd fel Gal Sindornak. Ugyanakkor az is kézenfekvd, hogy nem uttérd egyéniség, a
hagyomany és djitads aramlatai koziil Gal Sdndor nem a kezdeményez8k koz¢é tartozik, sét,
egyenesen sziiksége van a kikiizd6tt mintakra. Tehetsége — nyugtalansaga, allapitotta meg
réla taldléan Goérémbei Andrds, 4m hozzitenném: tehetsége a termékenység is, amellyel a
nemzetiségi sz6éhséget csillapitja. E termékenységet beolvaszté képességének koszonheti, a
sajat problémait nem feltétleniil kell maganyos 6rakban kikitszkddnie, fogékonységa révén a
masok vajidasaiban is elég kénnyen ratalal a megoldasaira; eredetiségét viszont a sajat alka-
tahoz, egyéniségéhez igazitott recepcid, a beolvaszté képessége biztositja. Csak példaként €s
jelzésszerlien: palyakezdésekor TSzsér és Cselényi népi sziirrealizmusa, majd a cseh lira tagi-
totta a ko6lt8i horizontjat, abban viszont, hogy a hetvenes években visszatalalt koltdi tehetsége
igazi természetéhez, s a Folyoval kiugr6 sikert ért el, magyarorszagi — f6ként Ratko6 Jozsef ré-
vén kozvetitett — hatasok jatszottak szerepet. Az a ko6ltdi magatartds, amely Gal Sandor
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egyéniségének, kozéleti-kozdsségi érdekl5désének megfelelt, a masodik vildghabori rémségei
miatt, s a csehszlovakiai magyarsag esetében az azt kovetd ,,néma évek” hatdsaként valsagba
jutott. A vers térékenynek, fegyvertelennek bizonyult a tarsadalmi kataklizmakban, igy illu-
zorikus lett a kiildetéshite. Talan ezért is hatott az igynevezett ,,metafizikai lira” irAnyaba me-
nekiild Gal Sandorra revelacidszertien a Torvénytelen halottaimat iré Ratkéd Jozsef attitiidje,
amely éppen a fegyvertelenséget hirdetve vallalta mégis a kiildetéshitet és a siratd-proféciald
hangot. E hatasrél nemcsak egy Ratké J6zsefnek ajanlott vers arulkodik, hanem Az éjszaka
ajtaja el6tt ciml nyolcsoros is, amelybe Gél beleszévi Ratké egyik verseskotetének a cimét
(,,félelem nélkil”), tovabba nyilvanval6 utalasokat taldlunk a nevezetes T6rvénytelen halot-
taim cimlapjara (az éjben ,, két szdl gyertya lobog / felgyijtott két karom™). Ne feledjiik azon-
ban, hogy Ratké csak kdzvetitette szaméra a magyar koltészet hagyomanyos szereptudatat,
préfécialo, felrazo, siratd, tragikus, komor hangjit, amely raismerésszeriien felszabadité ha-
tasu lett Gal Sandor szdméra, visszavezette tehetsége igazi természetéhez.

E példak arra is felhivjak a figyelmiinket, hogy ma mar Gal Sandor felfogasa a nemzeti és
‘nemzetiségi irodalom viszonyat illet3en eltér nemzedéktarsaitodl, T6zsér Arpadtél és Cselényi
LaszI6t6l példaul, akikkel addig jobbara egyiitt, pontosabban a nyomukban, hozzajuk felzar-
kézva, idSnként mintegy hozzajuk igazodva haladt. R6éviden szolva: Tézsér példaul sziiksé-
gesnek tartja a csehszlovdkiai magyar irodalom tovabbfejlodése, szuverenitasa érdekében,
hogy ,,a nemzeti hagyoményok elveszitsék behatarolo jellegiiket”, Gal Sandor viszont, ezzel
ellentétben, az 6nall6 entitast, csehszlovakiaisdga hangsilyozasat dsszeegyeztethetdnek tartja
a nemzeti hagyomanyok kovetésével, Nem véletlen, hogy ma 6 Magyarorszagon az egyik leg-
tobbet publikal6 csehszlovakiai magyar koltd. Am nehogy ugy tinjon, hogy e kétféle felfo-
gasban az ,utanfutd”, a ,jarszalagra Kkeriilt” szembesiil a szuverénnel, a nemzetiségi
gazdasagi-tarsadalmi feltételektdl meghatarozott ,autonémiaval”. Némi maliciaval jegyzem
meg, hogy e massagtudat, a magyarorszagitdl eliitd ,,hajszolasa” bizony szintén mintak utani
kapdosassal jart egyiitt, magam is lattam a hetvenes évek elején a fiatal k6ltGk polcain, olyik-
nél Bibliaként az Uj Symposiont és a Magyar Miihelyt, tudjuk, hogy Cselényi hosszabb id6t
toltott el Parizsban, a Magyar Miihely dsztondijasaként. Mindezt legfeljebb rosszméjtan, s
nem rosszalléan jegyzem meg, mert egyébként meggy5z6désem, hogy e ,,mintak” révén igazi
lirai forradalom (T3zsér szavaival: horizonttdgitds) zajlott le, a neoavantgarde infuzidjaval
friss vér Omlott az erekbe, megélénkiilt a csehszlovakiai magyar irodalom, a figyelmét raira-
nyitotta a miivészi mihelymunkdra, a nyelvesztetikai kérdésekre, experimentumokra, Gjra-
gondolta és atértékelte a hagyomanyait, s ezenk6zben rejtett, tovabbjarhatd dsvényeket talalt,
6nszemlélete redlisabb lett, meglatta a feladatait, a tervezd izgalom folyamatos munkalkodas-
ba valtott at. Osszbenyomasként emelkedd irodalom képét mutatja. En azt hiszem, hogy Gal
Sandor maga is meritett a ,, Vetés” nemzedék ,,lirai forradalmabol”, a fiatalok pedig szintén
sokat koszénhetnek neki, ugyanis a csehszlovakiai magyar kéltészet vajudasainak az eredmé-
nyeit nagyrészt & ,,hordta szét”, ranevelte a k6zOnséget a modernebb hangzasu versre. A nem-
zeti irodalomhoz fiz6d6 kétféle vis'zony tehat nem gy valik el egymastdl, mint téviat az igaz-
tol, mint a zsakutca a sztrad4t6l, hanem a kotelezd irany nélkiil haladas pluralis lehet3sége-
ként. Miért hallgatnank el tehat, hogy nem Gal Sandor adott ij ojtast a csehszlovakiai magyar
koltészet harmadviragzasiban mar-mar elcsenevészesedett, rosszul termd fajanak, midon e fa
egy masik, eloregedettnek hitt, szdrad6 dgén varatlanul szép, friss, iide hajtasokat eresztett.
Méltan lett erds otthon is és itthon is versei ,,barlangvisszaver6dése”. Lirdja értéket kdzvetit, a
kozosséget nyugtalanité gondokat, kollektiv tudattartalmakat fejez ki nyelvi-esztétikai
igénnyel, a hazalatogato lira poraba-saraba fulladt nemzetiségi tudatot a tajlira szinvonalabél
gondolatilag is igényes szintre emelte, nem leplezve a sérelmeket sem, épp azért, hogy az
egylittélés a kozos hazaban emelt fGvel torténhessen. De mintha olyan népszeriiség is rafény-
lene, amellyel a k6z6nség gesztusa ajindékozta meg, am végsd soron a kisérletezOket illetné
meg. Az irodalmat ugyanis a kisérletezés ujitja meg, a kozonséget viszont a legkevésbé sem ér-
deklik e probalkozasok, s valljuk be, nem is lehet az experimentumok szdraz emléjén fel-
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nevelni. Gal Sandor egy emelkedd, tobb irdnyzatot is elismerd irodalom tagasabb feltételei
kozott, a kisérletek vitaminjaitol is megerdsodve talalt rd dnmagara, s a beliil elrendezett em-
ber biztonsagaval irja egyre konnyedebb kézzel az ijabb és ujabb verseit, sz61 a sz6ra éhes k-
zonséghez, a mahoz, a jelenhez, legjobb verseiben idStalléan, maradandéan, mikézben a
csehszlovakiai magyar irodalom esélyeit, esetleg Gal Sandor Gjabb ko6ltdi fordulatat mas ma-
helyek fiirkészik ki.

SZAKOLCZAY LAJOS

Harmadik honfoglalas

HERVAY GIZELLA POSZTUMUSZ VERSESKONYVET OLVASVA

Ne legyiink nyugodtak, avval, hogy Hervay Gizella az 6nkéntes halalt valasztvan, 6rékos
hazara lelt a kolozsvari Hazsongardban, egyikiink biine sem kisebbedett. Se a kozosségé, se a
j6 baratoké, se az ismerGsoké. Hervayt veszni hagyta sorsa — a peremlét, a sehova sem tarto-
zas, a betegségig fokozddo érzékenységgel megaldott-megvert koltd idegenség tudata —, és
veszni hagytuk mi is; mi a ,,hiiséges” baratok, akik elviselhetetlennek tartottuk majdnem elvi-
selhetetlen szeretetéhségét, ha csak idOlegesen is, visszautasitottuk mar-mar agresszivitasba
torkolld tars(barat) keres6 kisérleteit. .

Féltiink téle, nyligssnek éreztiikk. Természetében volt valami kibirhatatlan csatlakozasi
vagy; ha észrevette, hogy rokonszenvezel vele és tiszta szavai megértésre taldlnak nalad, ra-
gadt rdd, mint a bogancs. SGt, mélyebben égetett : beléd ivodott lénye, a kedves, a hisztérikus,
a szerelemre és szellemre egyként szomjazd; igényelte, hogy megértsd sirdsanak és dithkitoré-
seinek okait, hogy tudd dltalénos megvertségét, melynek csak egyik eldidézdje volt a csaladi
tragédiak sora, a masik — a nem kevésbé lényeges — a kelet-kozép-eur6pai valésag. Zaklatott
természetével egyiitt adta mindezt. Démoni arcan szelidség és szigor, beszélgetd partnerének
nemcsak a gondolataiba akart behatolni, hanem idegrendszerébe is. Izzott, perzselt, s ha azon
nyomban nem ajanlottal irt akkor épp esedékes panaszaira, biindsnek érezhetted magad.
Olyannak, aki elarulta eszmetarsat, akinek az orvényben sodrod6-vergdd6 csupan leltari
targy, melyet bArmikor le lehet irni.

Sokszor megprobalta az dngyilkossagot, de végiil is — az utolsé, tragikus lépés kivételé-
vel — mindig foliilkerekedett benne az életerd. Evtizedig (el6szor Roméanidban, majd Magyar-
orszagon) fojtogatta valami, s a vers volt az, amivel mindig kikeriilt a kelepcébdl. O, tragikus
sorst tarsaihoz hasonl6an, nem jatszott a halallal; ha sokszor kozelébe keriilt is, félt tGle, az
ongyilkossigot megvetette. Elborult pillanatainak készénhet8, hogy sor keriilt a kisérletekre.
Barhogy el volt keseredve, kinozhatta ezer nyiig, tiszta elmével sohasem adagolta til a bajait
tobbé-kevésbé enyhitd gybgyszert.

Elni akart halalos betegéégével is, vinni és tovabbadni megszalottsagat, a K6zép-Eurépa
mint 1étélmény sokkja ellen hatasos tdrténelmi dnvizsgalatot.

Hervay Gizella most lenne 50 éves,
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