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Vajudo id(’ik modern kronikasa

SIPOS DOMOKOS PORTREJAHOZ

A fajdalmasan rovid élet Sipos Domokos (1892—1922) életmiivével, elbeszéléseinek ter-
mészetrajzaval kapcsolatban annak a meggy6z6désiinknek szeretnénk hangot adni, hogy exp-
resszionistinak mindsithet6k egy olyan szerz§ irasai is, akinek néven nevezhet8 kapcsolata
nem volt a Mdval, illetve Kassak korével, még kevésbé a nemzetkdzi avantgarde-istakkal,
olyannyira nem, hogy még csak az expresszionizmus vonzasaban sem 4llt. Mi sem bizonyithat-
ja ezt jobban, mint az, hogy még a kifejezetten tag szempontrendszerrel dolgozé Bori Imre
sem emliti Sipos Domokost, amikor A magyar irodalmi avantgarde cimi kényvének A sze-
cessziotol a daddig cimi kétetében a romaniai magyar irodalom expresszionista vonulatat tar-
gyalja. Az mar egy masik kérdés, hogy — toébbek kozétt — Bori Imre szempontjai latensen
mégis lehetdvé teszik, hogy Sipos Domokosban expresszionista elbesz€él6t véljiink felfedezni,
s8t, ha kdvetkezetesen kitartanank Bori Imre szempontrendszere mellett, akar be is sorolhat-
nank a szerzGt a Sinka Istvan és Veres Péter nevével fémjelezhetd paraszt-expresszionizmus
vonulataba, azaz odairhatnank nevét e valtozat ,,megteremtdinek”: Tamasi Aronnak és Szila-
gyi Andrasnak a neve mellé. Nem kivanunk ilyen ,,messzire” menni, de ha csak annyit is sike-
rill elérniink, hogy felhivjuk a figyelmet egy nalunk talin kevéssé ismert szerzdre, s arra, hogy
bar filolégiailag bizonyithatd kézvetlen hatasrél nem beszélhetiink életmiivében, mégis mély
eszmei-milvészi rokonsag filizte Sipos Domokost ahhoz a vilagnézeti-irodalmi tendenciahoz,
amely — Kiraly Istvan szavaival — ,,a huszadik szdzad nagy értékvalsaganak nemzetk6zi vo-
natkozasaban is egyik legerSteljesebb kifejez8je, Osszegzdje volt”: az expresszionizmushoz,
akkor munkank mar nem volt hidbaval6.

Sipos Domokos miivei legutobb 1973-ban jelentek meg a Kriterion kiad4saban, Vajido
idGk kiiszobén cimmel. Nem véletlen, hogy ezt a cimet valasztotta a szerkeszt3, Bernat Erng;
nem mintha a Vajido id6k kiiszobén cimii hosszabb torténeti elbeszélés lenne a legjobb vagy
legjelentGsebb alkotasa Siposnak, hanem mert jelképe is e cim annak az életmiinek, mely
rendkiviil roévid id6: minddssze hét év alatt teljesedett ki, valosult meg. Sipos Domokos Kis-
kiikiilld6 megye székhelyén, DicsGszentmartonban sziiletett 1892. augusztus 4-én. iréi palyaja
»Csak” 1921 tavaszan kezd6dik, amikor a Boldog id6k és a Templomrablé cimii elbeszélései-
vel palyazatot nyer, mégpedig az Osvat Ernd szerkesztette, 1919-ben indult Kemény Zsig-
mond-i cimet valaszt6 ,,Zord id6” cimii folydirat kettds palyazatat. Ett6l kezdve jelennek meg
irdsai rendszeresen, el6bb az ltala szerkesztett Kisktikillben, majd a Vasérnapi Ujsdgban, a
Keleti Ujsagban, a Pdsztortiizben, sét a Napkeletben és a Periszképban is. Az utObbiakat
azért emeltiik ki, mert ezek forditottdk a legnagyobb figyelmet a nyugati avantgarde-mozga-
lomra és a romdniai 1j miivészet istadpolasara. Sipos Domokos politikai palyafutasa, publicisz-
tikaja és szépiréi munkaja egyarant indokolja, hogy odasoroljuk nevét Kos Karoly, Kuncz
Aladar, Aprily Lajos, Szentimrei Jend, Bartalis Janosé mellé. Eppen ezért érthetd, hogy
A romdniai magyar irodalom térténete kiilon fejezetet szentel Sipos munkassaganak, s A ma-
gyar irodalom torténetének hatodik kotete szintén méltatja fontosabb miiveit és tobbszor em-
liti Sipost Czine Mihaly A romdniai magyar irodalom kezdetei cimii tanulmanyaban. Sipos
Domokosra figyelt Aprily Lajos, Benedek Elek, Gaal Gabor, Németh Laszl6 is, mert valami
nagyon kozos volt benniik : a humanum keresése és akarasa. Figyeltek ra azért is, mert az el-
sék kozott kiizdott az erdélyi magyarok, romanok, szdszok kozeledéséért, békés, alkotd
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egyiittéléséért. E térekvésének nemcsak publicisztikajaban ad hangot, sz&pirdi midveiben is
Iépten-nyomon talalkozunk vele. Példas bizonyiték erre maga a Vajudé idék kiiszobén,
amellyel szintén palyazatot nyert, s amelyet kezdetben regénynek szant. Terveit, elgondolasait
egy Tompa Laszléhoz irt levelébdl kozvetleniil is megismerhetjilk. (A levelet Kicsi Antal ko-
z6lte ,,Ahogy az ir6 latta sajat alkotasat” cimmel az Utunk 1970. december 25-i szamaban.)
Sipos e levélben tulajdonképpen megfogalmazza a Budai Nagy Antal felkelésér6l irott elbeszé-
Iés legfObb értékeit: ,,A Vajudé idok kiiszobén egyediil fogta meg Erdély egyetemes jelentSsé-
gét, ami ebben all: Ez a f6ld mindig, igy ma is azt szenvedi, hogy a nacionalis és szocialis
Osszeiitkdzések ... helye.” E levél ékes bizonyitéka Sipos irdi tudatossdganak, s akar ars poeti-
céja is lehetne: ,,Egy-két névbél, egy-két datumbol, mert ennyi az egész, amit a historia fel-
Jjegyzett, €16 alakot és liiktetd, élettel teli kort teremtek, melyben megsziiletik Erdély torténeté-
nek ... legnagyobb eseménye ... Es nem veszed észre, hogy ez a kor milyen véres élettel fiigg
Ossze a maval ? (A szocialis problémak még ma sem teljesednek itt be ...) ... Mondom, regényt
akartam irni ebbdl a témabol, de amikor a koncepcidéval megvoltam, megbuktam a részlete-
ken ... Igaz, ennek a novellanak van egy nagy hibaja. Igen érzik rajta az élet szaga! De tehe-
tek én réla, hogy csak akkor irok, amikor mondanivalém mar valésaggal sziirja, vagja szive-
met és lelkemet?” E néhany mondat pontosan ravilagit Sipos Domokos gondolkodasara,
megfogalmazott transzilvanizmusara, mely akkor — mint Czine Mihaly irja — ”nemcsak »ta-
kart« nacionalizmust jelentett: a realis Erdély-szemlélet kialakulasanak a kezdetét is jelentet-
te. [...] Mar az egyiittélés tényének és torténelmi el6zményének a feltarasa is a felfedezés ere-
jével hatott, a nacionalista hatalmi szempontok elutasitasat jelentette, s a gyllolkodés helyett
— Ady szellemében — a humanumot és a k6lcsonos megértés eszményét vallotta.” S ahogy el-
mondhatd, hogy a valdsaggal valdé szembenézés teremtette meg K6s Karoly Budai Nagy Anta-
lat és Banffy Miklos Erdélyi térténetét, ugyanigy elmondhato ez az emlitetteket id6ben meg-
el6z6 Vajudé idék kiiszobén cimi mirdl is. Tabéry Géza Emlékkdnyv cimd mivében fogal-
mazott hasonldéan Sipos Domokossal kapcsolatban, a transzilvanizmust a humanummal azo-
nositva. A Hazafelé cimii elbeszélésrdl irja: ,,Ez a novella a székely katonar6l szél, akinek
sziilofoldjét elvalasztja t6le az ezerkilencszaztizenkilences roman front. A székely katona latja
a sziil6foldjét, érzi a sziikebb patria szell6jének illat4t minden ellenséges arcvonalon at. S egy-
szer csak megindul fegyverteleniil a romén fronton at — hazafelé (a kiem. Tabéryé). [...] Az
erdélyi irodalom — sokszor Ggy érzem — valahogyan e Sipos-novella koriil keletkezett véle-
ménymegoszlasok kis orvényeibdl sziiletett tudatosan kiilon életté, mint Aphrodité a tenger-
nek habjaibél. ir6k, tanarok, s az dszténds és kivizsgalhatatlan lélekfolyamatok bolcsei be-
lokték a publicisztikaba a misztikus csodaszot: transzilvanizmus. Feltették a kérdést, mi az,
ami az erdélyi ember gondolkodasmédjat ... megkiilonbozteti?”

Sipos Domokosnak a tarsadalmi kérdések-problémak iranti érzékenysége, fogékonysaga
nemcsak torténeti targyu elbeszéléseinek sajatja, ez — mint Nagy Pal irja — ,,személyes élmé-
nyekben gyokerez6 alkati vondas Siposnal; tudatos érdekl6déssel fordul az elesettek és megkin-
zottak, a nyomorban tengdddk és biinbe kergetett szenveddk sorsa felé.” E jellemzd jegy al-
land6 épitd eleme szinte minden elbeszélésének. Korai méltatoi felréttak neki, hogy irasaiban
a tragikum a meghatérozd, s hogy az 4ltala rajzolt kép tal sotét, ,agy latszik, arra rendelte
sorsa, hogy elsGsorban az élet arnyékos oldalait figyelje, rajzolja”. Ertelmezésem szerint mar
ebben is expresszionista iranyultsagat lathatjuk, mint ahogy ezzel magyarazhatoé sajatos téma-
és targyvalasztasa, de motivumkincse is: az, hogy a nyomor, a szegénység, az éhség, az ember
kiszolgaltatottsdga — gyakran kompoziciét meghatdrozé médon — allandé motivumként je-
lenik meg elbeszéléseiben. frasainak szinvonalat jelzi, hogy méltat6i nem egyszer Moricz Zsig-
mondhoz hasonlitjak (példaul: Kozma DezsG, Nagy Pal), hogy A csoda cimil elbeszélésének
kisinasa az Arvdcskdra, a Kardcsonyestén Janos bacsija pedig a Boldog ember hésére, Joo
Gyorgyre emlékeztetne. A két irg kozti hasonldsigot azonban nemcsak ebben fedezhetjiik fel,
hanem abban is, hogy Sipos Domokos is eljut a népi elégedetlenség, a lazadas dbrazolasaig, s
ami a legfontosabb: hangja keseriivé, vadlova lesz, mint A kastélytetd felldngol és a Gdtsza-
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kadds cimii elbeszéléseiben, melyekben azonosulni is latszik hdseivel, kiillondsen paraszthdsei-
vel, s azokat beliilrél tudja megragadni.

Expresszionizmusa jelenik meg — véleményiink szerint — abban is, hogy elbeszélései je-
lentds részének f6 tartalmi-tematikai jegye: a halél, a habor(, az irtézat elleni tiltakozas.
E szempontbol tipikusnak mondhaté a Hési haldl cimi elbeszélés targyvalasztasa is: a nazaré-
nus parasztlegény nem fog fegyvert még akkor sem, amikor pedig kotelezik erre. Bortonbe ki-
sérésekor sajat élete folaldozasaval megment egy kislanyt a kozeledé autd el6l, a halaltol.
A befejezés 6bnmagaért szol: az elitéltet kisérd katonak ,,a halottat nézték és sapkajuknal tar-
tottak a keziiket. Egy darabig igy alltak, aztan zavartan néztek 3ssze s lekaptak keziiket, mint-
ha szégyenlenék, hogy egy nazarénus el6tt tisztelegnek.” Az Ejféli pdrbaj frontra szélitott ho-
se, Abodi legszivesebben a mélységbe taszitan4 az altala — érthetGen — megvetett és gyilolt
kapitanyt, akinek ,,tdn csak két ujja fogja még a bokrot” a meredély szélén, de ekkor meg-
hallja a kiképz6tisztb6l kiszakadd szavakat: ,,0, anyAm, anyam! Istenem, istenem!”. S az
igazi ,,parbaj” itt Abodi lelkének belsé parviadala, melybdl az egyetemes huméanum keriil ki
gyOztesen; Abodi nem tud 6lni, mert — sugallja Sipos — mindenkiben, a legrosszabban is,
ebben a kapitanyban is ember lakozik. Gondoljunk csak Kosztolanyi Caliguldjanak befejezé-
sére, arra, hogy csak egy végs6 felismerést megengedd, a halalt, mint egy tragikus élethelyzetet
jelentd allapotban ismerhet6 fel Caligulaban is, de akkor felismerhet6: az Ember! Ez siirit6-
dik lirai médon Sipos elbeszélésének befejezésében is: ,,Abodi &sszerazkddik. Lehajol s vas-
marokkal fogja meg a kapitanyt s vonja felfelé. Az ranéz, megiszonyodik, felhordil, de az
onkéntes felhiizza a sanctetbre, egy darabig szembenéznek, aztan Abodi megfordul, tovaro-
han s magankiviil harsogja bele a vak éjszakaba: — Ember, ember, ne 6lj, sose 6lj!”

Tudatosan idéztitkk mindkét minek éppen az utolsd sorait, mert Sipos Domokos elbeszé-
léseire jellemzd a szaggatottsagot, toredékességet, zilaltsagot mutatd befejezésnek e jellegzetes
feliitésszerli megoldasa: egy végs®, mindent lezarni latsz6, s mégis lehet6ségeket, figyelmezte-
téseket is magaban hordozo kiltasban stritédnek Ossze és oldédnak fel a fesziiltségek. Ezt a
végsb, felraz6 mondatot raadasul nem maga a szerz6 mondja ki, hanem egy-egy hGsével sz6-
laltatja meg, egy-egy h6sébdl szakad ki: ,,— Hej, emberek ! Kigyult a kastély!” (A4 kastélytetd
Sfelldangol), ,,— Ember, ember, ne 6lj, sose 61j!” (Ejiféli pdrbaj), ,,— J6jjon, Bonyhadi ur, Ja-
nos bacsi az éjjel megfagyott!” (Kardcsonyestén), ,,— A vizkOrsagos meghalt!” (4 vizkorsd-
gos haldla), ,,— Aludj, édesem! Az angyal jart itt! Az angyal jart itt!” (Rettenetes angyal).
Minden utolsé sora mintha egy-egy ,kialtis” lenne: kialtas az életért, kidltas az Emberért.
E jellegzetes felrazd hatdsG befejezések, a szaggatottsig s a fentebb mar emlitett tartalmi-te-
matikai jegyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Sipos Domokosban valéban expresszio-
nista irét lathatunk.

S6ni Pal volt az, aki mar nem csupén expresszivnek latta Sipos megoldasait, de egy-egy
elbeszélésében legalabbis expresszionista jegyeket vélt felfedezni. ElsGsorban a Sipos-hésok
belsé monolégjainak expresszionista szinezetérdl tesz emlitést, kiilon kiemelve a szerzd els6
kotetét s a cimado elbeszélést: |, ElsG kotetének cime, az Istenem, hol vagy ? ! (1922), »e kétség-
beesett felkialtas« a maga fortissimdjaval 6sszecsendiil az expresszionista lira és képzOmiivé-

_szet megannyi jajkialtasaval.” Expresszionistinak mondhat6é — bizonyara nem véletleniil — a
Kaldka kiad4asaban megjelent kotet cimlapja is, amelyet igy irt le Szentimrei Jend: ,,Dezsé
Miklés székely festomiivész, Sipos enyedi osztalytarsa rajzolta ezt az »égbekialté« cimlapot,
melyen a hajnal derengd fényénél tornyok omlanak, hogy kéziilitk a keld nap sugaraiban fel-
emelkedjék egy erds, égre tart kari férfiakt: az Ember. (V6ros férfiakt volt, munkast abra-
zolt).” S6ni Pal harom elbeszéléssel kapcsolatban sz6l expresszionista jegyekrdl: a mar emli-
tett kdtetcimadd Istenem, hol vagy ? ! esetében azt hangstilyozza, hogy ,,a novellaban az iszo-
nyatos, a visszataszitd uralkodik”, a Templomrablo pedig szerinte ,,nem egyéb, mint egy zilalt
belsé monoldg, mely harsany hangon kialtja vilagga az éhezd munkanélkiili hés gyotrodését™,
s végil A vizkdrsdgos haldla cimii Sipos-novella S6ni szerint ,,a végsGkig kiabrandult
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halalhangulatdban, Dusannak, a ligeti kikidltonak groteszk alakjaval, expresszivitasaval hata-
rozottan avantgarde szinezet”.

Miért ragaszkodunk Sni Pél intuici6jdhoz, Bori Imre szempontrendszeréhez? Tudjuk,
hogy — mint Koczogh Akos megallapitotta — ,,az expresszionista prézinak nem volt olyan
silya, mint a lirdnak és a drAménak, Gjabb monografidkban mar kiilén fejezethez sem jut.
Maradandé regény nincs. ... nalunk Szabd Dezsd expressziv patosza irodalomtérténeti relik-
via, Tamasi Aroné elsd regényével, a Szlizmarias kiralyfival el is mult.” Hasonloképpen fogal-
maz Bojtar Endre is: ,,Az expresszionizmus Kelet-EurOpaban elsdsorban a lirdban és a dra-
maban tapinthaté ki.” Salyamosy Mik16s azt hangstilyozza: ,,Expresszionista epikarél alig be- *
szélhetiink : ha az expresszionista életérzés a dramat radikalisan megvaltoztatta, az-epikus 4b-
razolasmédot majdnem lehetetlenné vagy koltSi prozaban irt lirdva tette.” Nem vitatjuk a
kétségtelen igazsagot, hogy az epikdban az expresszionizmus nehezebben érheté tetten, de
azért gondoljuk tovabb S6ni megkozelitését, mert iigy véljik : Sipos elbeszéléseinek mar emli-
tett szaggatottsaga, sulyos tartalmii mondatai nem lehetnek véletlenek; az elsd vilaghabora
naturalisztikus és egyuttal absztrak* megjelenitésében, a ,,ne 61j!” tiltakozasaban, a tragikum-
hoz és a groteszkhez val6 vonzédasaban, de még abban is, amit pedig — annak idején — fel-
réttak neki, hogy ,,még a legsikeriiltebb Sipos-irdsok sem mentesek valami elvont keresztényi
szeretetvagyt6l”, s a latomasos abrazolasmédban expresszionizmusat véljitk kitapintani. Ko-
czogh Akos mar idézett tanulmanyaban Soergelre hivatkozik, aki ezt mondja: ,,Expressioniz-
mus ist lyrischer Zwang, dramatischer Drang, nicht epischer Gang”. Ugy véljiik, talan nem
puszta sz6jaték, ha azt mondjuk: a lirai kényszer s a'dramai inger azonban, ha nem is az epi-
kai folyamatban, de a lirai epikdban és a drAmai epikaban megnyilvanulhat. Sipos Domokos
elbeszélései kozott mindkettdre akad példa.

Az Istenem, hol vagy?! cimii elbeszéléssel kapcsolatban példaul megalapozottnak téte-
lezziikk S6ni Pal megkozelitését. Az elbeszélés ,,t6rténete” csupan egy mondatnyi: a nyomor-
bdl, a nyugtalansag el6l az atkoholhoz menekiild férfi részegségében megéli feleségét. Mind-
ezt azonban Sipos, hésének kusza, 6rjitd érzésein, gondolatain, asszociacidin keresztiil 1attat-
ja veliink : mintha egy hang orditana a férfi fejében: ,,Csendet, csendet, és & is utdnakialtotta:
»Csendet, csendet !«” Az asszony zokogasat hallja ujra s erre reagal: ,,Ej ! Nem akarom halla-
ni, nem fogom hallani! Aludni, aludni, nem tudni semmirdl ... Megériilok ! Megallj! Meg-
allj! Mit akarsz! A szivemet akarod atszarni, minden hang egy kés. Ertsd meg: rendbe jon
minden. Eskiiszom. Ne sirj! Ne sirj!” Hogy megfigyelhessiik, hogyan hatarozza meg Sipos
stilusat a szandékossagot nélkiilozé gyilkossag abrazolasaban az 6sztonés expresszionizmus,
hogy nyomon kovethessiik a forma széthullasat, a dekomponaltsagot, idézziik az elbeszélés
zar6 részét teljes terjedelmében: ,,A nagy férfitest egyet fordul. A fejében Griiletes diih kava-
rog és bombal, mint egy megveszett bivaly. »Meg akarsz 6lni? Mit akarsz? Nem, nem hagyom
magam !« Kezeit kinyjtja, megfogja az asszonyt. Egy sz6 sem hallatszik. Nyakara fonja uj-
jait, az asszony iszonyut sikolt. Két goércsos tenyér szoritja a gyenge htist. A félhomalyban az
agyak végén mar vigyorog az 6ntudatlan biin s a rettenetes irt6zat.” Ez utébbi mozzanatok-
ban magukban is expresszionista sajatossagot latunk, mint ahogy az elbeszélés tovabbi zaro-
mondataiban megformal6doé fenyegetettségben, s a szenvedd ember irdnti részvétben is: ,, Az
asszony horog, kezei az élet vad dsztonével hadonasznak, véresre kaparjak a férfi arcat. Az ki
sem nyitja a szemét. Szoritasa mind ersebb, a vilag forog-forog Sriilten vele, valamiben meg.
kell kapaszkodnia, hogy fel ne d6ljon. Az asszony elnyijtja labait, szemei fehérjiikkel felfelé
fordulnak, még egyszer latja a gyermeket és férje arcat, aztan indul-indul az ismeretlen vilag-
ba. Az ember megnyugszik. »No, ugye?! Hat megértettél? Ne basulj! Rendbe jon minden !«
Keze megenyhiil és gyengéden fekszik az asszony mellére. A gyermek almodik, mosolyog,
semmit sem tud arrél, hogy milyen borzalmas diszleteket tologat elébe az élet, a rettenetes ren-
dez6. Kicsiny keze odaér anyja arcdhoz. Az mdr a kiisz6bon van, de simogatasra visszanéz
lelkével egy pillanat milliomodrészéig. Nem faj semmi, ezalatt mindenkinek meg is bocsat, s
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még van ideje visszasz6lni azon a hangon, amit csak lelkek hallanak: »Edes jo istenem, hol
vagy — hol vagy? !« Aztan atlép a kiisz6bon.”

A Templomrablé cimi elbeszélés alaphangjat a hds belsé monoldgjanak koévetkez6 mon-
data adja meg: ,,Enni, enni, enni akarok. A szentségit! Akkorat orditok, hogy megsiiketiil az
egész vilag. Hogy mernek enni? Diszndsag, diszndsag; miért masok és miért nem én is!” Az
éhez6 a templomba téved, s a papot ,,enni” és ,,inni” latja: ,,Szajahoz viszi az ostyat. Arany-
kehelybdl iszik. A nyal dsszefut a szamban. Adjatok nekem is egy korty bort. Ehes vagyok!
Mi volna, ha odakialtanék ?” Ennek az elbeszélésnek mar nemcsak az inditdsa expresszionista
szinezetl, s nem csak egy-egy ilyen jegyet figyelhetiink meg, de struktiirajaban is iranyzatos-
nak latszik. Ezt igazolja az egyes szam elsé személyl megkdzelitésmoéd, a belsé monoldg zilalt-
saga, s leginkabb az, ahogy az alom, a latomas és az éhség ,,valé vilaga” keverednek — kom-
pozicidomeghatarozé6 médon — egymassal: ,,Megindulok az oltar felé. Két sorban allnak a
szentek és kiralyok és mereven néznek ream. Fellépek az oltarra. A szentségtart0 aranyos ajta-
jat kinyitom, kiveszem a kelyhet és — iszom. Edes j6 istenem, j6 vagy. Koszonom, koszo-
ndm! Van Isten, van bizonyosan. A szam boldogsagtol vonaglik, és nagy kortyokban nyelem
a bort. Illatos. Eloltja a szomjamat. Ehes sem vagyok, nem is fAzom. Mehetiink ! Ezt a poha-
rat nem hagyom itt. Jobb helyen van nalam. Beteszem a fel6itdm zsebébe. Jertink! Jaj,
Uram, Istenem! Kegyelem! A szentek és kiralyok ream rohannak, fényes kardok suhognak a
fejem koriil. Megalljanak, megalljanak ! Templomban vagyunk! Az istenit, templomban va-
gyunk ! Hat nem értik ? Mi a kiilonbség akkor kozottiink ? Hagyjanak békét! Itt a pohar! Itt
van! Eresszenek ! Egy kemény kéz a torkomat fogja. Fuldoklom. Szemem kimered. Egy han-
got nem tudok kiadni. Csak nézem, nézem Krisztusnak vértdl csepegd, sapadt arcat. Miért
nem szallt le § is a falr61? Aha! Most mar nem banom, ha meg is doglom. Eresszetek, eressze-
tek, hogy orditsam: A keresztre feszitett ember nem jott kirdlyokkal és szentekkel embert foj-
togatni. Mi az? Te is jossz, te is? Te zsido ! Leszall aZ oszloprél. Mosolyog — mosolyog. Ful-
ladok. Jaj! Sovany, fehér kezét felemeli. ReAm mutat. Mindenki félrehizodik tGlem. Nagyot -
lélegzem, borzongok. Azt mondja: »Menj békével, fiam!« .., Kinn hallgat az ércszobor. Az
égen ragyognak a csillagok. A hdzakban alusznak, szeretnek, gyilolnek az emberek. Az utcé-
kon tal hegyek jonnek. A hegyeken til mas hegyek. Folyok futnak le réluk s a tengerekbe 6m-
lenek. Es emberek, emberek mindeniitt. Es a hegyek mind masformak, a folyok partjan mas-
mas viragok nyilnak. Minden embernek van két keze és két laba, mindenik a szajaval eszik, a
szemével néz. ... — Templomrablé! — mondom magamnak. Felmaszom az ablakra, kifeszi-
tem. Mehetiink! Visszanézek. Tisztelettel megemelem kalapomat a nazareti koldus felé.”

A tipikusan expresszionista szenvedélyes érzelemkifejezés nyilvanul meg a Kardcsonyes-
tén latomdsos. abrazolasmédjaban, a keresztényi szeretet naivan tiszta megszolaltatasaban:
»A disznddl keskeny homalya sziik volt neki, ember sehol, a kutyak a konyhaajté el6tt varjak
a vacsora imaradvanyait — Janos a csillagokat hivta be magahoz és halasan 0jsagolta nekik Is-
ten josagat, ki szent karacsony estéjén még egy ilyen utolsd, nyomorult embernek is kiadja
tisztességes porcidjat. A csillagok lejottek az égrol, egészen kozel sorakoztak az ajtohoz, csak
ki kellett volna nyujtania kezét, a legelsét elérte volna. De Janos tudta, mi a becsiilet, halas
volt a kitiintetésért, csak mesélt nekik, s drvendett, hogy figyelmésen hallgatjak.” Az elbeszé-
1és éppen azzal lazitd, hogy hdse: Janos, az egész életében csak kisemmizett, megalazott és
meggyalazott szolga, a halalt is ajandékként, belenyugvassal fogadja, s6t azt hiszi, hogy hozza
mindig, mindenki jé volt. A Kardcsonyesténb6l — mint Molter Karoly irta — ,,a szolgasag
egész lelki nyomora sir felénk”.

Olyan elbeszéléseket, amelyeket struktirdjukban, kompozicids megoldasaikban is ex-
presszionistanak mondhatunk, csak az Istenem, hol vagy?! cimii kotetben talalunk, olyat
azonban, amely az expresszionista stilus jegyeit mutatja, az emlitett kdtet utan is irt, s tébbet
is Sipos. Koziiliik csak egy-egy példat emeliink most ki. Sajatosan expresszionistanak latszik
Sipos emberképe, emberabrazolasa. ,,Sandor latja, hogy az emberek: var a hegyen, az embe-
rek: gat a volgyben, az emberek: fal a hataron. Tul ezer esztendeje dorombol Gog és
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Magoég népe, de az emberek a foldh6z vannak néve, az emberek a f6ldbdl vannak sarjadva, az
emberek erdsebbek, mint a sziklak, az emberek szilirdabban éallanak, mint a szalfak” — irjaa
Hazafelé cimii elbeszélésében. Ugyanebben a miiben példat taldlhatunk az expresszionista
életérzés megformalésara, s arra is, hogy a ,,taj” csak antropomorfizalédott médon jelenik
meg: ,,A hegyek eléje szaladtak, a patakok labat olelték, a bérceken til doromboéltek, gy
érezte, hogy neki kell vetnie hatat a csiki havasoknak, sarkat meg kell akasztania a Hargita-
ban, bele kell fogdznia a foldbe.” Es expresszionista sajatossagnak tiinik az id6tlenités, a siiri-
tettség, egy-egy ,koltdi kép” kimerevitése is: ,Nyugaton voroslott az ég. A hegygerincen
szantott egy ember; gy allt ott — elbtte az eke s két 16 —, mintha az opalos égre volna rajzol-
va. ... Eltlint a mult, a jelen végtelennek tetszett, s a jové meglapult a csond mogott.” (Kldri
még nem megy férjhez.) Ornamentalis stilusanak az érzelmek diktalta szenvedélyessége is ex-
presszionista kisérletezésre vall: ,,Ezernyi hang kavargott az izz6 ég alatt. Er6s és mély férfi-
kialtasok, mint 6riasok altal fellokott szalfak, vagédtak bele a térbe, aztan zokkenve estek
vissza a keményre szaradt, forré foldre. Nehéz roptitkkben magukkal ragadtak és lerantottak
az asszonyi és lanyi sikongasok fehér, vilagoskék, rézsaszin, melegsarga és égdpiros futékavi-
ragait” (Hdsi haldl).

Mindezek alapjan ugy véljiikk, Sipos Domokos, akit — Molter Karoly visszaemlékezése
szerint — Csehov- és Gorkij-tanitvanynak tekintettek, bator szokimondasaért ,,vidéki jakobi-
nusnak” neveztek kortarsai, nemcsak hites kronikasa volt egy ,,vajudé kornak”, hanem mo-
dern, expresszionista kisérletezéseiben a kortdl el nem maradé prézair6. Mint Nagy Pal irta:
»A Dics6szentmartonban, vidéki elszigeteltségben €16 ird, ime, igyekezett magaéva tenni kora
ujitdé torekvéseit, mintegy igazolvan szellemének mozgékonysagat, frisseségét. Az indulas
éveiben egész irodalmunkra (értsd: a romaniai magyar irodalomra. — Sz. L. S.) jellemzé ez a
sokiranyd nyitottsag, a tajékozodas eurdpai latéhatarokhoz igazodo6 rugalmassaga. A provin-
cialis betokosodas, a regionalis kiszikkadas ellen e korszak legjobbjai halad6é eszmearamlatok
és 0jitd miivészi vivmanyok meggyokereztetésével védekeztek.”
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