Kertes tanyak

FUR LAJOS KONYVEROL

Honfoglalasainkkal mindig bajban vagyunk. Orok témaja marad Sstorténelmiinknek,
hogyan valtunk ki obi ugorsagunkbdl, melyik steppén t6ttitk fol satrainkat, és meddig ma-
radtunk ott, kikkel talalkoztunk, kikkel verekedtiink, és mikor szoritottak odébb benniinket.
Sok hazank volt, mindr3l keveset tudunk. Bejoveteliinkrdl, Almos és Arpad nevével jelzett
idészakunkrol is hdmozzak a kédot torténészeink még mindig, és foltehetden jo sokaig. Fal-
vaink, varosaink keletkezése is homalyba vész — egy-egy honfoglalas mindegyik —, mert el6-
deink elfelejtették leirni tetteiket. Csodalkozhatunk-e rajta, hogy a tanyai honfoglalokrdl is
alig tudunk valamit ? Kiralyokrdl, udvarhazakrol beszélnek korai és kései krénikaink, a fold
népérol, aki nélkiil egyetlen honfoglalas sem torténhetett meg, adoivek adatainak hanytorga-
tasabol sejthetiink legtobbet. Csontsovany forrasok ezek.

Tanyavilagunk keletkezésének idejét és modozatait ugy kutatjak tanyatorténészeink,
mint a csillagaszok egy-egy bolygd kialakulasat. Talalgatjuk csak, volt-e tanya a torok elott
magyar f6ldén vagy nem volt. Egy térkép az 1700-as évekbdl akkora kincs nekiink, mint bib-
liakutatonak a holt-tengeri tekercs. Ahogy irtdztunk a halzsiros rokonsagtoél nyelvi testvéreink
folfedezésekor, ugyanugy viszolygunk az 4llatistallokban teleld, sziikségszertien allatszaga
tanyai — szallasi — elédeinktdl. A tudomany azonban kivancsi és szivos: Osszegydjti az apréd
morzsakat is, és térténelmet ir beldliik.

Fiir Lajos Kertes tanydk a futéhomokon cimen adta kézre tajtérténeti tanulmanyat. Az-
zal kezdi, hogy kiilonboznek ezek a tanydk az orszag tobbi tanyajatol, mert sz616t, gyiimol-
csot és késGbb zoldséget termeltek. Belterjesebben gazdalkodtak a homoki tanyakon, mint a
feketefoldieken, iszonyatos erobefeketetéssel, utdlag is bamulni val6 kitartassal, 6npusztité és
magat gyarapito igyekezettel. A leghitvanyabb f6ldon telepedett meg a homoki ember. 1déz-
ziik csak el6 a néprajzosok altal dsszegydjtott neveket: posza-, forrg-, futé-, szakajto-,
sivany-, sivatag-, szélhomok-, csilingés homok, iirgeddglesztd, sivdo homok, foséhomok — és
lett belSle aranyhomok. Ekkora erGfeszitésre csak az inség szorithatja ra az emberiséget. Ké-
sGbb pedig a lehetdség hajtja tovabb.

Vita csillant el Balint Sandor és Juhasz Antal k6z6tt — utalt ra a szerzé is —, hogy az
indit6 16kést a szGlGtelepités adta-e meg, vagy a tanya magva korabban vettetett bele a ho-
mokba. Hinniink kell, hogy tanya korabban is lehetett, de bizonyos, hogy tanyavilagga a sz6-
16 tette. A sz616 és a gyiimolcs kototte meg a homokot, és a homokon az embert is. Maskép-
pen fogalmazva: sz6ldvel és gylimolccsel kototte meg az ember a futohomokot, de a sz516hoz
és gyiimolcshdz magét is hozzakototte. Akarmennyire furcsan hangzik is, igaz: a filoxéra sza-
poritotta legjobban a tanyat a mi vidékiinkdn, és az emelte fol. Amikor aratott a térténelmi
borvidékiinkon, akkor deriilt ki, hogy a homoki sz6l6vel nem bir, mert ,,a homok ki6szi a
szOmit”, hatalmas vallalkozasok indulnak tehat a futohomok sz6lGvel val6é betelepitésére.
A sz616hoz kapas kell, a kapasnak pedig tanya. Benne vagyunk a kapitalizalédé mez&gazda-
sag kozepében, amikor hatalmas méretiire duzzad a mindig elmaradottnak vélt tanyavilag.

Kotetiink szerzGje, mikdzben példas igyekezettel sorakoztatja fol adatait, ezzel téve iga-
zan nagy értékiivé munkajat, egy helyen megtorpan a kovetkeztetésben. Folteszi a kérdést,
hogy a tanyas gazdalkodas, mint a kapitalizaléd6 agrartermelés sajatos iizemstruktiraja,
emelte-e a sz016- és zoldségtermelést ? Hozott-e ujat a termelési eljarasokban? (130. lap.) Idé-
zek egy teljes bekezdést a 137. laproél, mert lényegeset mond: ,, Az agrartermelés és a termelési
struktura valtozasaval alakult &t a termelési technika és technolégia a kertkultirakban is; az
atalakulas tehat nem annyira a tanydsodds, mint sokkal inkdbb az dltaldnos agrérfejlédés
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Sfiiggvénye volt. Kétségtelen, hogy a sik- és dombvidék, a homoki és nem homoki, a laza és k6-
t6tt talaju szOl6termelés kozott mutatkoztak eltérések mind a hagyomanyos (évszazados),
mind a korszeriibb termelési eljarasok id3szakaban. Am ezek nem annyira a tanyas rendszeri
sz816miivelésbdl, hanem inkabb a termelés tajanként eltérd, annak a t6kés termelési viszo-
nyok kozt fokozottan kifejlodd jellegébdl fakadtak. Nem az iizemrendszerekbdl (tanyds vagy
nem tanyds), hanem a futéhomokos talajviszonyokbdl, a termelés ltalanos differencialoda-
sabol és a termelési hagyomanyokbol eredd kiilonbségek voltak azok. Ennélfogva, ha adata-
ink zome kizarolag a tanyarendszerben folyd szfl6termelésre vonatkozna is, aligha monda-
nank tébbet, mint amit a homoki szdl6termelésre altaldban érvényes forrasokb6l megtudha-
tunk.” (Kiemelés tdlem. H. D.) Hadd utaljak az altala hozott beszédes példakra, a Wéber Ede
altal t6rtént Helvécia-alapitasra, és az Ormody-féle mérgesi telepitésre. A nagyiizemi sz616te-
lepek munkasai a kdrnyez6 tanyakbol jottek eld, illetve tanyak koszoruja jott 1étre a nagy tab-
lak koériil. Tanya nélkiil akkor ezen a homokon nem lett volna nagylizem sem. A futéhomo-
kos talajviszonyok sz6l6vel egyiitt tanyat sziiltek, az dltalénos agrdrfejlédés a Duna—Tisza
kozén, a megkotott futbhomokon a tanyds gazddlkodds révén érvényesiilhetett. Egyes fazisai-
ban loketszerien, néhanyban j6 hosszura nytlva. Mintha tétovazna Fiir, hogy foltegye a ba-
bérkoszoriit a tanyara vagy ne, és a végén egy levelet kicsip bel6le. A kapitalizaldédé mezdgaz-
dasagnak nem sajdtosan magyar médja a tanya, de sajatosan homoki moédja.

Természetesen a fejlédés lasstisaga is Osszefiigg sok egyéb mellett a tanyaval is. Késik a
sutu (a sz616prés), a pince és a permetezd. Tobzddhat a fakérothadas, a lisztharmat, 1895-ben -
a termés 80 szazalékat agyonveri a peronoszpéra. Rabvallatd, bicskanyitogatd borok késziil-
nek. Olyan nyuldsak, hogy csak olloval lehet inni 6ket, és olyan ecetesek, hogy babot lehet ve-
lilk habarni, mert a szakszer(i borkezelés tudomanya lassan terjed. Annyira lassan, hogy be-
ivodott a koztudatba, és ma is tartja magét itt-ott a meggy6z6dés, hogy igazi j6 bor nem is te-
remhet a homokon. Tegyiink hozz4 egy masik igazsagot is, mielGtt egyoldalusagra hajlanank :
a homok, a sz0616, a gyumolcs és a zoldség frissebb észjarasuva csiszolta az itteni embert. Ra-
kényszeriilt a piac finom valtasainak észlelésére, és a hozz4 vald igazodasra is.

Hézagos ismereteink folytan hajlamosak vagyunk szaz éven beliil is hatalmasat tévedni.
Az &szibarackot példaul szivesen emlegetjiik szdzadunk elsS fele nagy talalményanak. Szegedi
adatra hivatkozva emliti a kdnyv ir6ja, hogy termesztése az 1850—70-es években lendiil f6l, és
1895-ben a varos hatardban a gyimolcsfak 13,1 szdzaléka Gszibarackot terem. Azt hiszem,
nagyon igaza van a szerzdnek, amikor kétségbe vonja az adatok teljes megbizhatsagat, de
pontatlansagaban is érdemes Osszevetniink egy masikkal: az eper (szeder) csak 11,5 szazalék.
Ha nem lett volna annyi barackfa, mint eper, foltehetéen foltiint volna a faszamlaléknak.
A piac — a varos — kozelsége létfontossagu, hiszen a ma leszedett hamvas gyiimélcs holnapra
mar szétfolyhat, de hamar folfedezik a kiilf6ldi piacokat is. Az almat és a kajszibarackot va-
gonszamra szallitjAk Kecskemétrol Neémetorszagba és Olaszorszigbha — mar 1892-ben!
A nagykérosi tivegmeggyet Londonban is arultak az 1890-es években. Amikor meghallottak .
itthon is a kinti j6 hirét, akkor terjedt el hirtelen ez a fajta.

A hirtelen terjedés érvényes Ady Karoly nagykOrési meggyére, de megint nem mondhaté
altalanosnak. A gyiimdlcsfajtak valtasa lényegesen lassubb, mint a z6ldségé, pedig ahhoz is
ragaszkodnak j6 sokdig. A gyliimolcshoz szemet kell szerezni, de elStte meg kell figyelni a fa
termését, kdstolni is kell, eladhatdsagat is firtatni, és utdna is kell négy-6t év, mire eladhaté
termés lesz belble. Viszont ez is észcsiszold tényez6. Szemezni nem mindenki tud, vagy nem
mindenki mer. Ha kozremiikédore van sziikség, akkor a szellemi hajszalcstvesség térvényei
szerint az ismeretek is atadodnak, szajhagyomany utjan is. Azt hiszem, minden faluban és
minden tanyai korzetben 6l lehetne kutatni azokat az embereket, akikhez személy szerint is
kothetd egy-egy fajta, vagy egy-egy faapolasi méd. Ahogy ma is szamon tartjak a szatymazi
Frankékat és Kamenszki Bélat, a balastyai Torontali Janost, a zakanyszéki Okos Papp Antalt
a legujabb id6kbdl, a régieket is kiforogna még az emlékezet, ha valaki kivancsiskodna
utanuk. :
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A piac parancsold torvénnyé lépett eld, de bolondsagai is voltak. Ugy latszik ezek a bo-
londsagok is hosszu életiiek. Olvasom a kdnyvben, hogy Nagykéroson 4 fillérért vették at az
uborka kil6jat a termel6t6l, de mire a pesti fogyasztéhoz jutott, 40—350 fillér lett belSle. Mai
zoldségkereskedelmiink nyugodtan keresheti itt az Gsét, bizonyos dolgok egyaltalan nem val-
toznak az iddvel.

Rokonszenves igyekezetet, pontos munkat tiikkr6z Fiir Lajos kényve. Nagyon nagy kar,
hogy 6 is zar6 hatarnak tekinti 1945-6t, és nem folytatja kutatasait. Tanyaink talan legizgal-
masabb korszaka ezutdn kovetkezik.

Személytelen precizséggel dolgozik a kutatd, a befejezés azonban lirai vallomassal is fol-
ér. Tanyamuzeum alapitdsa kézben taldlkozott 6ssze homoki eleven tanyaval, ,,ahol a vizve-
zetékes, parkettas, televizios, konyvekkel is ellatott lakohazat s az dntdzéses, gépesitett, igen
magas hozamu kertkulturat kombirendszerd gépkocsi kotodtte Ossze a piacokkal és a nagyvi-
laggal.” Emberi tisztesség szOl beldle, amikor nem all meg a latvany egyik oldalanal, hanem
megtoldja mondatait: ,,De latott olyanokat is, ahol szinte kdzépkori viszonyok uralkodtak, s
foldhoz tapadt, kidltéan banté nyomorusag kdzepette kiiszkodtek megélhetésiikért magukra
maradt 6regek vagy elesett ifjabbak. S nem itt vagy ott, a hatarnak egyik vagy masik részén,
hanem igen gyakran egymas mellett, egymas t6szomszédsagaban lathaté a jomdédnak egy-egy
ilyen megejts, és a szegénységnek egy-egy szivbe markolo szigete.” (Akadémiai.)
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