JOO RUDOLF

A nemzetiségi tudat
(értékrend, orientacio) vizsgalata
a magyarorszagi nemzetiségi
gimnaziumok végzds osztalyaiban

A FELMERES CELJA ES NEHANY
MODSZERTANI-ELMELETI ALAPKERDESE

Az a szociolOgiai felmérés, amelynek a nemzetiségi tudat szintjére és allapotara (s hozza
kapcsolédva az anyanyelvi tudatossagra) vonatkozd eredményeit a jelen ismertetés vazlatosan
osszefoglalni kivanja, az 1982/83-as tanévben zajlott le négy magyarorszagi nemzetiségi ko-
zépiskola érettségi el6tt allé osztalyaiban. A vizsgilat nem a reprezentativ mintavétel médsze-
rével és az orszagos attekintés igényével késziilt, hanem négy kivalasztott kézosségben (osz-
talyban) a népszamlalasok soran alkalmazott, minden személyre kiterjedé kérdbives mod-
szert, s hozzajuk kapcsolédva csoportos beszélgetéseket, egyéni mélyinterjikat hasznalt fel
eszkozként. Célja az volt, hogy a nemzetiségi tudat jellemzGit egy-egy nemzetiségi oktatdsi
szervezetben, mint a nemzetiségek tudati, nyelvi, kulturdlis, politikai stb. szocializdcidja egyik
kaozponti (illetve dltaléban kézpontinak tartott) intézményi keretében mérje fel.

A nemzetiségi oktatasi rendszerben a kozépiskola negyedik osztalyat talaltuk a legmegfe-
lelébbnek a nemzetiségi jellemzAk (benniik a nemzeti tudat) mérésére. A valaszok itt nyilvan-
valobban tartalmasabbak és jobban értékelhetGk, mint egy altaldnos iskola végz3s osztalya-
ban, vagy a gimnazium alsébb osztalyaiban; ugyanakkor a nemzetiségi k6zépiskola még nem
jelent olyan foku elkdtelezettséget a nemzetiségi iigy irant, a csoporthoz val6é k6tédés olyan
szintii vallalasat, mint a nemzetiségi fels6foku oktatas. (Egy nemzetiségi 6vons- vagy tanitd-
képzbben, esetleg az egyetemek tanarképzd szakan, a nemzetiségi tudat és az objektiv nemze-
tiségi jellemzOk — példaul a kisebbségi nyelv ismeretének szintje — feltehetéen sokkal mar-
kansabban fejez6dott volna ki, ez azonban egy tigabb k6zosségre, illetve annak rétegeire ki-
vetitve, sokkal t6bb torzitasi lehet&séget hordozna magaban, mint az egy kézépiskolai felmé-
rés esetében torténhet.)-

Magyarorszagon az 1982/83-as tanévben egy délszlav, egy roman, két szlovak, egy dnalld
német és két négy-négy osztallyal mikodS német tanitasi nyelvii nemzetiségi gimnaziumi osz-
talyban folyt oktatas-nevelés.! (1983 &szét61 nyilt meg — kezdetben csak egy elsé osztallyal —
egy masik délszlav gimndzium Pécsett.) Mivel a négy nemzetiségi csoport: a délszlavok (hor-
vatok, szerbek, szlovének), németek, romanok és szlovakok egy-egy végz8s osztalyat kivan-
tuk felmérni; valasztasunkban a véletlenszeriiségnek nagyon csekély hely jutott: a roman és
délszlav iskola esetében nem volt alternativa, a német és szlovak gimnaziumok koziil a na-
gyobb beiskolazasi korzetli budapesti intézményeket valasztottuk. Hiarom gimnaziumban
csak egy-egy végzOs nemzetiségi osztaly volt; a délszlav gimnazium két kis létszamu negyedik
osztalyat az 6sszehasonlithatdsag céljabol a felvétel alkalmaval 6sszevontuk.

A vizsgalat harom lépcs6ben zajlott :

— egy kérddiv, nemzetiségi nyelvi teszt? csoportos, egyideji kitoltése-megoldasa;

— csoportos beszélgetés az osztéllyal, személyes mélyinterjuk a nemzetiségi tanuldkkal.
(A nemzetiségi osztalyokba ugyanis magyarok, illetve kiilfoldi allampolgarok is jartak, akikre
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a felmérés értelemszerden nem terjedt ki. Osszehasonlité kontrollcsoportnak viszont ezek a
tanulok, kis létszamuk miatt — kivéve a német osztilyt — nem voltak alkalmasak);

— kiegészitG beszélgetés az iskola igazgatéjaval vagy helyettesével, az osztilyfénok-

kel stb.
A nemzetiségi hovatartozas nem az emberek velesziiletett, antropol6giai meghatarozott-
sagl tulajdonsaga, hanem t6rténelmileg és tarsadalmilag determinalt, folyamatosan ujrater-
mel6d6 jelenség. Az egyén a tarsadalmi és politikai szocializacié folyamataban, a tarsadalom
intézményei altal meghatarozott kommunikacids kornyezetben érzi azt a késztetést, hogy dn-
magat — benne nemzeti-nemzetiségi 6nmagat — kimondja. Az egyén és csoport minden vi-
szonylatl (igy nemzetiségi viszonylat) identitasa a masokkal valé kapcsolatokban fejez6dik
ki. Az egyén szamara szamos tartds azonosulasi keret: a csalad, szarmazasi hely, lakohely,
munkahely, nem, életkor, etnikum, vallds, nemzet stb. létezhet. Ezek az identitaskeretek fo-
lyamatos valtozasban, atalakuldsban vannak, mikdzben maguk is alakitélag hatnak a veliik
azonosuld — s egyuttal a kiviilallékkal szemben magat meghataroz6 — egyénre.

A nemzetiségi hovatartozas tehat viszony, mindenekel6tt a nemzetiség és az allamalkotd
(tobbségi) nemzet (valamint a nemzetiség és az anyanemazet, illetve mas etnikai csoportok) vi-
szonyéara utal. Dinamikus jelenség, amely kiilonboz6 élethelyzetekben eltéré méddon aktuali-
zalédik, a tarsadalmi kommunikacié folyamataban mas-mas (ismereti, érzelmi, magatartas-
beli, cselekvési stb.) elemei keriilnek eldtérbe. A nemzetiségi tudat azt jelzi, hogy a csoportot
alkoté egyének hogyan érzékelik, élik at és fejezik ki sajat nemzetiségi létitket; milyen képet
alkotnak magukrél a tarsadalmi interakci6k altalanos rendszerében, mindenekel6tt az interet-
nikus folyamatokban.

Mivel a modern tarsadalmi kommunikaciéban kiemelkedd szerepe van a nyelvnek, a
nemzetiségi hovatartozas ismeret- és élményvilaga kdzvetitésében is a nyelvhasznalattal kap-
csolatos attitidoknek, értékrendeknek nagy jelentGséget kell tulajdonitani. A nyelv az
etnikai-nemzetiségi identitas egyik legfontosabb eleme, mivel a k¢zlés mindenfajta tarsadalmi
csoportosulas alapja. Ebben az értelemben tehat a nyelv kozosségteremtd, csoportkohézids
erd. Ugyanakkor a nemzeti-nemzetiségi identitas, tudat nem azonosithaté a nemzetiségi nyelv
(akar anyanyelvi szintli) ismeretével; a ketté esetenként elvilhat egymast6l; az ismertebb
eurdpai példak (irek, skotok, svajci németek stb.) mellett, a részleges nem egybeesés jellemzi a
hazai nemzetiségek nyelvi és tudati helyzetét is. Bar (kiildnosen térségiinkben) tdbbnyire szo-
ros kapcsolat van a nemzetiségi nyelvismeret (birtoklas) s a nemzetiségi énbesorolds — vagyis
annak kinyilvanitasa, hogy az egyén szimara a nemzetiség mennyire ,,vonatkozasi csoport”
— kozott, vannak helyzetek, amelyekben a vizsgalt személy tokéletes nemzetiségi nyelvtudasa .
ellenére is a tobbséghez tartozénak nyilvanitja magat; mig azok, akik a nemzetiségi nyelvet
alig ismerik, magukat nemzetiséginek nevezik. Mindkét eltéréssel vizsgalatunk soran is talal-
koztunk.

A magyarorszagi nemzetiségi gimnaziumok egyik fontos jellemzsje a viszonylag kis tanu-
161étszam. Ennek oka tobbek kozott a hazai nemzetiségek csekély szama, egyes rétegeiket jel-
lemz8 nemzetiségi kézémbosség, a néhany kisebbségnél még ma is észlelhetd tartézkodas a
nemzeti hovatartozas kinyilvanitasatél, és a szakiskolak névekvé vonzereje a szakKépzést nem
nyujté altalanos gimnaziumokkal szemben. A kevés nemzetiségi jelentkez6 miatt altaldban
nem lehetséges szelektalas a felvételeknél. A sziil6k és a tanuldk figyelmének felhivasat szol-
galjak az iskolak beiskolazasi korutjai, amelyeken nemzetiségi kézségeket keresnek fel, és ott
(tdbbnyire kulturmiisorok keretében) ismertetik az érdekeltekkel a nemzetiségi gimnaziumok-
ban vald tovabbtanulas lehetGségét.

A nemzetiségi gimnaziumok masik jellemzbje a didkok tulnyomé tobbségének paraszti
vagy munkas szarmazasa. A beiratkozott tanul6k sziileinek atlagosan 74 szizaléka fizikai dol-
gozd kategoOriaba sorolhat6 ; foként termelGszovetkezetekben, allami gazdasagokban, banya-
szatban, kisebb iizemekben tobbnyire betanitott vagy szakmunkasként dolgoznak. A gyulai
Bilcescu gimnaziumban ez az arany a vizsgalt id6pontban a négy évfolyamon 90 szazalék volt.
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Az idézett szamok megfelelGen tiikrozik a nemzetiségi lakossag egészének osztaly- és rétegta-
gozbdasi jellemzdit.

A tanulék szocialis hattere csak fokozza a kétnyelviiség tényébd! kovetkezd tanulasi-
tanitasi gondokat. A nemzetiségi didkok lényegében nem is két-, hanem haromnyelviek. Kii-
16nbozd szinten ismerik és hasznaljak az irodalmitél esetenként nagyon eltérd nemzetiségi tdj-
nyelvet (a csalidi — s ritkabban — a barati kapcsolatok nyelvét); az anyanemzet irodalmi
nyelvét (részben az iskola és meghatarozott kulturélis tevékenységek nyelvét); és a magyar
nyelvet (részben az iskola, de f6ként a koriilvevd tarsadalmi k6zeg dominans nyelvét). A nem-
zetiségi gimndziumok pedagogiai tobbletterhének teljesitésében ez a triglosszia inkabb hat-
rany, mint elény.

A FELMERES FONTOSABB ADATAI ES TANULSAGAI

A mai 18 éves nemzetiségi korosztaly nyelvhasznalati szokasai dontben a csaldd és az glta-
lénos iskola nyelvhasznélati jellemzdibol vezethetdk le.

A német osztalyban a 13 nemzetiségi tanul6 koziil ketten beszélnek sziileikkel kiillonbéz6
kommunikacids helyzetekben (otthon, kozjarmivon, kollégiumban) németiil, illetve irnak né-
metiil levelet sziileiknek ; ketten a németet és a magyart vegyesen hasznaljak ; a tobbi sziileivel
magyarul beszél. Az drakozi sziinetben, KISZ-gytilésen és mas iskolai nem hivatalos rendezvé-
nyen csak magyarul beszélnek. A romén osztaly tanuléinak nyelvhasznalata ettd]l némileg elté-
ré képet mutat: a 23 f6b6l 11 didk a csaladi kapcsolatokban csak a romant hasznalja, nyolcan
sziileikkel két nyelven beszélnek, a tobbi magyarul beszél. Az iskolai személyes kapcsolatok-
ban: a sziinetben, a kollégiumban azonban az emlitett 11 diak is vegyesen hasznalja a nyelvet,
tekintettel romanul gyengén tudé tarsaira. A tobbi nemzetiségi csoporthoz viszonyitott jo ara-
ny(t nemzetiségi nyelvhasznalatot figyelembe véve megleps, hogy mindossze két f6 levelezik
romanul sziileivel, illetve hasznalja vegyesen irasban a két nyelvet. Ennek okat abban jelolték
meg, hogy az otthon hasznalt roman nyelv ,,nem perfekt”, ezen 6k nem tudnak irni, s sziileik-
nek idegen lenne, ha az irodalmi romant hasznalnak. (Sajat kozlésiik szerint ugyanakkor ko6-
riilbeliil egynegyediik romanul irt levelet kap otthonrél.)

A szerb-horvat gimndzium tanulbinak nyelvhasznalatra vonatkozé valaszai a csaladok
nemzetiségi jellege szerint oszlanak meg. A diakok tobb mint fele nemzetiségileg vegyes csa-
1adbél szarmazott; ahol vagy mindkét nyelvet hasznaljak, vagy csak a nagysziilokkel és mas
rokonnal beszélnek szerb-horvatul, vagy csak magyarul beszélnek. A nemzetiségileg egynemii
csaladokban sokkal elterjedtebb volt a kisebbségi nyelv hasznalata. Ez a megoszlas arra mu-
tat, hogy a vegyes hazassdgokban a nem nemzetiségi sziild — a jelenség hatarainkon tul is
meglehetGsen altaldnos — tébbnyire nem tanulja meg a kisebbségi nyelvet. A sziil3k mulasz-
tasat a kiegyensilyozott kétnyelviiség-kétkultirajisag fenntartdsdban ellensilyozni tudja ese-
tenként néhany nemzetiségi nagysziil6 — ennek a befolyasnak a siilya azonban a tobbgenera-
ci6s egyiittélés csokkenésével egyenes aranyban csokken. A nemzetiségi nyelvtudis — s a nem-
zetiségi idehtitds mas elemeinek 4tadasa — szempontjab6l nem kéz6mbos, hogy a vegyes csa-
ladokban az apa vagy az anya a nemzetiségi; az atorokitésnek az utobbi esetben nagyobb a va-
16szintisége. A felmérés ezt a feltételezést (s a multban egyértelmiien bizonyitott tapasztalati
tényt) csak részben igazolta; ebben a véletlennek éppugy szerepe lehet, mint annak a kériil-
ménynek, hogy az anydk otthoni gyermekgondozasi ideje a vizsgalt generacié gyermekkora-
ban mar erdsen lecsokkent, igy nevelési, oktatasi hatasuk is kisebb lehetett.

A szlovak nemzetiségi osztalyban a nemzetiségileg homogén vagy heterogén csaladokbol
érkez6k nyelvhasznalati szokasai eltérnek, ha nem is olyan mértékben, mint a szerb-horvatok-
nal. A 13 egynemi nemzetiségi kulturalis hatteri tanul6 koziil szlovakul beszél sziileivel 1 £5,
két nyelven véaltakozva 7 f6, csak a nagysziilGkkel beszél nemzetiségi nyelven 3 f6, tobbnyire
magyarul beszél 2 £6. A vegyes csalddokbodl szarmaz6 8 6 koziil altalaban magyarul beszél a
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sziildkkel 5 £, a két nyelvet valtakozva beszéli otthon 3 f6. A vizsgalt szlovak osztilyban sen-
ki sem ir szlovakul haza levelet, az 6rakozi sziinetben csak egy csehszlovak allampolgar osz-
talytarsukkal beszél néhanyuk szlovakul. .

Az egyéni beszélgetéseken, amelyeket azokkal a didkokkal folytattunk, akik a nemzeti-
ségi hattér ellenére nem hasznaljak a nyelvet — a sziil6k felelGssége erdsen kidomborodott.
Kozlésiik szerint gyakori eset, hogy a nagysziildkkel még nemzetiségi nyelven besz€l§ sziilé
gyermekeihez mar magyarul fordul. A nagysziil6k nemzetiségi igyekezetét pedig ezekben az
esetekben mar az unokak korlatozzak azzal, hogy — szavaikat idézve — magyar valaszaikkal
»leszoktattak 8ket” arrdl, hogy nemzetiségi nyelven tarsalogjanak. Ezeknek a sziildknek a
nyelvi magatartasa, amelyeknek a motivumait nem, s leirasat is csak a tanuldk kozlései alap-
jan ismerjiikk — azért kilonds, mert koziiliik tobben munkahelyiikon is hasznaljak anyanyel-
viiket. Ez akkor gyakori, ha a munkahely a nemzetiségi k6zségben van; sajatos mdédon azon-
ban ingdzdknal is el6fordul; ha példaul egy épitG- vagy takaritébrigad a kozségbdl kollektiven
masutt vallal munkat.

A valamennyi nemzetiséget jellemz6 kedvezGtlen kor- és tArsadalmi 6sszetétel, valamint a
nemzetiségi tajnyelvek a didkok altal érzékelt ,rendezetlen kod” jellege is magyardzhatja a
nyelvvaltas motivumaként kapott gyakori valaszt, hogy a ,,fiatalok szégyenlik azt a nyelvet,
amelyet mar csak az oregek beszélnek”. Kérdésiinkre, hogy miért nem hasznaljak akkor az
irodalmi nyelvet, valaszuk az volt, hogy azt nern ismerik eléggé.

Egyébként a didkok valaszai a tdjnyelvvel kapcsolatban sajatosan ellentmondasosak vol-
tak. A kérddivnek arra a kérdésére, hogy ,,mi a véleményed a tajnyelvr31?” a lehetséges négy
valasz kdziil talnyomé t6bbségiik a ,,megmentendd kulturalis érték” valtozatot huzta ala; a
négy osztilyban ennél a pontnal senki sem tartotta elfogadhaténak az ,,elmaradottsig jele,
felszdmolandé” varianst. Ez az eredmény arra bizonyiték, hogy a valaszokban az iskola idea-
lis nemzetiségi kulturalis magatartast tiikrozo (s elvaro) értékrendje keveredik a sajat valosa-
gos értékrenddel s attitliddel; s a kettd ellentéte az egyéneknél nem is mindig tudatosul. (Az a
tény azonban, hogy a nemzetiségi kozépiskoldk ma mar — szemben az egy, masfél évtized
elGtti helyzettel — a tajnyelvet, vagyis a tanul6k anyanyelvét, altalaban pozitiv értéknek, nem:
a sztenderdizalt nyelvvel szembeallitand6, hanem az azt kiegészitd mindségnek tekintik, s ese-
tenként az oktatdsba is bevonjak, mindenképpen kedvezd szemléleti valtozas.)

Bar a didkok a csoportos beszélgetéseken az anyanyelv igen valtozatos meghatarozasait
adtak — a leggyakoribb volt a sz6 szerint vett ,,édesanydm nyelve” valtozat —; valaszaik a
,»Mi az anyanyelved ?” kérdésre mégis tobbnyire az idérendben els6ként elsajatitott nyelvvel, s
altalaban az otthoni nyelvhaszndalattal mutattak korrelaci6t. Figyelemre mélté volt.az a targyi-
lagossag, ahogy a nyilatkozék megkiilonboztették az anyanyelvet a legjobban, illetve — ese-
tenként — a legszivesebben beszélt nyelvtdl. A tanulok tobbsége a magyart mindsitette a leg-
jobban beszélt nyelvének ; a német és szlovak osztalyban valamennyi tanuld, a roman gimna-
ziumban az anyanyelvi dnbesorolashoz képest 7-tel, a szerb-horvat gimnaziumban 15-tel tobb
diak nevezte legjobban beszélt nyelvének a magyart. A ,,legszivesebben beszélt nyelvre” vo-
natkozd valaszoknal mar ismét némileg a nemzetiségi nyelv keriilt el6térbe. Itt gyakori volt az
»is-is” vélasz, amit a szOban megkérdezett tanuldék azzal magyaraztak, hogy bizonyos élet-
helyzetekben a nemzetiségi nyelvet, masban a magyart hasznaljak szivesebben. Az egyik tanu-
16 megfogalmazasa szerint ,,a diszn66lésre, mint csaladi eseményre csak svabul tud még gon-
dolniis”. A ,,legszivesebben beszélt nyelv” az érzelmi kapcsol6dasra utal, ugyanakkor nem le-
het kizarélagosan emociondlis tartalmi, mivel a ,,szivesebben” fogalomba beletartozik a
nyelvhasznalati képesség, konnyedség is. ' ’

A didkok talnyomé tobbsége mind a négy osztalyban, gyakran példat is emlitve, igennel
valaszolt arra a kérdésre, hogy tapasztalta-e eldnyét két nyelv ismeretének. A valaszokbél ki-
vilaglik, hogy az iskolavéalasztas dénté motivuma tobbségiiknél a nyelvtanulds, s kevésbé a
nemzetiségi tudat-érzelem volt. A kettGt ugyan nem lehet mereven szétvalasztani, mégis jel-
lemz3, hogy a nemzetiségi nyelv megitélésében az ,,utilitarius szempontok”: ,,két nyelv — két

39



ember”, , két nyelvvel jobban lehet boldogulni”, ,,hasznos lehet egy masodik nyelv”(!) tipusu
valaszok dominaltak, s a mélyinterjik soran is a nyelvelsajatitast kevesen hoztak 8sszefiiggés-
be a nemzetiségi kultiira apolasaval, egy kozosséghez valo tartozas kifejezésével.

A nemzetiségi tudat és nyelv fejlesztésének a csalad utdn masodik legfontosabb teriilete
az iskola. Az iskola és a kozmivelddési intézmények szerepe az utobbi évtizedekben megndtt
az etnikai megmaradas hagyomanyos erdinek (a csalddnak, a falukdzosségnek) atalakulasa, a
nyelvi-tudati atérokitésben vald részvételilkk viszonylagos stlycsdkkenése kodvetkeztében.
A nemzetiségi kozépiskolakba elvben harom tipusi 4ltalanos iskoldbdl keriilhetnek a tanu-
16k : a nemzetiségi nyelvet, mint tantargyat heti kett6-négy 6raban tantargyként, oktaté Ggy-
nevezett nyelvoktaté iskolakbél — az 1970-es évek kdzepén ez az iskolatipus tette ki az 6sszes
magyarorszagi nemzetiségi iskola 91,8 szdzalékat; az agynevezett tannyelvii (pontosabban
kétnyelvii) iskolakbdl, ahol az oktatds nyelve a human tirgyak : a nemzetiségi nyelv és iroda-
lom, foldrajz, torténelem s esetleg néhany mas targy esetében a kisebbségi nyelv; igen ritkan
az is el6fordul, hogy a kozépiskolaba keriilé nemzetiségi tanul6 el6zetesen magyar nyelv{ ok-
tatdsi intézménybe-jart. A nemzetiségi 6vodahal6zat a vizsgalt korosztaly igényjelentkezése
idején meglehetSsen fejletlen volt; a tanuldknak atlagosan 30 sz4zaléka jart nemzetiségi 6vo-
daba, vagy olyan 6vodaba, ahol voltak nemzetiségi nyelvii foglalkozasok is. Ami az altalanos
iskolakat illeti, a német nemzetiségii tanulok csak nyelvet oktaté iskolaba jartak (csak ilyen ti-
pust iskola létezett); a roman gimnazistak koziil tannyelvii altalanos iskoldba jart 3 6 kivéte-
lével mindenki; a szerb-horvatoknal az osztaly tanuldinak koriilbeliil fele, a szlovak osztaly-
ban valamivel t6bb mint egyharmada. Az altalanos iskoldk tipusa, ha nem is olyan mérték-
ben, mint az otthoni nyelvhasznalat intenzitasa, kimutathat6 §sszefiiggésben van a tanul6k
mai nyelvi tudatossagaval és nyelvhasznalati szokésaival.

A didkok koriilbeliil fele nyilatkozott ugy, hogy hallgatja, illetve (a szlovakok kivételével,
akiknek még akkor nem volt tv-adasuk) nézi a nemzetiségi radié- és televizibmisorokat, és ol-
vassa a nemzetiségi lapokat. A hazai nemzetiségi sajtonak és témegkommunikéacionak a meg-
kérdezett didkokra gyakorolt befolyasa — a jelenség az ,,er6viszonyok” tekintetében teljesen
érthet6 — jéval a magyar nyelvii hirk$zlés jelent8sége mogott helyezkedik el; tobben a hata-
ron tili hirkdzl6 hatést is a hazai nemzetiségi tomegkommunikacids hatas elé helyezték. A né-
met osztily nyugat-dunantili tanul6i otthon rendszeresen nézik az osztrak tv adésait; ahol a
televiziés adas nem foghato (példaul a Pest megyei dllandé lakhelylieknél), ott a hataron tali
német radiéadasok jelentGsége né meg. A roman gimniziumban harom {3 kivételével gyakran
nézik a romaniai televizi6s adast, illetve — kevesebben — hallgatjak a radiémdsorokat.
A szerb-horvat gimnazium dél-magyarorszagi tanul6i otthon rendszeresen vagy esetenként né-
zik a jugoszlav televizié adasait: a Pest megyeiek, akiknek erre nincs médjuk, kevesen van-
nak. A szlovak osztily didkjainak koriilbeliil haromnegyede hallgatja a csehszlovakiai radio-
adasokat, ennél kevesebben nézik a hataron tali televiziot.

Arra a kérdésiinkre, hogy a harmadik és negyedik osztdlyban hadny nemzetiségi nyelvii
szépirodalmi, ismeretterjeszt6, politikai vagy mas miivet olvastak, a tanul6k tilnyomé tobb-
sége az iskolai kotelez6 szépirodalmi olvasmanyok szerz8ivel s cimeivel felelt; elvétve fordult
el6 nem kotelez6 mii emlitése. A német osztalyban gyakorisagi sorrendben Thomas Mann,
Diirrenmatt és Brecht; a romanban Rebreanu, Caragiale, Sadoveanu és Slavici; a szerb-
horvatban Ignjatovi¢, Andri¢ és KrleZa; a szlovakban Hviezdoslav, Frafio Kral’ és Mina¢ mi-
veit emlitették.

A nemzetiségi tudat egyik fontos alkotéeleme az a kép, amely a nemzetiségickben él
anyanemzetiikrdl, illetve az az igény (szAndék, torekvés), amely a kisebbségieket jellemzi az
anyanemzetekkel val6 kapcsolataikban. A megkérdezett tanul6k tilnyomé tobbsége turista-
ként vagy rokonlatogatas céljabol jart az anyanyelvi orszagaban. (A német nemzetiség eseté-
ben ezen az egész német nyelvteriiletet értettiilk.) A német osztalyban 1. a roméanban 3, a
szerb-horvatban 4 f6 valaszolt a kérdésre nemlegesen; a szlovak osztalybdl mindenki jart Cseh-
szlovakidban. Anyanyelvi nemzeténél a német osztaly tanul6i kéziil 5 f6t magyarnak, 7-et ma-
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gyarorszagi németnek tekintettek ; a roman osztalyban 6 : 14; a szerb-horvatban 2 : 14, a szlo-
vakban 12 : 9 volt a ,,magyarnak”, illetve a ,,magyarorszagi nemzetiséginek” tekintettek ara-
nya; a t6bbi tanuld erre a kérdésre nem valaszolt. Az anyanemzetbeliek érdeklédésér6l ma-
gyarorszagi nemzetiségeik sorsa irant legjobban a roman és a szerb-horvat osztalyban voltak
meggy6zOdve, a német és a szlovak gimnaziumban az igenlé valasz kisebb aranyu volt; illetve
a ,nem lehet altalanositani, van akit érdekel, van akit nem” valaszvaltozat dominalt. Arra a
kérdésre viszont, hogy gondoskodik-e az anyanemzet a magyarorszigi nemzetiségérdl (pél-
daul kulturalis ellatottsagukroél) a legtébb pozitiv valaszt a szlovak (14) és a szerb-horvat (12)
osztaly tanuldi adtak; kevesebbnek volt errfl tudomasa a roman (8 f3) és a német (6 f6)
osztalyban. (Az utobbiban ennél a kérdésnél is felvet6dott az ,,anyanemzet” értelmezés ne-
hézsége.)

Meglepden intenziv rokoni-ismerdsi kapcsolatokrél tamiskodtak az anyaorszagban é16k-
kel valo levelezésre, kolcsénos latogatisra vonatkozd vélaszok. A német osztdlyban vala-
mennyi nemzetiségi tanulé, a romanban 14, a szerb-horvatban 12, szlovakban 11 £6 nyilatko-
zott Ggy, hogy rendszeres kapcsolatot tart hataron tali hozzatartozoival, barataival.

Nem annyira a nemzetiségi, mint inkdbb a (nemzeti érzésen kiviil sok mas koriilmény:
életszinvonal, altalanos létfeltételek stb. altal is meghatarozott) anyanemzeti tudat er8sségét
jelzi, ha az egyén szivesen vallalnd az anyanemzeti orszdgaban valdé hosszabb tart6zkodast
(ottélést). A német nemzetiségli tanuldk koziil 3 rovid ideig, 2 tart6san is szivesen élne — ese-
tiikkben konkrétan meg nem hatarozott — anyanyelvi orszagaban; 3 f6 ugyanerre a kérdésre
nemmel felelt, illetve 2 f6 ,,még nem gondolkozott ezen”. A roman nemzetiségi osztalyban 5,
0, 8, 8; aszerb-horvatban 15, 7, 0, 9; a szlovakban 3, 2, 11, 5 volt a megfelel4 vilaszok szama.

Részben az anyanemzetekkel osszefiiggésben fogalmazédott meg a ,,minek kapcsan toit
el biiszkeség, ha nemzetiségedr6l van sz6 ?” kérdés. A német tanulok valaszaikban a ,, kultira,
mivészet” és az ,,életszinvonal” ; a romanok a ,, kultura, miivészet”, a ,,sportteljesitmény” és
a ,torténelem” ; a szerbek és horvatok a , kultiira, mivészet”, a ,,torténelem” és ,,politika” ; a
szlovakok a ,,kultura, miivészet”, a ,,sportteljesitmény” és a ,,torténelem” variansokat jelol-
ték meg leggyakrabban. (A sorrend az el6fordulasok csékkend aranyat kdveti.)

A nemzetiségi tudat része, hogy a kisebbségi személy ne csak kozossége eredményeit, si-
kereit ismerje, hanem sérelmeit is, s ha az adott csoporthoz tartozias miatt 8t megkiilonbozte-
tés, hatrany éri, ezt érzékelje. Ennek egyik lehetséges, kézvetleniil megjelend formaja, ha va-
lakit nemzetiségi nyelvhasznalatdban utcan, kdzjarmvon harmadik személy akadalyoz. 14-en
valaszoltak gy, hogy valamilyen sz6beli sérelem érte Gket, mikézben nemzetiségi nyelven be-
széltek, ami — tekintve a nemzetiségi viszonyok multjat Magyarorszagon, s jelenét néhany
eurdpai orszagban — egyaltalan nem rossz arany.

A tanuldk koriilbelill fele valaszoit arra a kérdésre, hogy mikor tudatosult benne
nemzetiségi-nyelvi ,,massiga”, a tobbiek erre nem emlékeztek. Bar a valaszok szérédasa igen
nagy volt — a négyéves kortdl a tizenhat éves korig terjedt — emlitést érdemel, hogy a vissza-
emlékezd tanuldok tobbnyire a 10 éven feliili kort jelolték meg. A nemzetiségi tudatossag egyik
legfontosabb s legktzvetlenebb kifejezGje a nemzetiségiek dnbesorolasa. A valasztasi lehets-
séget minden osztalyban azonos médon, a németek esetében a kdvetkezGképpen fogalmaz-
tuk meg:

a) magyar nemzetiséglinek és német anyanyelviinek,

b) magyar allampolgarnak és német nemzetiséglinek (magyarorszégl németnek),

¢) német szirmazasu magyamak

d) németnek,

€) magyarnak,

f) ezen még nem gondolkoztam,

g) nem tudok donteni,

h) német nemzetiségli magyar anyanyelviinek.

A tanulék valamivel t6bb mint fele az idealis nemzetiségi magatartast titkkrézo ,,b” valto-
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zatot valasztotta. Sajatos jelenség, hogy a nemzetiségi onbesorolas valamennyi nemzetiségi
osztalynal hatarozottabb nemzetiségi azonossigtudatot mutatott, mint az anyanyelvre és an-
nak hasznalatara vonatkozd valaszok. Vagyis sokkal tobben nevezték magukat nemzetiségi-
nek, mint nemzetiségi anyanyelviinek. Mint a csoportbeszélgetéseken kideriilt, csak kevesen
tartjak ellentmondasosnak a két tényt, s bar tilnyomo tobbségiik elvileg , képtelenségnek”
nevezte a ,,nemzetiségi nyelv nélkiili nemzetiségi csoportot” ; sajat személyes helyzetiiket 4lta-
laban kivételnek érezték az altalanos szabaly al6l.

Osszegezve: a felmérés megerdsitett néhany kedvezdtlen jelenséget, példaul a nemzetiségi
nyelvek természetes hasznilatanak visszaszorulasi folyamatat. Talméretezett igény lenne a
vizsgalattol, a tapasztaltak alapjan messzemend kovetkeztetések levonasat, részletes javasla-
tok kidolgozasat varni. Mind6ssze annyi rogzithetd itt, mint 6sszegzd vélemény, hogy a nega-
tiv irdnyzatok megdllitdsa vagy megforditdsa csak akkor vdrhato, ha vdltozds kovetkezik be
mind a nemzetiségpolitikai intézményrendszer néhdny gyenge pontjan (példaul fejlédés az
anyanyelvi oktatds terén),; mind médosulds a nemzetiségi magatartdsban, igényszintben (elsd-
sorban a csaldd Gtorokité szerepének megitélésében). Az igényelt vdltozds két irédnya ossze-
Jfiigg, feltételezi egymdst; csak pdrhuzamos fejlédésiikt&l vdrhaté eredmény.

JEGYZETEK

1. Az 1982—83-as tanévben szerb-horvat gimnazium mikodott Budapesten, roman gimnazium
Gyulan, szlovak gimnazium Budapesten és Békéscsaban, 6nallé német nemzetiségi gimnazium Ba]an és -
egy-egy német nemzetiségi gimnaziumi tagozat Budapesten és Pécsett.

2. A 135 kérdést/feladatot tartalmazoé kérdbivtesztet osszeallitotta: Jod Rudolf, Matkovits Kornél
és Székely Andrés. Elkészitésénél felhasznaltak Szende Bélanak és Terestyéni Tamdsnak a nemzetiségi
nyelv és tudat vizsgilatara vonatkozé moédszertani elGtanulmanyait (Kézirat. Allami Gorkij Kényvtar
Nemzetiségi Dokumentacid), valamint Szende Bélanak az MTA Dunantili Tudoményos Intézete szama-
ra készitett ,,Kérdések a nyelvi tudatossag és értékorientacidé vizsgalatdhoz” cimi munkajat.

GYIVICSAN ANNA

A két kultira kolcsonhatasa
a magyarorszagi szlovakoknal

A NYELVI ES A KULTURALIS ERTEKREND ALAKULASA KISKOROSON

A magyarorszagi nemzetiségek torténetének jellegzetes szakasza, ahogy a nemzetiségek
kezdetben egynyelvi kultiraja kétnyelviivé alakul at, s a magyar nyelvii kdrnyezetben é16
nemzetiségi csoportok, a sajatjuk mellett a magyar kultura kiilénb6z6 elemeit is elsajatitjak, s
igy sajatos, két kultira Osszetev6ibGl kialakult nemzetiségi miveltséget hoznak létre. E két
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