is — mégis fenntartotta egyes nemzetiségi kulturalis intézményeit (példiul szinjatszas, egyhazi
iskolai oktatas, egyhaz, konyvkiadas stb.); s ennek okat elsGsorban nemcsak a békéscsabai
turalis hagyomanyaiban s a szlovak kultira egészével megleud szorosabb kapcsolataiban kelt
keresniink. Ez utobbi Kisk8rosén mindig is hianyzott.

GYORI-NAGY SANDOR

Interetnikum, interkultura,
természetes kétnyelviiség

A BRENNBERGBANYAI NEMET NEMZETISEGI KULTURAROL

Az altalam vizsgalt tobb nyelvli nyugat-magyarorszagi hatidrmenti savban fekv4, ma
mintegy 1500 lakosi Brennbergbanya (GyGr-Sopron megye) torténetét a telepiilés alapitasatol
a XX. szazad elejéig a belsé dinamikai tényezék hataroztak meg. Koziiliik is a legdontSbb je-
lentGséget a bdnydnak és a helyi tobb generdciés nagycsalddnak kell tulajdonitanunk.

Az orszag legelsé szénbanyajanak, illetéleg a XVIII. szdzad masodik felétdl belSle king-
v3 banyasztelepiilésnek német elnevezése nem véletlen. A szén megtalaldja, elsé hasznositoi
banfalvi, illetSleg soproni németek, ahogyan a késGbbi banyabérlék is jobbara német anya-
nyelvli — gyakran osztrak — vallalkozék voltak.

Mivel Brennberg Magyarorszdgnak egy akkorra mar évszdzadok Ota viszonylag 6sszefiig-
gben német ajkiak lakta régiojaba esett!, az sem véletlen, hogy a kezdeti kiilszini fejtés, majd
a megindulé mélymiivelés munkasai szintén kérnyékbeli németek voltak. A szénkitermelés
béviilésével mar nem volt elegendd a kozeli német kozségek szegényebb rétegeibdl
(Kleinhdusler = kishazas, azaz szegényparaszt) verbuvalhaté banyaszlétszam. Egyre tobben
jottek a szomszédos osztrak teriiletekrél, Alsd-Ausztriabdl, Stajerorszagbol. Etnikai szem-
pontbdl eddig még egységesnek volt mondhaté a telepiilés népessége, hiszen a Brennberget ko-
rillvevé nyugat-magyarorszagi német ajka régio lakossaga torténetileg a szomszédos osztrak
tomb magyar foldre athizodo6 részének tekinthetd.2 Az etnikai képlet akkor kezd vegyesebbé
valni, amikor a brennbergi banyanal mar nemcsak a kornyékbeli németek, hanem a kérnyezd
horvat és magyar falvak férfilakosai is munkaért kopogtattak. Karintiabdl szlovének telepiil-
nek be, északrél szorvanyosan morvak, szlovakok és bajorok. A XIX. szazadban Sziléziabol
lengyelek jonnek, s tomeges attelepités formajaban csehek.

E rendkiviil vegyes etnikai Osszetétel ellenére — amelyet vallasi kill6nb6zéségek is keresz-
teztek még — egészen a kiviilrél szitott Volksbund-mozgalom kezdetéig, illetbleg az ett6l elva-
laszthatatlan bécsi déntésekig zavartalan volt Brennbergben az etnikai (és felekezeti) béke.
Ebben a f6 érdem a banyat illeti, amely a munkast6l nem szirmazasat, vagy felekezeti-
ideoldgiai hovatartozasat, hanem els6dlegesen banyaszképességeit, a kenyér- és szallasadod ba-
nya iranti odaadasat kérte szamon, az elébbieket hatarozottan a maganiigyek szférajaba utal-
va. A munkaadd e prakticista alapallasa rendkiviil nyilt és tolerdns légkort eredményezett,
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amelyben mindenki emlékezhetett szArmazasara, s ha azt sorstarsai is szimon tartottdk, csak
olyan ismertet&jelként tették, ahogyan faluk6zdsségek tagjai egymas azonositasaban kiilon-
boz6 elkiilonitd tulajdonsagjegyekre timaszkodnak. A befogaddsnak tehat az etnikai méssag
nem volt akadalya, ahogy a nyelvi massag meg6rzésére, a sajit anyanyelv atorokitésére valod
nyilt torekvés sem. S bar preferalt etnikai csoport nem létezett, a minden szempontbdl gazda-
sagossagra toré banyailizemnél a csilléstl az aknészig barki el6tt nyitva alld6 banyaszkarrier
befutasdhoz — s igy nyilvan a jobb megélhetéshez —, a t6bbségi nyelv elsajatitidsa, mennél
magasabb foku ismerete elengedhetetlennek tiint mindenki szdmara. A német azonban nem
egyszertien csak tobbségi nyelv volt, hanem a banyavezetés nyelve, s igy egyben bels6 presz-
tizsnyelv is, amelyet regionalis presztizsnyelvi szerepe csak tovabb erdsitett. A banyatdrténet
elsd két évszazadanak soknyelvilségét ily médon magatol értet3dd német irdnyu dinamika jel-
lemezte, amelyet a kiils6 tényezdk koziil az 1907-es Apponyi-térvényig® hatékonyan gyorsitott -
még az iskolai oktatas németnyelviisége is.

Bar a banya kizarélagos telepiilés-fenntarté tényez6 volt, amely a lehetséges helyi életfor-
makat egyeduralkoddi érvénnyel hatdrozta meg, s a k6znapok életritmusatél kezdve a kollek-
tiv 1étet egybefoglalé ritusokig minden elképzelhetd telepiilésfunkcié motorjanak is szamitott,
a brennbergi ,,melting-pot” mikoédését nehéz lenne megérteni pusztan ezen egyetlen — bar
legfébb — belsé dinamikai tényezd alapjan.

A maganélet szférajaban hozzaja foghatd olvasztotégely-szerepet jatszott a brennbergi
nagycsaldd, amelyben gyakorta dédek, nagysziildk, sziil6k és gyerekek generacioi tartoztak
egyiivé. Am mig a belsG-magyarorszagi nagycsalddforma szinte kotelezden foglalta magaba a
generaciok konkrét egyiittélésének premisszajat, addig ez Brennbergben mar korabban is gya-
korta jelentett kiilon banyaszlakasokban valdé egymas mellett élést. A masik, ennél lényege-
sebb kiilonbség az, hogy a magyar falusi nagycsaladtipus esetében az egy fedél alatt élés egyéb,
igen szigoru kotések fennalltat is implikalta. A nagysziild tobbnyire a csalad 1étezésének anya-
gi alapjat, a foldet is birtokolva szankcioképes csaladhatalmi erével rendelkezett. Az ebbdl fa-
kado érdekrivalizacio a brennbergi nagycsaladbol teljességgel hidnyzott, hiszen a banyasznak
a termelési eszkozokhoz vald viszonya az ipari munkaséhoz allt kézelebb. .

Ennek t6bb szempontbdl komoly jelentdsége volt. Egyrészt a brennbergi csalad 6nmagéan
beliil szolidarisabb, osztatlanabb egységet alkotott. Kohézigjat tovabb erGsitette, hogy a ba-
nyaszsorba serdiilt gyermekek és sziil6k, de az ugyancsak banyaszlakasban lak6 nagysziilok és
dédek is egyazon, gylilolve szeretett banya kiszolgaltatottai voltak.

A ko6zosségi tudat alapszintjén funkcionalé nagycsalad egyszerre nevelte utodait a helyi
értékrend cstcsat jelentd ,,jo banyasz”-nak, azaz szakmaja kivalo értGjének, s kozossége tu-
datos tagjanak. A kiviilr6l Brennbergbe keriiléket igy a munkahelyen egy mashol nehezen
megélhets, nagy hatasfoka kollektivitasélmény fogadta, amely az ugyanezen iranyba mutato,
vele szervesen osszefiiggl nagycsaladi kollektivitastudat talapzatara épiilt.

Az itt megtelepedd, csaladot alapité barmely etnikumu @jonc tehat egyszerre tobb szinten
lett részese e szerves, egész életre sz616 kollektivitisélménynek, amely a befogadasért, az azo-
" nosulasiehet3ségért cserébe nem kérte a mdssag feladasat, bar éppen ezaltal, nyelvi-kulturalis
funkcionalasanak valosagat tekintve annal erdteljesebben egyontetisitett.

E nagy intenzitdst belsG er8k hatésara alig tobb mint masfél évszazaddal a banyamfvelés
kezdete utan, a magyart leszamitva, valamennyi helyi etnikai csoport a német tobbségbe ol-
vadt. Ma az 6 leszarmazottaik is ,,Brennberger”-nek vagy ,,brennbergi”-nek mondjak magu-
kat. A kiils6 szemlélé szaméra ez megkeriild fogalomnak tiinhet, Am az elGbbiek értelmében
véve nagyon is valOs sorskozdsségi tudattartalommal t61t6tt 5nmindsitésrol van sz6. Alatta és
folotte tanulsagos egyméasba- és egymasraépiiltségben bomlanak ki a tarsfogalmak relacids je-
lentéstartomanyai. Ha els6iil a kiindul6 ,,német vagy magyar” oppozicios part vessziik szem-
iigyre, akkor a kdvetkezot kapjuk: .

I.NEMET —  keletnémet, nyugatnémet, osztrak

!
22MAGYAR — brennbergi
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Amint az a hattérfogalmakbél egyértelmiien kideriil, a ,,német” pdluson itt az etnikailag
— dllampolgdrilag — nyelvileg — kulturdlisan német jelentés siirisddik, mig a vele szemben
all6é ,,magyar” elsGsorban az etnikai vonatkozisoktél eltekinté dllampolgdrilag magyar brenn-
bergiséget implikalja.

Hogy ez mennyire igy van, megmutatja egy masik oppozicid, amelyen beliil a ,,brennber-
gi” all szemben a ,,magyar”-ral:

2BRENNBERGI — brennbergi német, brennbergi magyar, cseh,
s horvat, német ajka

MAGYAR — alfoldi, bevandorlo, ujak

A masodik oppozicié az etnikaitél fiiggetlen, sorsk6z0sségileg érett brennbergit hatarolja
el a sorkozOsségtol foldrajzi tavolsiga, egynyelviisége vagy betagoldédési hajlaménak hianya
miatt nyelvileg-kulturalisan elkiiloniild magyartol.

Végiil pedig a német—magyar kétnyelviség mara kialakult csoportdominanciéja, illetG-
leg a német vagy a magyar nyelv feldl t6rténd jellemzés szerint a két pSlus és jelentéstartoma-
nyaik ekként alakulnak:

3.NEMET AJKU — brennbergi német, cseh, horvat; paraszt; svab
1 .
MAGYAR — alféldi, bevandorlé, brennbergi magyar, ujak

Ebben a megitélési relacioban a ,,brennbergi magyar” atkeriil abba a fogalomcsaladba,
amelyre vagy kizarélagosan, vagy a németnél nagyobb mértékben a magyar nyelv a jellemzg.

A ,,német ajku” fogalmahoz itt hozzatartozik a ,,svab”, amely megnevezést a brennber-
giek a magyarorszagi németeket 6nmaguktdl megkiilonboztetd jelolésre szoktak hasznalni.
Egyébként brennbergi belsé vonatkozasban a ,,német ajkia”-bél is hidnyzik az etnikai mozza-
nat, hiszen a fogalom a ma mér csekély szami, etnikailag valéban németnek tekinthetd helyi
csoport mellett a németesedett nem magyar etnikai eredet(i brennbergieket is atfogja.

Ha marmost a harom relaci6s part és hattérfogalmaikat ajbol attekintjiik, ismét csak azt
kell megallapitanunk, hogy amig a Brennbergen kiviili vagy beliili egynyelvii magyarokra, to-
vabba a Brennbergen és a Magyarorszdgon kiviili németekre kielemezhetSk etnikai mindsité
mozzanatok, addig a brennbergiség egyértelmiien sorskézosségi kultitregységet fedez, amely
népiségi szemszogbdl legpontosabban mint kiilénbdzd etnikai csoportok vegyiilésének torté-
neti terméke, azaz mint interetnikum adhatbé meg.

Hogy ez az interetnikum mennyire nem foghat6 k6zdsségen kiviili kategéridkba, mutatja
az is, hogy legtébben a nemzetiségiikre vonatkoz6 direkt kérdésekkel mit sem tudtak kezdeni,
s csupan ketten nevezték magukat németnek, ami a fenti relacids jelentéstartomanyok ismere-
tében felettébb dvatosan kezelendd.

A kiils6 megitélés formalis fogddz6inak elégtelenségére utal az a tény is, hogy a helység
dvodajaban azért nincsenek nemzetiségi nyelvii foglalkozasok, mert a gyermekek tobbségét
csaladi neviik szerint magyarnak mindsitették. Am nyelvi kompetenciajukat tekintve — éppen
a tovabbmiik6d6 nagycsaladi hattér nyelvatorokitd tevékenysége folytAn — dvodaba lépésiik-
kor 85 szazalékuk legalabb ilyen joggal lenne német ajkinak is tekinthetd. Ez ut6bbi termé-
szetesen a helyi lakossag interetnikum-jellegébdl kdvetkez8en nagyjéabol olyan tévedés volna,
mint az el6bbi gyakorlat. Helyette a nagycsalad interetnikum-alapegység voltabél és a nagy-
csaladi kétnyelv(iség tényébdl, s nem kiviilr6l mindsité kateg6riakbdl kellene kiindulnunk,
mint a ,,nemzetiségi”, killdnben tovabbra is fennmarad a kiilsd és belsé dinamikai tényezGk
iitkOzésének a magyar egynyelviisodés iranyaba hatd alaptendencidja, amely a XX. szazad
eleje 6ta a kiils6 dinamikai tényezGk fokozatosan er6s6d6 primatusat kiséri.

A kiils dinamikai tényezOk erdsitése jegyében tért at 1907-t61 magyar oktatasi nyelvre a
helyi iskola. Ennek néhény esztendé multan nyilvinval6vé lett kudarca utan ugyan egy osz-
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talyrol osztalyra haladva mindinkadbb magyarra 4tall6, de az elsé osztilyokban ténylegesen
vegyes oktatasi nyelvi iskolatipus honosodott meg itt, mignem a bécsi dontések nemzetiség-
politikai araként meg nem t6rtént az iskolasoknak — a felnGtteket is megoszt6. — német, ma-
gyar és vegyes oktatasi nyelvli osztalyokba val6 széttagolasa. A vilAghabor( utan az iskola az
6vodahoz hasonléan magyar nyelvii lett, majd nemzetiségi nyelvoktatova valt.

A kiilsé dinamikai tényezGk folyamatos el6térbe keriilésének kedvezett a bAnya 1952. évi,
maig vitatott leallitisa is, mivel helyette a telepiilésen ugyanilyen komplex szerepii munkahely
nem létesiilt, s ezért a brennbergi banyaszok tilnyomoé tébbsége vagy belsé-magyarorszagi ba-
nyéakba keriilt, vagy soproni iizemek naponta ingdzé munkasa lett. Az els6 vilaghabonit kove-
t3 referendum idején Magyarorszaghoz szavazd brennbergi binyaszok koérében a banyabeza-
ras oOriasi csalédast keltett, de az orszagot még 1956-ban is, amikor a Brennberg koriil is nyi-
tott hatarokat okkal-oktalanul tavozdk témegei 1épték at, csupan kevesen hagytak el.

Ennek okat egyrészt a helyiek tudatos és hagyomanyos dllampolgdri magyarsdgdban kell
keresniink. ,,Nem vagyunk németek !” — tiltakoztak t6bben az interjuk soran. ,,Magyarnak
sziilettem” — mondta egyik beszélgetGpartnerem. ,,Magyar? ...” — tlin6d6tt egy harmadik.
L, Itt éliink. .. Vegyes.” E tudatos magyar allampolgarisag és a brennbergiek németnyelviisége,
illetSleg a helyi német—magyar kétnyelviiség egymast kiegészitd szerves termék. Nem volt el-
lentmondas az évenkénti nagy banyasziinnepség f6 ritustargyanak, a banyaszkoszoriinak a
német nyelvi ritualéval torténd korbehordozasa, és a koszorii emberemlékezet 6ta piros-fe-
hér-zold diszszalagjanak szimbolikus jelentése kozott.

. A helyi kultirfolyamatok alakuldsat az etnikaiakéhoz hasonléan a helységtorténet els

két évszazadiban a belsé dinamikai tényezdk elsddlegessége jellemezte. Ez a lakossag etnikai
vegyességével rimel6 kezdeti pdrhuzamos tobbkulturdjusdg forméajaban nyilvanulhatott meg,
amelyet azonban — a XIX. szazad végétdl follelhetd forrasok alapjan — inkabb csak rekonst-
ruélni lehet. Tény, hogy az etnikai-felekezeti tolerancia kulturalis toleranciaval is parosult.
Ennek kovetkezménye hasonld, bar a kiindulé helyzet bonyolultabb voltanal fogva nyilvan
Osszetettebb, mint amit Jan Botik az alfoldi szlovaksagra vonatkozdéan megfogalmazott:
»... a kultura atorokitésének folyamatdban az alféldi szlovaksdg az uj kérnyezetben elsésor-
ban 6nmagabdl meritett, abbdl a kulturalis 6rokségbdl, amelyet az eredeti hazabél magaval
hozott. Ugyanakkor sziikséges kihangsulyozni azt a tényt is, hogy az alfoldi szlovaksag diffe-
rencialt és megismételhetetlen kulturalis hagyomanyrendszere — akér az alf6ldi szlovak falva-
kat egymdshoz, akar ezeket a Szlovikia teriiletén lev kirajzasi pontokhoz viszonyitjuk — hd
tanusdga annak, hogy a szlovak telepesek etnokulturalis fejlédése a letelepedésiik pillanatatol
kezdve fiiggetleniil kezdett haladni az Gshaza szloviksaganak etnokulturalis fejlédésétol”™.

Ennek a magyar kornyezet felé vezetd okaira a magyarorszagi németek nemzetiségi kul-
tarajardl szélva Rudolf Weinhold mutat ra, amikor kifejti, hogy egy rendkiviil fontos
... kérdéskort sokdig periferikusan kezeltiink: ez az etnikumok kozoétti kapesolat, azok az
interferenciahatisok, amelyek a magyarorszagi németek életét, kultirajat befolyasoltak, szi-
nezték és életilknek sajatos iij vonast kolcsondztek, az Ghazabdl hozott hagyoméanyokat las-
san, de allandéan &tformaltak”s.

Az 6nmagukbdl merités a brennbergiek esetében természetes magatdl értetddoséggel egy-
mdsbdél meritést jelentett a sorskdzosségen beliil, ami a tébb nyelvid, t6bb kultarajia foldrajzi
kdrnyezettel fennallé élénk és sokrétii kapcsolatrendszer vonatkozasaban ugyanigy igaz.

A bels6 dinamikai tényezOk primatusanak szakaszaban a belsé kultirdinamika az etnikai
mozgasokat hiven kovette. Igy hoztak a hataron talrél bekoltszdk a karacsonyfa-allitas szo-
kasat, avagy a nagyszamu cseh betelepiild a cseh fuvoszenét, amely a legidGsebb brennbergi
generacioknak maig legkedvesebbje. A fiatalabbak kedvtelése mar inkabb a sramli, a ,,steyrer
Musik”, ami a zenei izlésnek a szomszédos osztrak teriiletek felé mutatd, s egyben belsé tobb-
ségi alapu homogenizacios folyamataira is utal. Hasonlé mondhatd el az osztrakos operett-
kultuszrdl, illetGleg a bécsi tv ismeretterjesztést és szorakoztatast, operettet, népzenét, tanc-
dalt és operat kdzds miisorkeretbe helyezd, pluralista izlésszolgéalatot kit(iz6 shaw-m{sorainak
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a hataron talihoz foghat6 kézkedveltségérol is. A német nyelvii ponyvaolvasas helyi szokasa
ugyancsak a szomszédos német nyelvterillet hatasaként foghato f6l, amelyrdl viszont a helyi
konyvtar még csak taktikai megfontolasokbdl sem vesz tudomast, véllalva ezzel az olvasasi
igényeknek a konyvtari rendszeren kiviilre vald csatornazodasat.

Az egykori német irdnyu alaptendenciat fokozatosan felvalté német—magyar kétnyelvi-
s6dés a zenei izlésben is jelentkezik. Valamennyi brennbergi korosztaly szivesen hallgat ma-
gyar nétat, a fiatalabbak éneklik is. Bar magyar népdalokat nem hallani t8liik, a radiobél gya-
korta sz0l a helységben magyar népzene, népdal. T6bb interjialanyom emlitette, hogy bar a
szilveszteri misort jobbara az osztrak tv-ben szokta nézni, éjfélkor a Himnusz kedvéért Buda-
pestre kapcsol. Nyilvanvald, hogy ez utdbbit el kell valasztanunk a kulturalis alkat kérdésétdl,
s az Allampolgari hovatartozis-tudat mélyebb megnyilvanulasaként kell értékeljiik.

A kulturélis kétnyelviiség a XX. szazad elsd felére beallott helyi német—magyar dinami-
kus egyensilynak megfeleléen szarmazasképlettél és -tudatt6l fiiggetleniil jellemzdé vala-
mennyi brennbergi évjaratra.

A karicsony megiinneplése brennberginek szamitd helyi magyarok kdrében a német ajka
brennbergiekéhez hasonl6éan nagycsaladi ritus. Ugyanigy a nagykozosségi kollektivitdstudat
vallasi és ideolégiai hovatartozastol fiiggetlen manifesztalodasa a banyaszkezek emelte helyi
templomban az éjféli misén valo részvétel is.

Husvétkor a brennbergi magyar gyerekek mar régota ,,igazi” nyuszifészekben kapjak az
ajandékot, mig viszonzasképp az utobbi idében a helyi német ajkaak atvették a magyaroktol
a locsolkodas szokasat. Konyhai berkekben szintén komoly mértékad csere folyt s folyik.
A nyugati rokonokt6l ételrecepteket, teritési szokasokat atvevd helyi német ajku asszonyok
egyben ezek kozvetitdi is a velitk egyazon nagycsaladi kotelékbe, vagy baratnéi koriikbe tarto-
z6 magyar asszonytarsaik felé¢, akikt6l viszont maguk is sokat kaptak az id6k folyaman. En-
nek visszaigazoldsara leliink a két vilighaboru kozt ideiglenesen Németorszigban munkat val-
lalt csalddok asszonyainak elbeszéléseibdl, akik biiszkén emlegetik, hogy a ,,magyarok”
(= brennbergi német ajkiak) barakk-konyhai kérnyékén fozéskor szivesen elidéztek ,,zamat-
lesen” a férjek német munkatarsainak feleségei, s hogy csaladostul is szivesen jottek vendég-
ségbe a ,,fliszeresebben” f6z6 ,,magyarokhoz”.

Régi brennbergi német ajkaak és magyarok kozott feltfind a mentalitasbéli hasonl6sag,
mig mindkettejiikket egyhamar el lehet kiiléniteni az egynyelvi ,,0jakt6l”, azaz a nemrégen, s
altalaban csak soproni lakasra varva atmenetileg idekdltoz6tt magyaroktol, avagy az Auszt-
riabdl, az NSZK-bdl, illetéleg az NDK-bdl érkezett (kulturalisan is egynyelvii) németektdl.
A brennbergiségnek e sajatos kulturalis foglalata tehat ismét nem rendezhetd etnikai makroje-
gyek mentén, s 0jolag csak a sorskozosségi egység torténeti szervességében értelmezhet.
Ezért az etnikai folyamatok mai eredményét sszefoglal6 ,,interetnikum”-terminus mellett jo-
gosnak latszik az ezt kulturalis oldalrél hiven kiegészits ,, interkultira” fogalomnak a beveze-
tése, amelyet a kétkultirajisagtol azonnal élesen el kell hatarolnunk. Itt nem két kultura egy-
ideji, és az egykultirajuakéval azonos dimenzidji birtoklasardl van sz6. Az interkultira ugy
tartalmazza a két kultira valtakozé ardnyl elemeit, hogy ezek egyiuttal szervesen egymasra
hatva harmadikat adnak. Ez természetesen tartalmaz hasonld, s6t azonos elemeket is az egyik
vagy a masik egynyelvii kultirkorrel, de sorsk6zosségi 6tvozetiik minGségére az egyik vagy a
masik szervetlen, kiviilrél térténé folerdsitése kultirsokk formajaban hat, amire Brennberg
toriénetének utdbbi 6tven esztendejében sajnos nem egy példa akad.

A nyelvi folyamatok s a mai helyi nyelvallapot megitélésében ugyancsak el kell utasita-
nunk az etnopolitikai egocentrizmus mindkétfeld! készségesen kinalkoz6 szempontjait. Mi is,
masok is a nemzetiségek kétnyelviisbdése, s anyanyelviiknek ebbdl sziikségszeriien kdvetkezd
allamnyelvi irdnyu eltolédasa lattan hajlamosak vagyunk nyelvromldsrél beszélni, ami, ismét
kiviilrél szemlélve, valdban az. Belilrél tekintve azonban a természetes kétnyelviiség a nemze-
tiségi 1ét interetnikus-interkulturalis sajatsagainak szerves kiegészitGje nyelvi vonatkozasban.
A természetes kétnyelviiség e szempontbd!l olyan dinamikus nyelvi dllapotnak tekintendd,
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amely a makrokdz6sségi, azaz allami hovatartozasnak az 4llamnyelvet egyetlen nyelvként be-
sz¢16 polgarokéval kozds valdsdgdt két nyelv eszk6zével fejezi ki gy, hogy ezen egyetlen valo-
sdg kiilonboz6 szférdinak megjelenitésében a két nyelv vdltozé tematikai kompetenciafokot
mutat. A valosagszférak szerint valtoz6 nyelvi aszimetria nem betegsége a kétnyelviiek anya-
nyelvének, amely miatt annak belathat6 idén beliil ki kellene halnia, ahogy ezt éppen érvénye-
siilé tendenciak futurol6giai 4ltalanositasa alapjan sok kutatd latja®. Nem gyermekbetegsége
masodnyelviiknek sem, amelybdl az ugy gyoégyulhatna ki s valhatna feln6tté, ha ,,okat6l” —
az allamnyelvi érvényesiilés vélt akadalyatol —, az anyanyelvtdl megszabadulna a kétnyelvii,
ahogyan azt urbaniziciés-emancipatorikus kdzelmult-jeleniinkben sok hazai s hataron tali
nemzetiségi hitte és hiszi.”; 8,

A természetes kétnyelviiség a mai nemzetiségi lét természetes nyelvi kerete, dinamikus
nyelvi dllapot, amely allamnyelvi irdnyubb ott, ahol a naponta megélt — rendszerint az egy-
nyelvi allamnyelvi makrok6zosséggel érintkezé6 — valdségszférak ezt igy kovetelik, s anya-
nyelvi irAnyabb ott, ahol a zartabb sorsk6zdsségi egységen beliili mikrokdzosségek (csalad,
barati kor) és funkciok ezt feltételezik vagy megengedik.

Ennek a sajatos kétnyelviiségnek a felismerése mind a szélesebben értelmezett kutatas-
ban, mind pedig a nemzetiségpolitika, azon beliil is a nemzetiségi kultar- és iskolapolitika te-
rén egyre siirgetébb.
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