Kiss Ferenc: Interferenciak

A jo gylijteményes tanulmanykotetek titka, hogy a szoveg eredeti jelentéséhez Gj (maso-
dik) olvasat tarsul: az els6 megjelenés elmaradt izgalmaiért karpotlast nyiijt az ertér, amely
szilard mag koriil képzidik. A részletek bdsége egyetlen magaslati pontrdl belathatova valik,
akar egy valtozatos taj valamely kilatobol. Az egyes irasok célja igy talmutat 6nmagan: a gon-
dolatok sokféleségét egy magatartasminta bizonyité anyagava szervezi. Azaz — a tiszta szin-
dékok szép jutalmaként és a szerkesztés kdvetkezetessége révén — mar nemcsak cikksorozat-
ként tanulmanyozhat6, hanem 0Osszefiiggd, egységes mi benyomasat kelti. Kiss Ferenc mun-
k4ja ilyen. Stilusanak bonyolultsagiban evidenciak vildgosodnak meg, értekezd prozdjanak
iranya, sodrasa van. K6nyve lényegre szoritottsdgaval és tiirelmetlen linearitasaval kiillénbozik
a szakirodalom atlagat6l, kényelmesen 6nismétld és tételeket varialé bobeszédiiségétbl. Egye-
nes beszéd. :

A recenzens szivesen id6zne el a matéria érdekességeinél s idézné meg az egykori szellemi
folfedezések fesziiltséggel teli pillanatait. De mar a gondolatmenet epizédjaiban is a tAgasabb
horizontok vonzasara bukkan. A Magyar tdj, magyar ecsettel nemcsak remek — az esztétikai
érzékenység és a filologiai-logikai megalapozottsag gazdag fegyvertarat mozgésité6 — vers-
elemzés, hanem a lélek és valdsag egységét helyreallité modern tajszemlélet keletkezésének
torténeti igényld folyamatrajza is egyuttal. A két Németh-tanulmany is joval tobb szokvanyos
hatéskutatasnal: az ,,iiddvosségiigy” fogalmat pontosité Tolsztoj- és Dosztojevszkij-inspira-
ciokbol, valamint az onarcképbe hajlé Ady-portré karakterjegyeibdl (a merész pszichol6gus-
nak és a modern gondolkodonak a ,,sdmanos” irracionalizmust tagadé vonasaibdl) a nagy
magyar essz€ird vildgképe és tipustana is 6sszegez6dik. Amit Kiss Ferenc Illyés alkotasar6l, a
HajszdlgyokerekrOl ir, szintén talnd a kritika hagyomanyos miifajan: voltaképp a kézgondol-
kodasunkban ekkoriban er8s6d6 nemzeti identitastudat értelmezése és rehabilitacidja a nacio-
nalizmus vadjaval szemben. ,Illyés az otthonossag, a tarsadalomban és a létben val6 ottho-
nossag, a jo kozérzet, a termel6 munka: az emberi szabadsag érdekében védi a nemzeti jogo-
kat. Emberi jogot véd tehat, s célja a legmagasabb” — Aallapitja meg igénybejelentésérdl.
Nagy L4szI6rdl] sz6lva pedig eszmény- és normakeresd térekvése er6sodik fel. Koltészete, me-
lyet utols6 verseskényvének haldlélménye és revelacidszerd hosszil éneke, a Menyegzd pers-
pektivajabol vizsgal, Kiss Ferenc szamara anyag és szandék kreativ dialektikajaval valik a
»bartoki modell” foglalatava, egyszersmind Gjrateremthet8ségének igazolasava. E program-
fogalmaz6 és -tudatosité stratégia kiilondsen a Csodri-életmiivet szemlézd cikkeknek ad tavla-
tot. Alakja példa elStte a kozOsségi szerep statussa érlelédésére. Azért definidlja a Nomdd
naplét ,napjaink legjelentdsebb magyar kényveként”, mert alkotoja ,,a mai tendenciak és ér-
zékenységek iitk6z&pontjain képezi magat Itérdeki 6sszefogasok mesterévé”. (A Csodri tan-
széke egyébként a kotet tan legfontosabb, legszinvonalasabb darabja.) E néhany utalas is ele-
gendodnek tlinik, hogy summazzuk: az extenziv szemponta ismertetés helyett a rendezd elvek
keresését épp Kiss Ferenc tanulméanyantologidjanak belsd logikaja parancsolja rank. A sugar-
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z0 centrum, amelynek megkdzelitéséhez a szerzd a cimben megjel6lt metaforaval is utba iga-
zit, mindig 0j megyvilagitast ad a részleteknek, adatok és gondolatok mozaikjainak.

Az interferencia-kép — szimbolumérték( kulcsszOként, a kétet meghatarozo jelentGségi
archimédeszi pontjaként — tobb jelentésii, bonyolult fogalmat jelol. Irodalomszemlélet és
életterv, gondolkod4sméd és erkolcs, alkotdi médszer és emberi tartas egyszerre. Pozitiv ha-
tasOsszegezés és a folotte érzett szellemi 6rom, egységképzd analdgidk kutatasa és folerGsitése,
a karos tendenciak kioltasa, egyszoval a Gall Ernd tanulmanyirdsiban meglelt magatartaskép-
let érvényének kiterjesztése a magyar kultiira egészének sorsallapotéra.

Kiss Ferenc kezén a kritika az interferenciagép elve szerint miikddik : XX. szazadi irodal-
munkat egységes folyamatnak tudva bontja le a mesterségesen emelt valaszfalakat. Merev
korszakhatarok és antagonizmusok helyett a kontinuitas térvényét hangsulyozza: ahogy Gall
Ernd szemléletében Osszebékiil a Korunk és a Helikon hagyomdanya, az emberi és nemzeti in-
tegritas eszméje, ugy testvériesiil az 6 felfogésa szerint Kormos, Nagy Laszlé miiveiben: Sinka
és JOzsef Attila, Csodriban: Bartok és Németh Laszl6 programja, Jozsef Attila és Kosztolanyi
szelleme. Webrest, aki ,,a még minden lehet allapotat tehetsége természeteként birtokolja”,
Nagy L4szl6 feldl érti meg, s Orkény Térékja mogott hasonlé térténelmi élményt és valaszt fe-
dez 61, mint Cso6riék filmjében, a Hoszakaddsban. Ami irodalmunk keresztmetszetére érvé-
nyes, Kiss Ferenc latasmédjaban: hosszmetszetére is igaz. igy Ady — a modern nemzeti ideo-
l6gia megalkotasaval és a ,,cselekvl felelGsség” példajaval — literatiirdnk alakulasat maig
meghatarozza, Benjamin Laszl6, Juhész Ferenc és Nagy Laszl6 lirdja pedig — ,,a mindenkori
kisemmizettek fellebbezési férumaként”, egyszersmind a ,,testvériségérzés modern egyeteme-
ként” — JOzsef Attila 6rokségének szerves folytatdja. A Nyugat két korszaka kozott is szem-
betiindbb a folytonossag torvénye, mint a megszakitottsagé : Ignotus programcikkének (Kelet
népe) és Babits vallomasanak (Magyar k6ltG 1919-ben) egybevetésével taniisitja, hogy ami
messzir6l retiralasnak tiinik, ,,nem az alkotdelemek megtagadasa, hanem 1j mag koré csopor-
tosuldsa”, vagyis hiiség. Osszebékitd hajlamaval Kiss Ferenc a kompromisszum és az eklekti-
ka veszélyét idézné irodalomtorténetirasdra? Mid6n ideologikum és esztétikum helyesebb ara-
nyan medital, nem az elvekrél mutatja ki, hanem a dogmakr6l, hogy funkciéjuk hasonlatossa
valt a gétika alpilléreiéhez. Mint folklor targy( vitacikkeibdl kideriil: a dzsentroid, magyar
nétas és operettes stilus ellenében az autentikus népzene és -tdnc hive, azaz a mechanikus
igénykielégitéssel szemben az értékalap szelekcité.

Vonzalmak és valasztasok ereddjeként Kiss Ferenc a filozopter 6ncélisag ellenében az
életes irodalom eszményével kotelezi el magat. Csodrival tartja, hogy ,,mii és cselekvés: a szel-
lem ikermozdulatai”. Németh Laszl6val vallja, hogy a nagy koltészet ,,a lava tiltakozasa a ki-
hiilt bazalt ellen”. A vers szamara akkor igazi, ha a ko6ltd teljes 1étével, egész személyiségével
vesz részt benne. A miveltség pedig, ha nem ,,mizeumi”, hanem ,,generativ”, vagyis a tudas
életrevalosaga mindsiti. ,,Végleteket képekben &sszehozni barkinek sikeriilhet, csinaljak is
nyakra-fGre, de a végletek érintkezésébdl kipattand szikra fényereje, a tavoli pontok kozott 1é-
tesiilé erdtér fesziiltsége, a meglepetést kovetd raismerés 6rome a végletek megélésének inten-
zitasatol fiigg” — hangoztatja egyik kritikajaban. Korantsem engedmény ez a miialkot4s esz-
kozszerepét valld pragmatizmusnak vagy a tanitd célzata didaxisnak: a thgan, koziigyként ér-
telmezett politikum csak az esztétikum gravitaci6jaban valhat személyiségfejlesztd er6vé, az
emberi létezés iskoldjava. A mivészet autondmidjanak tiszteletben tartdsdval. Paskandinak
épp azt irja a javara, hogy miive ,,az élet szuverenitasaval, célirdnyossag és szeszély kiszamit-
hatatlan &sszjatékaként teremti bnmagét”. Az irodalom élet- és kultiraszervezd lehet3ségei-
nek hitében romantikus nosztalgidk s konzervativ reflexek is hatnanak? A legérzékenyebb
ponton, a folklérhoz valé kapcsolatdban cafolhat6 e foltételezés. Kiss Ferenc a modern ember
szomjaval hajol a népkoltészet tiszta forréséra,\ »a benniink és koriilottiink zsugorodé termé-
szet megOvasanak, az elementaris utani szellemi éhség megelégitésének” vagyaval. A jelenkori
rautaltsag keresi a mintat a kultira szervességére és otthonossagara, ,,versbeszéd és élet egy-
masba toluld, egymastol erét nyeré kolcsdndsségére”, a ,,legyen-koltészet” esélyére. Szamara
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is megkeriilhetetlen a huszadik szazadi k6zérzet és izlésvilag, mindaz ami ,,félzaklatd, dramai,
szentségtors”, a latvany helyett a lényeg, a latomas logikéja, a sziirrealizmus alkotéi méd-
szere. De tudja, hogy nem elegendd a csonkasagot sajogni, kisérletet kell tenni a hiany kit6lté-

“séreis: ,,a ratallas, a hazatalalas, az identifikici6” orémére, a természetesség szabadsagara.
Ezért a folklér nem masolasra, hanem orientalasra vald, s funkcidjat kell Gjrateremteni, nem
anyagat. ‘ .

A szemléleti tagassdg konzekvencidi formaljak szereptudatat. Kiildetését tobbre tartja a
csoportérdekek kiszolgalasanal: nem akar se ,,felekezeti kritikus”, se valamely ,,nagysag ud-
varonca” lenni, szabadon és illetékességgel mozog az értékek vilagaban. Abnormis allapotnak
itéli a munkamegosztast, melyben ,,a koltd dolga a tilalmas, kockazatos igazsdgok kimonda-
sa, a kritikusé a medzas vagy a ministralas”. Elkotelezettségét nem kisebbségtudat, hanem
meggy6z6dés motivalja. Miifaja kritika, irodalomtdrténet és publicisztika sajatos otvozete.
,»A kritika a mire figyeljen, azt interpretalja, értékelje, kiizdjon meg az olvasok tomegeiért —
s persze legyen szakszerd” — fogalmazza meg ars poeticajat. Az irodalomtorténeti feladat,
ahelyett hogy megkotné képzeletét, inkabb felszabaditja, hisz ,,a torténeti anyag a merész me-
taforak izgalmat adhatja a mai, személyes ligyeknek”. A koziras pedig, mint a tudomany
folklorizacibja, ,,az igazsagok érvényesitésének stratégiajaval” vonzza. Alkata szerint inkabb
esszéiré mint monografus: a teljesség fogalmat nem ,,balzaci”, hanem ,,stendhali” médon ér-
telmezi, intenziv totalitasként. Bar kitlind filoldgus, nem szeret a részletekkel hosszadalmasan
pepecselni, céljat az intuicié utréviditd kaptatdin szokta kozeliteni. frasaiban a leiras lelkiis-
meretessége a gondolkodas vitalizmusaval tarsul. A miivészi prozat6l a magéét a logikai nyelv
szikarsagaval kiiloniti el. De ahol metaforahoz folyamodik, példaul Jozsef Attila ,,6zarcq tisz-
tasagat” jellemezve, ott megkapon csordul a visszafojtott lira.

Médszere rugalmas és valtozatos, ellenpéldaja lehetne a sémas merevségnek. Kormosrol
irva a lirgjat struktiral6 elvet fedezi fol: jatékossdga ,,nem a vilag- és emberidegenség 6nvé-
delmi reflexe, hanem a dolgokkal és emberekkel val6 viszony kétéanyaga”. Latornak koltéi
korszakait rajzolja ki: miképp médosul palydjan az ,,dramlas” létezésélménye, a ,,gybtrelem-
bél kicsikart szépség mozarti motivuma”. A Play Galsai: Galsai modoraban késziilt portré, a
képhez egészen kozel hajold, majd az elemzés tavlataig hatralé magatartas. Agh Istvan pe- .
remlétérzése és sziirredlis képfantaziaja a Nagy Laszldval valé parhuzam révén vilagosodik
meg. Somogyi Téth regényének értelmezéséhez az ujraolvasas a kulcs. Csodri arcképe rendha-
gyo stilustanulmany : bizonyitja, hogy esszéiben tonus, kép, emlékanyag, az epikus és érteke-
z3 elemeket vegyitd narracié elvalaszthatatlan a benne testet 61td eszmétdl; hogy proézajaban
»az emlék is érvel, az érdekes t6érténet is a magasabb szandék metaforaja, a vallomads is gondo-
latot, magatartast hitelesit, s a benyomas, azészrevétel is lényegr6l, sorsrdl tudosit”. E rugal-
massag és valtozatossig azonban nem egyforman jellemzé a kétet valamennyi irdsara. Meg-
esik néha, hogy Kiss Ferenc intellektusa alatta marad 6nnén lehetOségeinek. Veres Péter regé-
nyének, A Balogh csaldd térténetének ismertetésében — gy érezzilk — mintha kisértene az
elméleti prekoncepci6. A leiras hiteles: az életrdl vald tudas néha nem lényegiil 4t esztétikum-
ma, ,,a gondolkodé elébe vag a mlivésznek”, a kronika kissé elneheziti a regényt. Am az itélet
vitathaté: a fikcids regény normaitél vald eltérés — nem erénye az abrazolasnak, hanem fo-
gyatékossiga. Veres Péter trilogidja a Szdmadds epizalobb valtozata, anélkiil azonban, hogy a
cselekményesség valna a legfontosabb strukturalis elvévé. A megélt etnografiai anyag és a

“szokratészi gondolkodasmod nem okvetleniil tehertétele a mnek, hanem félfoghaté mifaji
sajatossagként is. Amit elfogadunk mint leirdst és meditacidt a nouveau roman-t6l és az esszé-
regénytll, javara irhatjuk Veres Péternek is. Masutt az anal6giakeresd és altalanosité szenve-
délyt keveselljiik. A Szomszédolds értelme ciklusba sorolt cikkekben érziink bizonyos egye-
netlenséget. A Nagy Laszl6 bolgér otthonat fest6 atirajzok kitlinbek, gazdagon arnyaltak és
hangulatosak, de mar a cimadé iras nem ér fol vallalt feladatahoz, megreked a konyvkritika
szakmaisagaban. A Torténelmi regények Bulgdridbol pedig — az elGismeretek hidnyat is be-
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szAmitén — inkabb tajékoztatd, mint problémafélvetd irds. E negativumok azonban korant-
sem jellegad6k, Kiss Ferenc munkajanak ériékét nem befolyasoljak.

Kiss Ferenc tanulmanykétete nem igazolja azokat a boralaté tedriakat, melyek a mai ma-
gyar kritika valsagat konstataljak. SGt, inkabb arra bizonyiték, hogy kedvezGtlen viszonyok
kozepette is fel lehet n6ni a szépirodalom egyenrangit partnerévé. De csak akkor, ha az emel-
kedés nem On-, hanem kozérdeki, s az aspiracidknak a tehetség mellett megvan a moralis fe-
dezetiik is. (Szépirodalmi.)
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A porondon

DOBRENTEI KORNEL: NAPLOVO

Sokak 4altal és sokféleképpen szerethet6 a koltészet. Miizsai azonban mara mintha elun-
tak volna a hercehurcat akoriil, hogy egyaltalan szitkkség van-e rijuk — s mintha kezdenének
cédamod viselkedni. Mintha til konnyedén odaadndk magukat egyetlen festett éjszakara, s
mintha azokkal bannanak legkegyetlenebbiil, akik dnveszejtén, magukat foladva kozelednek
hozzajuk. -

Es aki ebbdl a csak azért is cemendeségbdl nem kér, mert bar lenne at fel is, le is, de nem
éri be utszéli félmosolyokkal, az odahagyhatja ugyan Kalliopét, oda Eratét, Polithiimniat és
Melpomenét, hogy magan Apolldn, a mvészetek partfogd napistenén kérje szamon tehetet-
lenségét; megfenyegetheti kétete cimével is: Naplové — tehet barmit, hiszen 6naldozisa men-
ti, csak szamoljon azzal, hogy le kell irnia: ,,szdjam csupaseb méhe a szénak...”, csak sza-
moljon azzal, hogy kétete kilencszaz példanyban jelenik meg.

Dobrentei Kornél harmadik verseskonyve azt bizonyitja mégis: igy érdemes. A mar régen
megtalalt hang most még arnyaltabb, még visszafogottabb lesz — ,,Hattérben a tenger, mint a
tombol6 férfizokogés.” (Elgurult iiveggoly6k) —, még attételesebb — ,, Any6kaslben, hol ka-
kasvérbdl / sziiletik meg az 6regeste, / a fény szobra: rézmozsar tiindokol, / hogy a szivemtdl
elijessze / az acsarg6, sakalfejii arnyat...” (Rézmozsdr) —, hogy végletekig csiszolt képek
utdn jelenthesse ki: ,,gondolatok a csénd gerillai.” (Aradi 6sz.)

A mutatvanyosok aldhalézott produkcidi seregestiil vonzottdk mindig a szajtatiakat.
S kit ne kisértene meg a felcsattan6 taps? Am mikszben sokan verseskotetek egyensilyozo so-
raval prébaltak leplezni belsé bizonytalansidgukat, Dobrentei ilyen mondatokkal hatarolta el
magit a divatoktél: ,,Koriiliillom gyémantomat a tengert, egymagam.”

Pedig Dobrentei lassan érd kolto. Lassan érd, hiszen iranymutatast alig kaphatott, alig
tdrt. Els6 kotete, az 1972-es A Skorpid jegyében cimii el is arulta ezt. Az id6 tajt, mint az in-
dul¢ fiatalok koziil oly sokan, még a verseit akarta éIni, és nem az életét a vers foglalataba csi-
szolni. Egyarant vonzédott sarhoz és aranyhoz, talmihoz és val6dihoz, gyermeki racsodalko-
zassal, Gszintén. Szerteleniil, egy mozdulattal akart Osszefogni eget és féldet, hadd liiktesse-
nek a szoritasaban. Csak egyvalamit nem kevert 6ssze soha: a tisztességet a tisztességtelenség-
gel. Szélsdséges, néhol ncéhinak tetsz8 szdkapcesolasaival, fogalmazisa 1étéb6l eredendd fé-
kezhetetlenségével mara 6 maga is leszamolt. Leszamolt? Megérlelte azokat, s a NaplévGben
mar ilyen er8s sorokkal tartja bilincsben képzeletilnket : ,,Es mi tigy bomb6ltiink, hogy a siras
torkunkbdl / elszabadulé mindenség-kerekében / terpeszalit a Teremt6...” (Kentaurok a po-
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